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Teil C

Die Vereinheitlichung des islamischen Denkens und die
Bliite der Theologie






1. Bagdad

Mit der Griindung von Bagdad vollzieht sich in der Geistesgeschichte des
Islam eine entscheidende Wende. Diese Feststellung klingt fiir jeden, der die
Entwicklung riickblickend betrachtet, banal. Fiir die Zeitgenossen aber war,
was sich da vollzog, zu komplex, als daf sie es bewuf$t wahrgenommen und
auf den Begriff gebracht hitten. Sie haben festgehalten, wie sorgfaltig al-
Mansiir das Gesicht der Stadt plante, wie er, vielleicht im Anschluff an
ostiranische Vorbilder, sie ganz kreisrund bauen liefs und wie er sie innerhalb
der Mauern nach klaren geometrischen Prinzipien, allerdings auch unter Be-
achtung strikter Sicherheitsgrundsatze, parzellierte, und sie haben auch notiert,
daf er, abergliubisch wie die meisten Herrscher, den Zeitpunkt der Grund-
steinlegung durch seinen Hofastrologen Naubaht berechnen lief. Aber welche
sozialen Umwilzungen sich daraus ergaben und wie diese das intellektuelle
Leben beeinflufft und das Bewufftsein verandert haben, das haben sie nicht
gemerkt, jedenfalls uns nicht tiberliefert.

Die Tiefe des historischen Einschnitts war ja auch gar nicht von vornherein
klar. Die Abbasiden hatten mehrfach schon ihre Residenz gewechselt. Saffah
hatte, nachdem er sich in Kiifa zum Kalifen proklamiert hatte, zuerst in der
Nihe von Qasr Ibn Hubaira, auf halbem Wege zwischen Kiifa und dem
spateren Bagdad, gewohnt und war dann in einen neugegriindeten Palastkom-
plex bei Anbar umgezogen; Mansiir hatte sich in der Nihe von Kiifa nieder-
gelassen, vermutlich in einer Stadt, die ebenso wie Qasr Ibn Hubaira von dem
letzten Gouverneur der Umaiyaden erbaut worden war. In Bagdad haben die
Kalifen es bekanntlich ebenfalls nicht lange ausgehalten; Samarra, wohin sie
sich nach weniger als einem Jahrhundert begaben, ist immerhin ca. 125 km
entfernt. Jedoch wurde Bagdad nicht wieder von der Bevolkerung verlassen
und vom Regen verwaschen wie die fritheren Zentren, die als ,,Sitz der
Hasimiden“ (Hasimiya) von den Historikern verzeichnet werden. Die Stadt
wuchs vielmehr schnell zu einer Metropole, die auch den zeitweiligen Auszug
des Hofes und der Beamten unversehrt iiberlebte.

Die Texte der einheimischen Geographen sind zusammengestellt bei O.V.
Tskitisvili, K istorii goroda Bagdada (Tiflis 1968); vgl. etwa Ya'qiibi, Buldan
238, 20ff. oder Ibn al-Faqih, Apbar al-buldan, Facsimile der Hs. Mashad 5229
(Collection of Geographical Works, Ffm. 1987), S. 55ff. = Tskitisvili, arab.
Teil 3ff. = hrg. von S. A. al-"Ali u.d.T. Bagdad madinat as-salam (Paris/
Bagdad 1977). Uber die Griindung der Stadt handelt jetzt ausfithrlich S. A. al-
‘All in dem umfangreichen gleichnamigen Werk Bagdad madinat as-salam,
Bd. I: al-Ganib al-garbi (Bagdid 1985). Dazu und zu ihrer wirtschaftlichen
Bedeutung vgl. R. Hodges und D. Whitehouse, Mohammed, Charlemagne and
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the Origins of Europe (Ithaca/London 1983), S. 126 ff. Zur Anlage der Stadt
vgl. H. P. ’Orange, Studies on the Iconography of Cosmic Kingship in the
Ancient World 9 ff. (Bagdad als ,,kosmische Stadt“); B. Brentjes, Die Stadt des
Yima 62f. (Bagdad als Rad-Stadt mit dem Palast als quadratischer Nabe);
O. Grabar, The Formation of Islamic Art 67ff. und vor allem J. Lassner,
Shaping of the Abbasid Rule 164 ff. (dort auch S. 169ff. eine ausfiihrliche —
und vielleicht zu skeptische — Auseinandersetzung mit fritheren Thesen, in
denen fremde Vorbilder angenommen werden). Zur Kontrolle wire der Stadt-
plan des Ibn al-Faqih bei Tskitidvili, Tafel Il (zwischen S. 56 und 57) zu ver-

gleichen. Eine populir geschriebene Geschichte der Stadt bietet R. Levy, A B-
aghdadi Chronicle.

Zur Rolle des Astrologen Naubaht vgl. Ya'qiibi, Buldan 238, 14 f. und Musakala
23, 91.; vor der Entscheidungsschlacht gegen Ibrahim b. ‘Abdallah i. J. 145 hat
sich Mansiir ebenfalls von ihm das Horoskop stellen lassen (Tabart III 317,
11ff.; dazu Pingree in: Elran I 369a). Ya“qiibi gibt in seinem Ta’ri} iibrigens
das Geburtshoroskop jedes Kalifen.

Zu den mehrfach wechselnden fritheren Regierungssitzen der Abbasiden vgl.
Lassner in: EP* IIl 265 f. s. v. Hashimiyya.
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1.1 Die lokale Tradition. Mada’in

Bagdad war, bevor das Auge des Kalifen darauf fiel, nur ein kleines Dorf
gewesen’!. Der nichste groflere Ort, niher jedenfalls als spater Samarra und
gewif$ naher als Kifa, war Mada’in, das alte Seleukia-Ktesiphon. Manche der
Verwaltungs- und Reprisentationsgebaude der Sasaniden hatten die ersten
Pliinderungen iiberdauert?. Ziyad machte aus der groffen Audienzhalle, dem
iwan Kisra, eine Moschee; spiter haben die Statthalter darin gewohnt?. Die
frithesten Siedler waren nicht wie in Basra oder Kiifa die Eroberungstruppen,
sondern Angehorige der Azd*. Jedoch hielten diese es hier nicht mit den
Harigiten, sondern mit den St'iten; Kiifa machte seinen Einfluf geltend. Bereits
‘Abdallah b. Saba’ soll, als “Ali ihn aus Kiifa verbannte, dorthin ausgewichen
sein®. Darum wurde die Stadt i. J. 68/687 von den Azraqiten heimgesucht; die
muslimische Bevolkerung hatte hohe Verluste®. Die Mehrzahl der Einwohner
allerdings waren wohl alteingesessene Angehorige anderer Religionen, die
kaum Lust hatten, sich fiir die Muslime zu schlagen, und vermutlich von den
Harigiten auch geschont wurden. Sie lebten auf dem Westufer des Tigris, die
Juden in Mahoza?, die Christen in Kéheé. Bis zur Griindung Bagdads residierten
hier sowohl der jidische Exilarch als auch der nestorianische Katholikos?;
sogar das Oberhaupt der Manichider kehrte wieder hierher zuriick®. Das ist
mit ein Grund, warum die arabischen Quellen so selten von der Stadt sprechen.
Muslime, die sich dort niederlieffen, entgingen kaum der Assimilation; in Basra
oder Kiifa dagegen waren sie unter sich.

Bestes Beispiel dieser Assimilation war die Gemeinde um den Gnostiker
‘Abdallah b. ‘Amr b. Harb al-Kind1, der selber aus nichtislamischer Familie
stammte. Er versuchte, den Mythos vom Fall oder Abstieg der Seele im
Islam heimisch zu machen. Die Seelen sind, so sagte er, himmlische Lichter,
die zur Strafe zu Schatten (azilla) verdunkelt worden sind. Sie miissen jetzt,
um wieder der Erlosung teilhaftig zu werden, durch verschiedene Leiber
hindurchgehen. Die Menschen, die sich in diesem Prozef§ nicht bewaihren,
werden in haflliche Tiere, Mistkafer oder Kakerlaken, verwandelt'®. Auch
die im Koran ausgesprochenen Gebote verstand man in diesem Milieu
offensichtlich als Strafe; die Sekte lebte immer in einem latenten Antinomis-

! Zur Etymologie des Namens Bagdad vgl. Eilers in: Abh. Bayer. Ak. Wiss., Phil.-Hist. KL
1982, nr. §, S. 13.

2 Hierzu und zum Folgenden vgl. den Artikel Mada’in in: EF V 945 f,

3 Morony, Iraq 76. Zur Gebetsstitte unter Sa"d b. AbT Waqqas s. o. Bd.127.

* Morony 251.

5 Qadi "Abdalgabbar, Fadl 143, 9f. (nach Gubba’1); Ibn Abi -Hadid, SNB V 6, ult.

¢ Tabari II 755, apu. ff.

7 Zu diesem Ort vgl. J. Obermeyer, Die Landschaft Babylonien 161 ff. und Morony 310.

8 Zur nestorianischen Gemeinde vgl. Fiey, Topographie chrétienne de Mahozé in: Les com-
munautés syriaques, nr. IX.

2 S.0.Bd. 1419,
10 Zur Vorstellung von der Seelenwanderung im Islam vgl. genauer unten S. 428 ff.
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mus. Aus diesen Kreisen hat ‘Abdallih b. Mu‘awiya manche Anhinger
gewonnen'’; als er in Kiifa ausgespielt hatte, wurde ihm in Mada’in gehul-
digt. Aber wahrscheinlich hat die Sekte auch lange dariiber hinaus noch
bestanden; wir horen nur bald nichts mehr von ihr. Bezeichnenderweise hat
sich in Mada’in der Kult um Salman al-Farisi entwickelt; sein Grab wird
bis heute dort verehrt,

Zur Harbiya vgl. Halm, Gnosis 65 ff. und 69 ff.; z. T. gleichlautend auch in:
Der Islam 58/1981/16 ff. Dazu Madelung in: EI* IV 837b. Neben Ibn Harb
kennt der Historiker Ahmad b. ‘Ubaidallzh at-Taqafi, genannt Himar al-"Uzair,
noch einen zweiten Gnostiker aus Mada’in namens ‘Abdallah b. Sabra al-
Hamdani (Ibn Abi 1-Hadid, SNB V 7, 6); jedoch ist iiber ihn nichts weiter zu
eruieren. Ibn Harb soll sich spater zur Sufriya bekehrt haben (Ibn Hazm, Fisal
IV 187, pu. ff.). Das kam auch sonst vor (s. o. Bd. I 217), ist aber hier vielleicht
nur eine Legende. Es zeigt jedenfalls, daff gemafSigte Harigiten in Mada’in
Riickhalt fanden. .

Der kiifische Einflu hielt auch in abbasidischer Zeit an. Schon frith wurden
Leute aus dem Schiilerkreis des Abii Hanifa in Mada’in zu Richtern eingesetzt,
als erster offenbar, zu Beginn von Hariins Kalifat, also kurz nach 170/786,

Abii Zaid Hammad b. Dulail,

der auch bei Hasan b. $alih b. Haiy gehort hatte'> und bezeichnenderweise
von Sufyan at-Taurl ein Hadit iiberlieferte, wonach Muhammad bei der
nichtlichen Reise (isr3’) Gott in seiner ,schonsten Gestalt“ gesehen hatte
und von ihm berithrt worden war — also vermutlich in Jerusalem, nicht
im Himmel wie beim mirag®. Er vertrug sich wahrscheinlich recht gut mit
der Si‘a. Dennoch konnte er sich nicht lange halten; er widersetzte sich
einer Anordnung des Kalifen und mufite nach Mekka flichen!®. Dort han-
delte er mit Seide®, auch hierin Abd Hanifa ahnlich. Spiter lebte er in
Bagdad; aber zu dieser Zeit war er schon erblindet’. In Mada’in folgte
ihm anscheinend

Abii Sa'id Yahya b. Zakariya® b. Abi Za’ida Halid b. Maimiin,

gest. um 183/799 im Alter von 63 Jahren'. Auch er war in Kafa groff
geworden; sein Vater, maula einer Frau der Bani Wadi‘a von den siidara-

11 g o, Bd.II 626.

2 Mizan nr. 2247. Zu Hasan b. Salih s. o. Bd. I 246 ff.

3 TB VIII 151 ff. nr. 4253; Naheres dazu s. u. Kap. D 1.2.1.2.

4 Waki®, Apbar Il 304, —6ff.

15 TB VIII 153, 3; verschrieben IAW I 225 nr. 562.

16 TB 152, 11.

v ,183“ in IS VI 274, 11{f.; Halifa, Ta'rip 730, 8; Ibn al-Gazari, Tab. Il 370 nr. 3838; Ibn an-
Nadim 282, apu. ff.; ,,183 oder 184“ bei Halifa, Tab. 399 nr. 1306; ,,182“ in Mizadn nr. 9505.
,Gumada 180% bei IAH 1V, 144 nr. 609.
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bischen Hamdan, hatte dort bereits Hadit tiberliefert’. Er soll fir die
iibrigen Schiller Abi Hanifa’s die Kollegaufzeichnungen gefithrt haben?.
Selber verfafite er ein K. as-Sunan®. Jedoch verstand er auch etwas von
Koranlesung; hier hatte er bei A'ma$ gelernt?'. In der Exegese zitierte er
den Tafsir des Mugahid iber Ibn Guraig?. Theologisch stand er der
Murgi’a nahe®. — Murgi’iten hatte es offenbar auch vorher schon am Orte
gegeben. Jedenfalls hatte sich

Abi Bisr Warqa® b. “‘Umar b. Kulaib al-Yaskur,

gest. nach 160/777, der nach dem Urteil des Abii Dawiid ein Murgi’it war?,
dort niedergelassen. Man wuffte spater nicht mehr genau, woher er
stammte; man sprach von Horasin — genauer: von Marv —, aber auch
von Hwirazm oder Kiafa?. Bekannt wurde er als irakischer Uberlieferer
und wohl Redaktor von Mugahids Tafsir; er hatte ihn in Mekka von Ibn
Abi Nagih tibernommen?. Ibn Hanbal hielt ihn fiir ganz orthodox (sahib
sunna)?; immerhin war die mekkanische Mugihid-Schule keineswegs
murgi’itisch gewesen, sondern hatte iiberwiegend der Qadariya nahegestan-
denZ. Dafl Warqa’ aber gewisse murgi’itische Priferenzen hatte — die sich
vielleicht aus seiner Herkunft erkliren —, wird dadurch nahegelegt, daf8 bei
seinem Schiiler

Abii “Amr Sababa b. Sauwar al-Fazari al-Mada’ini?,

gest. zwischen 204/819 und 206/8223°, diese Tendenz ganz deutlich hervortritt
und zu scharfen Angriffen gegen die Stiten fithrte3. Allen denen, die sich
Glauben ohne Handeln (‘amal) nicht vorstellen konnten, nahm er dadurch
den Wind aus den Segeln, dafl er meinte, auch das Bekenntnis sei ja schon ein

18 Zu ihm TT III 329f. nr. 616. Auch oben Bd. I 231, Anm. 16.

1% JAW I 212, 2; allgemein Saimari, Abbar Abi Hanifa 150, 8 ff.

2 Ibn an-Nadim, ib.

21 Ibn al-Gazari, ib.

2 Tabari I 75, 19ff.

B Ibn Qutaiba, Ma'arif 625, S; auch Ka'bi, Qabil 216, 10. Vgl. daneben Buhari IV, 283f.
nr. 2974; “Uqaili, Du‘afa’ IV 401 nr. 2023; TH 267 f. nr. 252; TT XI 208 ff. nr. 349.

2 TB XIII 486, 18f. > Mizan nr. 9340; TT XI 113 nr. 200. Zum Todesdatum vgl. TH 231, 1f.

2 TB 484, ult. f. und 485, 11£f.; auch Buhari [V, 188 nr. 2648 und IAH IV, 50f. nr. 216.

2% TB 486, 6 ff.; Ibn al-Gazari, Tab. Il 358 nr. 3799; dazu GAS 1/37f. und Azmi, Studies 206.
Zu seinem Hadit Azmi 76 und 88.

7 TB 486, 4.

2 S, o. Bd. II 643 ff.

2 TB 485, 4.

30

TB IX 299, 10{f.; Halifa, Tab. 769, 5 hat ,206“. Die Angaben bei Ibn Hagar, TT IV 302, 1{f.
sind phantastisch und beruhen auf Lesefehlern. Brentjes hat Imamatslehren 49 von dorther
das Datum 255 ibernommen.

1S VII, 66, 11ff.; Ma'arif 527, 7; Karabist bei Ka‘bi, Qabil 216, —4; TB IX 297, 17 und 299,
21ff.; Mizan nr. 3652; TT IV 301, 11f.

w
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Handeln; Ibn Hanbal nahm ihm das sehr iibel32. Er war ein maula der Fazara
und iiber Bagdad nach Mada’in gekommen; in die Hauptstadt hatte es ihn
mit den horisinischen Truppen verschlagen, zu denen er im Klientelverhaltnis
stand. In Mada’in hielt er sich abseits — vermutlich wegen des ewigen Argers
mit den ,Rafiditen®. Auf die Dauer zog er weiter nach Mekka; dort verbrachte
er seinen Lebensabend33. Ibn Ma‘in hat von ihm den ,,Tafsir des Warqa’™, also
eben dessen mekkanische Aufzeichnungen nach Ibn Abi Nagih, tibernommen3*.

% Hallal, Musnad 268, 10£f.; vgl. auch TB IX 298, 19.
3 Ma'arif 527, 7f.

3 TB IX 298, 13 f.; Horst in: ZDMG 103/1953/296. Vgl. auch Ta'labi, Kasf, Einl. 28, 4.



2 Die Religionspolitik unter al-Mansiir und al-Mahdi » 9
1.2 Die Religionspolitik unter al-Mansir und al-Mahdi

Dafl Bagdad von Mada’in her wesentlich beeinflufft worden wire, wird man
kaum annehmen wollen. Mansiir hatte seine Leute von anderswoher mitge-
bracht, die Soldaten aus Horasan, die Beamten zum Teil vielleicht aus Kiifa.
Von einigen wissen wir sogar, wo er sie ansiedelte: verdiente Heerfiihrer und
enge Mitarbeiter erhielten Grundstiicke vor den Mauern der ,runden Stadt®;
die Soldaten konnten in den Vororten (arbad) bauen!. Die Innenstadt war vor
allem dem Palastbezirk und den offiziellen Gebauden vorbehalten; dort lebten
aufler dem Kalifen mit seiner Familie in erster Linie hohe Beamte und Wiir-
dentriger. Im Westen lagen die Mairkte von Karh, wo seit jeher Aramiisch
sprechende Christen gelebt hatten; sie erhielten jetzt Zuzug von Muslimen,
vor allem St’iten?. Geistiges Leben spielte sich darum in der Stadt auf mehreren
Ebenen ab, die nicht ohne weiteres miteinander kommunizierten: am Hof,
innerhalb der ,,runden Stadt“, und ebenso draufSen vor den Mauern, dort bald
schon nicht mehr nur in den Villen von Aristokraten und Beamten, sondern
auch in den Haiusern einer zugewanderten, traditionell religios interessierten
Kaufmannschaft und schliefflich sogar in den Reihen des Kleinbiirgertums oder
des ,Proletariats“3. Der Hof schuf dabei Moglichkeiten des Gedankenaus-
tauschs, wie es sie bisher nicht gegeben hatte. Die Tafelrunde (nudama’) des
Kalifen brachte Intellektuelle der verschiedensten Provenienz zusammen; seit
al-Mahdi und mehr noch unter den Barmakiden kam es zu religiosen Streit-
gesprachen. Stirker als zuvor offnete man sich hellenistischem Gedankengut;
die Religion geriet in Berithrung mit Logik und Metaphysik. So geschichtslos
die Stadt war, so offen und vielseitig war sie auch. ,Das Gute an Bagdad ist*,
so sagte Ibn al-Faqih, ,dafl die Obrigkeit davor sicher sein kann, daf irgendein
Schulhaupt dort die Oberhand gewonne, so wie die Aliden haufig mit der S$i"a
iiber die Kiifier Macht gewinnen. In Bagdad leben namlich Gegner der Si'a
mit der S1°a zusammen, Gegner der Mu‘tazila mit der Mu'tazila und Gegner
der Harigiten mit den Harigiten; jede Partei hailt die andere in Schach und
hindert sie daran, sich zum Herrscher aufzuwerfen“?.

Allerdings verlief diese Entwicklung keineswegs geradlinig. Die Religions-
politik der ersten Abbasiden schwankt zwischen einem Laissez-faire und ab-
rupten harten Eingriffen; gefordert haben sie, zumindest in der Theologie, bis
in die Zeit al-Ma’miins kaum je bestimmte Schulen, sondern nur einzelne
Personen. Die Eingriffe zielten vor allem darauf ab, sich von dem Erbe des

! Vgl. EP 1 896 a s. v. Baghdad; ausfiihrlich El-Ali ($alih al-"Ali) in: The Islamic City, ed. Hourani
und Stern, S. 92ff.

2 Vgl. EP IV 652f. s. v. al-Karkh.

3 Zur Entwicklung des Kaufmannsstandes und den kleinbiirgerlichen Bewegungen vgl. allgemein
Sabari, Mouvements populaires; zu den Kaufleuten dort etwa S. 19 ff. und 37 ff. Zur Spannung
zwischen den hofischen Wertvorstellungen und den stidtischen Versionen des Islams vgl.
Lapidus, History of Islamic Societies 122 ff.

* Ibn al-Faqth, Buldan, Faks. Ffm. 105,4ff. = Bagdad madinat as-salam, ed. S. A. al-"Alf 80,
8 ff.
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revolutioniaren Anfangs zu 16sen und ein neues, gemafligteres Profil zu gewin-
nen. Man hatte die Revolution zum Erfolg gefiithrt, indem man sich von den
Ambitionen und Triumen der ST'iten hatte tragen lassen; konsolidieren konnte
man sie nur, indem man die Sunniten gewann. Wenn Ya‘qiibi die Tendenzen
von Mangiirs Kalifat schlagzeilenhaft zusammenfafit, so ist das erste, was ihm
einfillt, daf$ dieser Kalif zum erstenmal zwischen Abbasiden und Tilibiden,
d. h. den Nachkommen °Alis, geschieden habe’. Diese Entscheidung vollzog
sich an verschiedenen Fronten, in der Liquidierung Ab& Muslim’s und der
seiner Fahne folgenden iranischen Schwarmgeister® ebenso wie in der Vernich-
tung der medinensischen Opposition unter an-Nafs az-zakiya. Uberall galt es,
chiliastische Erwartungen, die den Impetus zum Umsturz geliefert hatten, zu

dimpfen oder in die rechte Bahn zu lenken. Paradigmatisch ist hierbei der
Zusammenstof mit der Rawandiya.

1.2.1 Die Rawandiya

Thr Auftreten war so augenfallig, daf es selbst nichtmuslimischen Beobachtern
wie Theophanes (bzw. seinen Gewihrsleuten) nicht entgangen ist. Dies aller-
dings auch deswegen, weil die Rawandiya sich tiber Iran und den Irak hinaus
bis in die Nahe der byzantinischen Grenze verbreitete. Bei Aleppo hitten, so
berichtet Theophanes unter dem Jahr 758, also 141 H., Leute ihren gesamten
Besitz verkauft und seien dann nackt auf die Mauern gestiegen, um sich von
dort herabzustiirzen. Sie hatten namlich geglaubt, in den Himmel fliegen zu
konnen. Sechzehn Ridelsfithrer seien von dem Statthalter hingerichtet wor-
den!. Muslimische Quellen bestatigen das, wenngleich im allgemeinen ohne
Zeitangabe: irgendwelche Schwachkopfe hitten sich von der Rawandiya ein-
reden lassen, sie seien Engel; darum hitten sie sich Fliigel aus Seide geniht,
in die sie Vogelfedern hineingesteckt hatten. Als sie dann versucht hitten, von

einem Hiigel (tall) in Aleppo — dem Burgberg? — herunterzusegeln, hitten
sie sich allesamt den Hals gebrochen.

Maqdisi, Bad’ V 132, 1ff; kiirzer Azdi, Ta'rth al-Mausil 173, apu. f.; Ibn al-
‘Adim, Zubdat al-balab 1 59, 10ff. (= Freytag, Selecta ex historia Halebi 15,
12 ff.). Dazu Friedlander in: JQR, NS 2/1911-2/503 £.; die Seidengewinder, iiber
die Friedlander ib. 505, Anm. 122, im Anschluff an Ibn al-‘Adim nachdenkt,
sind wohl aus den seidenen Fliigeln mifverstanden. Man vergleiche die Flug-
versuche des Philologen al-Gauhari (Yaqit, Ir$ad 11 269, 2f£.) und vor allem
des Spaniers ‘Abbas b. Firnas (Vernet, Cultura hispanodrabe 28). Das Datum
141 steht in den arabischen Quellen nur bei Ibn al-‘Adim, dort auch die Notiz,
dafl die Rawanditen auflerdem noch in Harran auftraten.

5 Musakala 22, pu. ff.; dazu Nagel, Rechtleitung 300.
6 Vgl. etwa Bd. II 25 und 632 zu Sinpad in Hamadan.

! Theophanes 430, 23 ff./iibs. Breyer in: Byz. Geschichtsschreiber V175 (,Beroia® und ,,Chalkis®
beziehen sich hier auf die Gegend von Aleppo und Antiochien).
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Dieses spektakulire Ereignis zeigt die Verzweiflung, mit der eine lange Ent-
wicklung sich iiberschlug. Ein paar Jahre zuvor, 136/754 oder 137/7552, war
es in Hasimiya zu dem ,Tag der Rawandiya“? gekommen, an dem al-Mansiir
zum erstenmal Truppen gegen sie einsetzte. Die Wurzeln aber lagen in vor-
abbasidischer Zeit, in der da‘wa in Iran. Die Abbasiden hatten, seitdem sie
ihre Anspriiche anmeldeten, mit kaisanitischen Vorstellungen operiert. Auch
die offizielle Geschichtsschreibung leugnete das spiter nicht*; die Kaisaniya
war bis ins 2. Jh. hinein innerhalb der irakischen und iranischen S1°a die
beherrschende Kraft®. Die Legitimation der abbasidischen Linie bewies man
durch das Testament, in dem Abt Hasim, der Sohn des Muhammad b. al-
Hanafiya, kurz vor seinem Tode bei einem Besuche in Humaima Muhammad
b. ‘Ali, den Enkel des “Abdallah b. “Abbas, zu seinem Erben eingesetzt hatte®.
Bukair b. Mihan, der erste da7 der Abbasiden in Iran, hat sich auf dieses
Dokument berufen’. Aber die Kalifen tibernahmen so nicht nur einen politi-
schen Anspruch, sondern auch die Spekulationen und Hoffnungen, die sich
"mit ihm verbanden. Die beiden Fahnen, unter denen die Truppen der Revo-
lution sich versammelten, hieffen ,Schatten“ und ,Wolke“; der Anklang an
den ,Schatten® Gottes und an die Wolke, in der ‘Alf oder der Mahdi erscheinen
werde, war, wie auch immer man spater die Namen interpretierte, gewif nicht
blofSer Zufall®. Abi Salama, der 127/744 als Abgesandter nach Horasan ging,
soll dort in bestimmten Kreisen als Prophet angesehen worden sein’. In der
Frithphase der da‘wa, irgendwann zwischen 117/735 und 120/738, lief Asad
b. “Abdallah al-Qasri' einen gewissen Ablaq mit seinen Anhingern kreuzigen,
der, selber leprakrank und darum wohl der ,Gefleckte geheiffen, behauptet
hatte, daff der Geist Jesu iiber ‘Alf in Ibrahim, den Sohn des Muhammad b.
‘Ali, den die abbasidischen du‘at damals den ,,Jmam“ nannten, eingegangen
sei. Nach dem Bericht bei Tabarl, in dem wir dies erfahren, war das der
Beginn der Rawandiya''.

2 So Tabari III 129, 12f. nach ungenannter Quelle. Wenn er selber das Ereignis s. a. 141 bringt,
so wohl in Kongruenz mit dem vorhergenannten Vorfall in Aleppo. Jedoch besteht bei der
ausgedehnten Geschichte der Bewegung (s. u.) kein Anlaf, die beiden Dinge zu kombinieren.
Baladuri versetzt das Ereignis in das Jahr 139 oder den Anfang des Jahres 140 (Ansab 111 235,
9ff., wo iibrigens die gleiche Quelle zugrundeliegt wie bei Tabarl). Dinawarl verzeichnet
weitere Unruhen s. a. 142 (Apbar tiwal 384, 1££.).

3 Tabari 1II 118, 19; Baladurt III 208, 4.

4 Apbar al-"‘Abbas 165, 21f.; dazu F. “Umar, Tabi'at ad-da‘'wa al-'Abbastya 113.

5 S. 0. Bd. [ 304ff.

6 EI* Il 574. Auf die Frage der Echtheit des Testamentes braucht hier nicht eingegangen zu
werden. Vgl. dazu Moscati in: RSO 27/1952/28 ff.; Nagel, Untersuchungen 45 ff.; Sharon,
Black Banners 121 ff.; F. ‘Umar, Bubit 53 ff.; Lassner in: 10S 10/1980/78 f. und jetzt in: Islamic
Revolution and Historical Memory 55 ff.

7 Pseudo-Nasi’, Usil 30f. § 46. Zu ihm EI* I 1292f.; Daniel, Kburasan 29 ff.; Sharon 147 ff.

8 Tabart Il 1954, 2 ff. Zu ,Schatten Gottes“ als Ehrenbezeichnung der Abbasidenkalifen vgl. F.
‘Umar, Bubiit 234 ff.

? So von einem weiter nicht bekannten Hasim aus Marv (Maqrizi, Hitat 11 353, pu. ff.).

10 Zy jhm s. 0. Bd. II 509 und 513, Anm. 31.

1 III 418, 10 ff.; dazu Lassner in: Clover/Humpbhreys, Late Antiquity 252f.
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Nun kommt es darauf an, wie man das nimmt. Fir die Haresiographen ist
»Rawandiya® ein Generalnenner, unter dem man fast alles zusammenfaf$t, was
sich an Schwirmertum in der Umgebung des Abti Muslim entwickelte!2. Aber
der Proze der ideologischen Klarung war ja noch ginzlich im Fluff. Asad b.
‘Abdallah hat nicht nur Ablaq hinrichten lassen, sondern auch Hidas, der
offenbar das Imamat wieder an die HaSimiden zuriickgegeben hat!®. GewifS
hat Abii Muslim die Erwartungen seiner Truppen sehr hoch gespannt; er
wurde spiter als der Prophet al-Mansiirs angesehen, der dessen gottliche
Botschaft weitergibt und darum die Zukunft und alles Geheime (al-gaib)
kennt™®. Aber noch i. J. 135, also nach der Revolution, solidarisierten sich
»Rawanditen® in Talqan mit Ziyad b. Salih al-Huza'1, dem Sieger vom Taraz-
Flu, der gegen Abii Muslim aufgestanden war®. Die Extremisten, die am
»Tag der Rawandiya“ in Hasimiya auftraten, redeten nicht wie vorher Ablag
vom Geist Jesu, sondern vom Geist Adams, und dieser manifestierte sich fiir
sie auch nicht im Kalifen, sondern in ‘Utman b. Nahik, dem Kommandanten
der Leibgarde’®. Von einer einheitlichen Lehre kann da kaum die Rede sein.
Jedoch gehorte derjenige, nach dem man die Sekte benannte, zum hochsten
horasanischen Adel. “Abdallah ar-Rawandi war einer der du‘at des Muhammad
b. “Ali gewesen'; nach der Griindung von Bagdad erhielt er Besitz im vor-
nehmsten Viertel der Stadt'®. Sein Sohn Harb b. ‘Abdallah wurde mit einem
Landgut in der Nahe von Bagdad beschenkt und war mit 2000 Reitern in
Mosul stationiert, um die Befestigungen (rawabit) gegen die Harigiten zu
halten?; er fiel i. J. 147/764 auf einem Feldzug in Armenien und Georgien®.
Der Enkel Nasr b. Harb diente in der Garde Mansiirs?! und wurde 158/775
vermutlich zum Statthalter iiber den Grenzwall (tagr) von Fars, wohl gegen
die Dailamiten, ernannt?,

Damit erscheint das Geschehen in Hasimiya in einem neuen Licht. Als dort
namlich bald nach Mansiirs Regierungsantritt begeisterte Menschen in einer

2 So Naubabti, Firaq as-Si'a 41, pu. ff.; Mas“idy, Murig VI 26, 4££./IV 61 nr. 2259 usw. In
diesem Sinne auch F. “Umar, Tabi‘at ad-da‘wa al-'Abbasiya 120ff. und 232 ff. = ders., The
‘Abbasid Caliphate 192 ff. Weiterhin zu dieser Bewegung Cahen in: Revue Hist. 230/1963/
331f.; Laoust, Schismes 62; ausfithrlich, aber etwas diffus Lassner, Shaping 109 ff. und 159f.

3 Im Jahre 118/736; zu ihm Sharon in EF V 1ff. Die Koinzidenz zwischen Ablaq und Hida$
hat schon van Vloten hervorgehoben (Recherches 49 ff.).

" Naubahti 56, 15 ff. > Qummi 69, —4ff.

15 Tabari 11l 82, 4ff. Dazu genauer Daniel, Khurasan 111£.; auch Massignon, Passion I 217 {f./
1174 ff. und Lassner, Shaping 273, Anm. 49.

' Ib. 1IN0 129, 17.

7 Dazu Madelung in EI* IV 837b.

18 $alih al-‘Ali, Bagdad 1, 81.

1 Aqdi, Ta'rib al-Mausil 194, ult. f.; auch Tabari III 206, 10£.; dazu “Umar, Caliphate 197,

20 Tabari III 328, 11 ff. Sein Besitz gab in Bagdad nachher einem ganzen Stadtviertel den Namen
(vgl. Salih al-"Ali, Bagdad I, 165 ff.).

u b, I11 413, 16f.

2 Wenn der bei Tabari III 384, 18 genannte Nasr b. Harb at-Tamimi mit unserem Nasr b. Harb
b. ‘Abdallah ar-Rawandi identisch ist.
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Prozession um den Palast des Kalifen wie sonst um die Ka'ba herumzogen
und ihn ihren Herrgott (rabb) nannten, da waren dies, wie man jetzt annehmen
muf3, keine Pilger aus dem Osten, sondern Truppen, die in der Stadt stationiert
waren?, vermutlich Angehorige der Leibgarde des Kalifen. Daff man Elitesol-
daten gerade aus den ,Extremisten” wahlte, lag nahe und hat bis heute
Tradition; niemand war stirker auf den Kalifen eingeschworen als diese. Auch
°Ali war anscheinend schon so vorgegangen; Asbag b. Nubata war unter ihm
Polizeikommandant gewesen?*, Rusaid al-Hagari gehorte womdglich zur Surtat
al-hamis®. Abt ‘Amra Kaisan, der Namenspatron der Kaisdniya, hatte die
Leibwache Mubtars befehligt?. Auch daf$ die Aleppiner Rawanditen sich, wie
wir angenommen haben, gerade vom Burgberg herabstiirzten, mag mehr
gewesen sein als die Ausnutzung eines gunstigen Segelplatzes; wahrscheinlich
hatten nur Besatzungssoldaten zur Qal‘a Zutritt.

Thre Bagdader Gesinnungsgenossen dachten die Idee vom gottlichen Geiste,
der im Laufe der Geschichte von einer Person in die andere tibergeht (das
tanasub, wie die Haresiographen sagten), logisch zu Ende: wie fiir Abii Muslim,
so war nun auch fiir sie Mangsiir Gott selber, ,der Herr, der uns Speise und
Trank gewahrt“ und der ,,Herr der Herrlichkeit“; in Haitam b. Mu‘awiya al-
‘Ataki, einem Horasaner, der i. J. 141/758-9 Statthalter von Mekka und T2a’if
wurde?, sahen sie Gabriel, den Gottesboten?®, und in “Utman b. Nahik eben
den Geist, der von Gott ausgeht, aber nicht mehr Gott selber ist?. In einer
Parallele wird Mansiir als Schopfer (baliq) und Spender des tiglichen Brotes
(raziq) bezeichnet; dabei konnte razig natiirlich auch der sein, der ,,den Sold
gibt“3, Er hatte fiir diejenigen, die so an ihn glaubten, absolute Macht: er
konnte Berge versetzen, und er hitte von ihnen verlangen konnen, daf sie der
qibla den Riicken kehrten?.

2 PBestitigt bei TabarT III 365, 9. So auch “Umar, Caliphate 195 und Kennedy, Caliphate 65;
anders dagegen Lassner, Shaping 111£. und 159f.

# S, 0.Bd.I291.

% 1b. 290, Anm. 3.

2% Vgl. Dixon in EI* IV 836a.

¥ Tabari Il 137, 16f.

28 War er damals etwa der Kimmerer des Kalifen, der die Besucher empfing?

2 Tabari III 129, 16 ff./iibs. Muth 47 ff. Zu ,Herr der Herrlichkeit® (rabb al-‘izza) vgl. Tabart
III 132, 6.

30 Maqdisi, Bad’ V 131, —5ff. Anderswo heifft es, daff sie den Kalifen mit der berithmten

Identifikationsformel anta anta ,Du bist der, auf den es ankommt“ — oder salopp: ,Du bist

derjenige, welcher — anredeten (Tabari 111 418, ult. f.; entsprechend dem huwa huwa der

Miystiker). Jedoch ist der Bericht zu summarisch und in den Einzelheiten, die er bringt, sehr

verdichtig. Er evoziert z. B. den Topos mit den Flugversuchen und behauptet dann, sie hatten

sich von der griinen Kuppel (al-padra’) — doch wohl in Bagdad! — heruntergestiirzt. Vgl.

dazu die Interpretationsversuche bei Lassner, Shaping 182 und 284, Anm. 68. Zur Vergottli-

chung al-Mansiirs auch Naubahti 46, pu. ff. Auch die Anhinger des Muganna® haben wenig

spater diesen als Gott in persona zu schauen verlangt (Daniel, Khurasan 144).

So nach der Parallelfassung bei Baladuri III 235, 12, wo Haitam b. ‘Adi als eine der Quellen

genannt ist.

3

-
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Bei dieser letzteren Formulierung horcht man auf. Ibn al-Muqaffa® benutzt
sie namlich in seiner Risala fi s-sababa mit Bezug auf den Kadavergehorsam
einiger Heerfithrer Mansiirs*2. Vielleicht hat auch er also dabei an Angehorige
der Rawandiya gedacht. Abi Muslim war damals vielleicht noch am Leben®;
wenn er den blinden Glauben dieser Heerfiihrer teilte, so konnte dies erkliren,
warum er trotz seiner politischen Klugheit und militarischen Stirke sich so
leichtfertig Mansiir in die Héande gab. Saffih war im tbrigen genau im
»gottlichen® Alter zur Regierung gekommen; er war 33 Jahre alt, als er starb,
und er trug, wie sich das gehorte, lippiges und krauses Haar®*. Daf§ Aba
Muslim der ,Prophet® der Abbasiden sei, war ein ostiranisches Modell; die
Garde in Hasimiya war darauf nicht eingeschworen. Daf sie sich mit Haitam
b. Mu‘awiya und ‘Utman b. Nahik neue Bezugspersonen gesucht hatte, konnte
dem Kalifen nur recht sein; fiir das Attentat auf Abti Muslim waren damit die
besten Voraussetzungen geschaffen. Nachher dagegen wurde die Sache ge-
fahrlich; Mansiir hat sein Image am ,lage der Riwandiya“ selber zerstort.
Als er eine Anzahl der ,Anfiihrer“, vermutlich Unteroffiziere, festsetzen lief3,
kam dies fiir die Betroffenen wohl vollig iiberraschend. Sie iibertolpelten dann
ihre Bewacher, indem sie einen Begribniszug simulierten®. Der Kalif wollte
mit ihnen verhandeln, wurde aber von einem vornehmen Araber, Ma‘n b.
Z3’ida a$-Saibani, zuriickgehalten. ‘Ugman b. Nahik ist in der Tat, als er statt
seiner mit ihnen redete, durch einen Pfeil todlich verletzt worden?.

Ma'n b. Z3’ida, der die Unberechenbarkeit der Situation richtig erkannt
hatte, verdiente sich durch sein Dazwischentreten die Dankbarkeit des Kalifen.
Er war an sich ein treuer Anhinger der Umaiyaden gewesen und hatte sich
darum nach der Revolution versteckt halten miissen; selbst als er jetzt eingriff,
war sein Gesicht noch hinter einem Schleier verborgen. Wenn er sich iiber-
haupt in diesem Augenblick hervorwagte, so gewif§ deswegen, weil er als
Araber fiir den Spuk, der sich da vor seinen Augen abspielte, iiberhaupt kein
Verstindnis hatte; fiir ihn waren diese horasanischen Chaoten nur hergelau-
fenes Volk (‘ulug)®. Der Kalif dagegen muff sich bewuflt gewesen sein, dafl
er unter dem Versprechen einer ,Wende“ (daula) angetreten war, die nicht

32 § 12 PELLAT; vgl. zur Stelle oben Bd. I 50.

3 S.0. Bd. II 24f.

3 Mas‘udi, Tanbih 339, S ff.; dazu oben Bd. I 346. Man stellte sich unter St'iten auch den ga'im

so vor (Nu'mani, Gaiba ?125, ult.).

Sie hatten, wie BaladurT prazisiert (III 235, 15), so getan, als wollten sie eine Frau begraben,

in Wirklichkeit aber Waffen auf die Bahre gelegt. Eine Frau mufite es natiirlich sein, damit

niemand neugierig wurde. Nagel sieht in dem Vorgang zu Unrecht eine Parallele zu der

Verehrung von ‘Alis Thron unter Mubtar (in: Geschichte der arab. Welt, ed. Haarmann 115).

Seine Darstellung leidet im iibrigen wie die von Scarcia-Amoresti in CHI IV 494 darunter,

daf sie das komplexe Geschehen viel zu stark auf eine reine Episode verkiirzt.

3 Tabarf Il 131, 1£f. Daf dies alles in Hasimiya spielt, steht ib. 131, 9 und 271, 18f.

¥ Tanibi, Farag IV 54, 2ff.; za ihm aligemein Kennedy in: EI* VI 345, auch oben Bd. I 440. Er
ist wegen seiner sprichwortlichen Freigebigkeit sogar Gegenstand zweier Geschichten in 1001
Nacht geworden (Ubs. Littmann III 87 £f.).

38 Tabart Il 133, 5.

3s
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eine beliebige Revolution sein sollte, sondern eine Umwertung aller Werte und
vielleicht sogar, mit dem Ende der korrupten Vergangenheit, das Ende der
Zeiten®. Die Kimpfer der ersten Stunde, die nun im Irak stationiert waren,
nannten sich ja abna’ ad-daula, und gerade aus ihren Reihen war die Rawan-
diya hervorgegangen®. Wenn die Aufstindischen wirklich zu Mansiirs Leib-
garde gehorten, so fithrt kaum ein Weg an der Annahme vorbei, daff der Kalif
ihre Gedanken kannte und anfangs wohl auch gebilligt hatte.

Sie selber waren davon ohnehin iiberzeugt; Mansir konnte ja als Gott in
ihrer Seele lesen*. Zwar lief er die Verwegensten von ihnen kreuzigen und
verbrennen*; aber selbst dariiber konnte man mit etwas Theologie hinweg-
kommen: Gott hatte ja auch die Propheten nicht immer gut behandelt. Mansir
hatte sich, so wie sie es sahen, gewissermafSen seine eigenen Martyrer geschaf-
fen; sein Ratschluff war unerforschlich®. Das war natiirlich eine recht ver-
zweifelte Erklirung*. Es zeigt aber auch, daf§ sie als Gruppe tiberlebten. Der
Kalif konnte es sich wohl gar nicht erlauben, alle Schwarmgeister aus dem
Wege riumen zu lassen; Rizam b. Sabiq, einer ihrer geistigen Fiihrer, wurde
begnadigt®. Dabei ist keineswegs gesagt, dafS auch er wiederum zur Garde
oder zur Armee gehorte; er kann ebensogut ein hoher Beamter gewesen sein*.
In Kiifa fanden sie ohnehin weiter Riickhalt; das soll Mansiir mit bewogen
haben, Bagdad zu bauen¥. Aber selbst dort tauchten sie wieder auf — natiirlich
mit den Truppen; man hort von ZusammenstofSen am Bab ad-dahab, mitten
im Palast*. Vielleicht hat noch Mu‘tasim wegen der Unbotmafligkeit einer
ihrer Nachfolgeorganisationen Bagdad mit seinen tiirkischen Soldnern verlas-
sen®.

Theophanes will wissen, dafl schon i. J. 760, also 143 H., abbasidische
Grenzkiampfer in der Ndhe von Dabiq, wo man sich seit jeher zum Sommer-

3 Dazu Nagel, Untersuchungen 9f. Zum Terminus daula allgemein F. Rosenthal in EI* II 177£,;
Lewis in: Belleten 46/1982/418 ff. und jetzt The Political Language of Islam 35f.; Sharon,
Black Banners 221f.

4 S, auch unten S. 18. Zum Terminus abna’ ad-daula eingehend Lassner, Shaping 129 ff., der
sich die Sache aber vielleicht ein wenig zu kompliziert macht.

41 Naubahti, Firaq a3-Si‘a 46, ult. f. > Qummi, Magq. 69, pu.

4 So nach einer Glosse in der Handschrift des Qummi-Textes (vgl. Mag. 70, Anm. 1).

4 Naubahti 47, 3ff. > Qummai 70, 2 ff.

4 Nicht nur wegen der Binnenziindung des Mairtyrertums, sondern auch weil die Propheten
nach koranischer Vorstellung gar nicht ertrinkt oder den wilden Tieren vorgeworfen worden
waren, wie es hier angeblich behauptet wurde.

45 Tabari II 132, 3f. Zur Rizamiya vgl. Pseudo-Nasi", Usal 35f. § 53f. mit weiteren Quellen-
angaben; Skladanek, Doktryny 163; Madelung in EP* IV 838 a. Der vollstindige Name Rizim
b. Sabiq steht nur bei Magrizi (Hitar 11 353, —6).

% So sieht Muth, Der Kalif al-Mansiir 273f., Anm. 660 die Dinge. Jedoch hat er Rizam falsch
identifiziert und die Haresiographen nicht beriicksichtigt; unser Rizam hat nichts mit Rizam
b. Muslim, dem maula des Halid al-Qasti, zu tun, der bei Tabarf III 215, ult. genannt wird.

47 Tabari III 271, 18 £f. .

4 ]b. III 365, 6ff.; zum Bab ad-dahab vgl. Salih al-"Al, Bagdad 1, 306.

4 Vgl. Tabari Il 1179, 14, wo wohl tatsichlich mit der Leidener Ausgabe gegen Abii 1-Fadl
Ibrahim al-Harbiya zu lesen ist statt al-Hurramiya (so auch Tollner, Tiirkische Garden 31).
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feldzug gegen die Byzantiner traf, von dem Sohn al-Mansiirs als dem Gott
sprachen, der sie ernihrte. Sie veranstalteten ein Blutbad in einer Moschee
und sollen sich dann nach Basra durchgeschlagen haben, wo sie pliinderten
und Gefangene machten®. Das wire erstaunlich frith; Mahdi war damals
kaum mehr als 15 Jahre alt’!. Aber damit stand auch er wiederum in einem
jener Lebensalter, in denen man sich den jugendlichen Gott vorstellte*?, und
immerhin ist er nur wenige Jahre spater, 147/764, von seinem Vater zum
Thronfolger bestimmt worden:. Kurz zuvor taucht er zum erstenmal bereits
auf einer Miinze mit dem Beinamen al-Mahdi auf*. Die Rawandiya hatte ja
vermutlich deswegen vom Geiste Jesu gesprochen, weil man Jesus am Ende
der Zeiten als Mahdi wiedererwartete; hieran fand die Phantasie mehr Nahrung
als an dem ,Geist Adams®, der an sich die groflere Logik fiir sich hatte*,
Der Kalif brauchte zudem wahrscheinlich ihre Unterstiitzung, wenn er seinen
Plan durchsetzen wollte. Denn es gab in ihr starke Gegenkrifte, die zu ‘Tsa b.
Miisa hielten, dem Neffen al-Mansiirs, der durch al-Mahdi aus seinem Nach-
folgerecht verdrangt wurde; sie meinten bei allem Respekt vor dem Imam,
daR dieser eine einmal getroffene Entscheidung nicht mehr riickgangig machen
konne. Gliicklicherweise war es nicht al-Mansirs Entscheidung gewesen, son-
dern die seines Vorgingers as-Saffah; die Gegenpartei konnte also sagen, dafl
der Wille des lebenden Imams schwerer wiege als der des toten. Aber das
Schisma blieb bestehen’’. Al-Mansiir konnte zwar in dem Schreiben, mit dem
er Isa b. Miisa zum Riicktritt zwang, auf den Druck der horasanischen
Truppen anspielen®®; aber er hatte diesen wohl eben dadurch erzeugt, daf§ er
von neuem die chiliastischen Erwartungen aufpeitschte.

Im Vordergrund allerdings stand etwas anderes: al-Manstr wollte die Ideo-
logie der medinensischen $T'iten, die 145/767 so klaglich gescheitert war, in
abbasidische Bahnen lenken*. Der neue Thronfolger hief ebenso Muhammad
b. ‘Abdallah wie an-Nafs az-zakiya*%; Hadite stellten ihn in eine Klimax der

50, 431, 28 ff./iabs. in Byz. Geschichtsschreiber V1 76,

st Er war i. J. 127 geboren (s. o. Bd. II 294).

sz Als Alternative zu jenem Alter von 32 Jahren, in dem Saffah aufgetreten war (s.u. Kap. D
1.2.1.1).

$3 Dazu allgemein Moscati in: Orientalia 15/1946/156 ff.

¢ Dirf in: Festschrift ‘Abbas 131. Auf einer andern Miinze, die i. J. 151 in Bubard von dem
dortigen Statthalter geprigt wurde, auch als al-imam al-mabdi wali amir al-mu'minin (Kat.
oriental. Miinzen Berlin 1 327 nr. 2078).

4 Nicht nur deswegen, weil Adam der erste Mensch war, sondern auch wegen Sure 15/29,
wonach Gott ihm seinen Odem einblies (vgl. Ibn Qaiyim al-Gauziya, K. ar-Rizh 178, apu.
£.). Fiir den ,Geist Jesu® konnte man allerdings auf Sure 21/91 und 66/12 verweisen.

55 Naubabti 44, ult. ff.; dazu Madelung in EP* IV 838a.

s6 Tabari Il 341, 17 f.; dazu Kennedy in: Proc. X Congress UEAI Edinburgh 301.

7S, 0. Bd. 1 396 f. und II 292.

8 Zu Mubammad b. “Abdallah als Name des erwarteten Mahdi s. o. Bd.I 233 und 326; al-
Mansiir verweist darauf in seinem Brief an “Tsa b. Misa (Tabari Il 341, 4£.). Allerdings soll
er auch einmal daran gedacht haben, al-Mahdts Bruder Ga‘far zum Thronfolger zu ernennen
(ib. LI 400, 7 f.).
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Abbasidenkalifen und weissagten, dafd er Jesus, dem Herrn der Endzeit, den
Weg bereiten werde®®. Zwar war er im Gegensatz zu an-Nafs az-zakiya nur
der Sohn einer Sklavin; aber eben dieses Element, das vor nicht allzu langer
Zeit noch ein Makel hitte sein konnen®, wurde nun ins Positive gewendet®.
Seine Ernennung war von Zeichen begleitet, einem Sternschnuppenfall, durch
den das Jahr 147 sich besonders auszeichnete®’. Dichter wie Bassar b. Burd
oder al-Mu’ammil b. Umail al-Muharibi haben das Thema orchestriert. Auch
al-Mansiir selber hat offenbar erst damals seinen Herrschertitel angenommen;
der ,,(von Gott) mit Sieg Beschenkte“ war derjenige, der dem Mahdi den Weg
bereitet. Jeder, der zum Kalifat auserwahlt ist, so sagte er in einem Hadit,
das er iber seine Ahnen zuriickfithrte, wird schon vor seiner Erschaffung
dadurch ausgezeichnet, daff Gott ihm mit der Rechten tber die Stirnlocke
streicht®. Das Verb masaba, dessen er sich dabei bediente, war schon von
Abt Mansir al-“Igli benutzt worden, um die Assoziation zum Messias (masib),
d. h. Jesus, zu wecken®.

1.2.1.1 Die ,abbasidische 8§i‘a“

In der Auseinandersetzung mit den Hasaniden und den S¥'iten tiberhaupt tritt
allmahlich auch ein weiterer Gedanke in den Vordergrund, der von al-Mahd1
dann nach seinem Regierungsantritt zur offiziellen Doktrin erhoben wurde:
der Vorrang des ‘Abbas vor den Nachkommen °Alis und der Fatima. “Abbas
war als Onkel des Propheten dessen erster Erbe, mit grofferem Recht jedenfalls
als dessen Vetter. Das war nicht ganz so formaljuristisch gedacht, wie es den
Anschein hat. ‘Abbas hatte den Propheten ja um zwei Jahrzehnte iiberlebt,
und er war nicht nur der Erbe gewesen, sondern auch derjenige, der damals
die Verantwortung in der Familie trug. Der medinensische Jurist Said b. al-
Musaiyab soll ihm darum gegeniiber Abi Bakr den hoheren Rang zugespro-
chen haben'. Fiir die Abbasiden aber ergab sich daraus, daf sie ihre Legiti-
mation nun nicht mehr dem Testament eines Aliden verdankten, sondern der
Stellung ihres Ahnherrn selber?. Die ST'iten, die auf das kaisanitische Modell

% Vgl. Madelung in EI* V 1233 b.

60 S, 0. Bd. I 126f.

6! Dazu Zaman in: Hamdard Islamicus 13/1990, Heft 1/61.

6 van Vloten in: ZDMG 52/1898/220. Auch in dem Brief an Tsa b. Misa ist von Zeichen die
Rede (Tabari III 340, 8£.).

€ Dazu eingehend Diiri, a. a. O. 129ff.; vgl. auch F. “Umar, Bubut 206 f£.

“ Suyai, La'ali 1 155, 10 £f.

¢ Vgl. meine Ausfilhrungen in: The Youthful God 6 und unten Kap. D 1.2.1.2.

! Qadr ‘Abdalgabbir, Mugni XX, 113, 12f.

2 Naubahti 43, 6 ff.; Naswan, Hur 153, 8ff. und anderswo. Dazu van Vloten in ZDMG 52/
1898/218 ff.; Sadighi, Mouvements 210, Nagel, Rechtleitung 300£f.; Prozorov, Reforma xalifa
al-Mabhds i jego rol v formirovanii Siitskoj ideologii, in: Arabskie strany. Istorija, ekonomika
(Moskau 1974), S. 92ff.; Lassner in: 10S 10/1980/78 f.; Sharon, Black Banners 84 ff., Arazi
und El'ad in: SI 66/1987/36 f.
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mit dem Alleinanspruch der wuld Fatima geantwortet hatten?, liefen ins Leere;
sie sahen sich in der Folgezeit gezwungen, ihr ganzes Erbrecht auf den Vorrang
der Tochter umzustellen*. Auch die alte Formel vom Kandidaten aus der
Prophetenfamilie, auf den sich die Gemeinde einigen sollte (ar-rida min al
Mubammad)®, hatte jetzt einen Sprung; das feste Anrecht des ‘Abbas lief} fiir
ein freies ,Einverstindnis® kaum noch Platz. Der Nachteil des neuen Modells
lag darin, daff auf diese Weise — dhnlich wie bei der Kamiliya® — alle vier
»rechtgeleiteten® ersten Kalifen zu Usurpatoren erklirt wurden; mit der Zu-
stimmung der Sunniten war auf die Dauer kaum zu rechnen. Daran ist die
Theorie letzten Endes gescheitert und zu einem héresiographischen Kuriosum
verkiimmert.

Die Hiresiographen sprechen hier von der ,abbasidischen $ta“. In der Tat
hatte al-Mansir die Horasaner als seine $7°'a angeredet’. Die neue Legitimation
ist ihm auch gewi schon bekannt gewesen. Zwar ist sein Briefwechsel mit
an-Nafs az-zakiya, in welchem sich der Satz findet, da Gott die Frauen den
Onkeln nicht gleichgestellt habe, nicht tber allen Zweifel erhaben®. Aber
Rizam b. Sabiq, der Uberlebende des ,Tages der Rawandiya“, scheint schon
so argumentiert zu haben®, und dann vor allem derjenige, auf den man die
Theorie meist zuriickfithrte, Ab@i Huraira ar-Rawandi, ein Mann aus Damas-
kus (also kein Horasaner?)', der in Bagdad fiir die abni’ ad-daula Kolleg
hielt. Er las mit ihnen ein K. Abbar ad-daula, das etwa 1000 Blatt stark war
und von dem Ibn an-Nadim noch ein Fragment gesehen hat!!. Es ist das ilteste
Werk dieser Art, das wir kennen, Beginn eines Genus proabbasidischer Ge-
schichtsschreibung, das in den nichsten zwei Generationen — hiufig unter
demselben Titel — sich sehr ausbreiten wiirde. Die Biicher enthielten nicht
nur die Erfolgsgeschichte der Vergangenheit, sondern vermutlich, zumindest
zu Anfang, auch Mahdi-Verheiffungen'. Der von Dirl herausgegebene Text,
dessen Untertitel apbar al-'Abbas wa-wuldih? ja nur eine Umschreibung seines
Inhalts ist, gehort in diese Serie®. Auch al-Haitam b. “Adr (gest. 206/821 oder

3 S. 0. Bd.1380f.

* Coulson, Succession in the Muslim Family 108 £f.; History of Islamic Law 113 ff.; Conflict
and Tensions 31f.; auch Madelung in: Society and the Sexes 741., der allerdings den Zeitpunkt
wohl frither ansetzen mochte. Weiteres zu dieser etwas vielschichtigen Entwicklung s. Kap.
DS.1.

* Dazu Nagel, Untersuchungen 108 ff. und Daniel, Khurasan, Index s. v.; auch oben Bd. II 293,
Anm. 61.

$ S. 0. Bd. 1269ff.

7 Tabari I1I 430, 15f.

§ Ib. III 211, 8f.; dazu oben Bd. II 295 (vgl. besonders D. Sourdel in: Prédication et propagande
121f£.).

® Pseudo-Nasi’, Usil 35£. § 53.

1 Naubabti 42, 6 ff.; Qadi Nu'man, Urgitza 205 v. 2021; Madelung in EI? IV 838 a.

"' Fibrist 120, apu. ff. und 257, 18ff., wo er allerdings nur als ar-Rawandi genannt ist.

2 Dazu Nagel, Untersuchungen 11f., der allerdings von dem Werk des Abii Huraira nichts weif3.

B Einl. 13 ff.; dazu Sharon, Black Banners 233 ff.



1.1 Die ,abbasidische Si'a“ 19

207/822) hat dartiber geschrieben’, ebenso Mada’ini"%, spiter — und schon
mit groferer Distanz — al-Gahiz'®. Daf§ wir von Abii Huraira’s Werk iiber-
haupt wissen, verdanken wir dem Umstand, daf dieser in derselben Moschee
unterrichtete wie Saibani und letzterer wegen der dauernden Stoérungen das
Feld riumte. Saibani (132/749 —189/805) scheint damals noch recht jung
gewesen zu sein; das Ereignis fallt wohl in die finfziger Jahre. Abai Huraira
hat angeblich schon fiir al-Mansar gearbeitet?’.

Unter al-Mahdi beteiligten auch hier die Dichter sich an der Propaganda;
vor allem ein Vers des Marwan b. Abi Hafsa ist beriihmt geworden®. Und
natiirlich mufiten Hadite herhalten. Sie waren recht unverbliimt und sind von
den einheimischen Spezialisten spiter wieder ausgejitet worden'. Am ein-
fachsten machte es sich al-Musaiyab b. Zuhair ad-Dabbi (gest. 175/792 oder
176/793), der Polizeichef von Bagdad, der von Mansiir personlich iiber die
Kette der Abbasiden das Wort des Propheten iiberlieferte: ,,’Abbas ist mein
Testamentsvollstrecker (was?) und mein Erbe“%. Die Mahdi-Verheiffung war,
so stellte man jetzt fest, von dem Propheten an ‘Abbis ergangen: ,Der Mahdi
wird aus deiner Nachkommenschaft (hervorgehen und) die Erde mit Gerech-
tigkeit und Billigkeit erfiillen, so wie sie vorher mit Gewalt und Unrecht erfiillt
war“?., Die Gegenseite versuchte dies dadurch zu diskreditieren, dafl sie dieses
Hadit (in einer noch eindeutigeren Variante) von dem notorischen Falscher
und Ketzer Muti® b. Iyas vorbringen liefS. Ga“far, der Bruder al-Mahdis, soll,
als er davon horte, seine Hose ge6ffnet und, nach unten zeigend, gesagt haben:
,Wenn mein Bruder Muhammad der Mahdi ist, dann ist der da der qa’im min
al Mubammad!“*.

4 Dazu Nagel, Untersuchungen 13 ff.

15 7u seinem K. ad-Daula vgl. Rotter in: Oriens 23-24/1974/128 ff.

16 In seinem K. Imamat Bani l-‘Abbas, das vermutlich auch noch unter dem charakteristischen
Titel K. al-Mirat umlief (vgl. Werkliste XXX, nr. 50 —51; dazu Pellat in: SI 15/1961/24 und
BEO 30/1978/154). Vgl. auch die Namen, die Gahiz in Bayan I 335, 1ff. gibt.

7 Qadi Nu'man, Urgiza 205 v. 2021. — Saibani hérte bereits mit 14 Jahren bei Aba Hanifa, in
dessen Strafle er dann zusammen mit Aba Huraira wohnte.

18 Ag. X 89, 7; Tabari HI 539, 5; vgl. Mas'tdi, Murug V1 257, 2 ££./1V 180 nr. 2464. Dazu Nagel,
Rechtleitung 307 £.

¥ Vgl etwa Qidi ‘Abdalgabbar, Mugni XX, 130, 6ff. (wo ebenso wie 113, 13 der Name
Rawandiya verschrieben ist); Sadraddin as-Sadr, al-Mahdi (Teheran 1358), S. 190 ff.; besonders
ausfithrlich Suyiiti, La'ali [ 429, —4(f.; dazu van Vloten in: ZDMG 52/1898/220ff.; Nagel,
Untersuchungen 32 und vor allem Rechtleitung 304 £f.; Sharon, Black Banners 94; Kister in
CHAL 1362f.

20 TB XIII 137, 7 ff.; eine ausfithrlichere Fassung bei Muttaqi al-Hindi, Kanz XII 280 nr. 1649.
Ein Kuriosum findet sich bei Suyiiti, La’alf I 435, 6 ff., wo man “Amr b. “Ubaid von Mansiir
uberliefern 148, vermutlich in Erinnerung an seine angebliche Audienz (s. o. Bd. Il 287 ff.).

2 pseudo-Nasi’, Usal 36, S£.

2 Sinngemif etwa: ,der, der aufsteht aus dem Geschlecht des Propheten; Ag. XIII 287, 1£f.
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1.2.2 Die Ketzerverfolgung

Die Rawandiya hatte sich die Horner abgestoflen; sie war zur staatstragenden
Kraft geworden. Extremisten gab es anderswo. Ende der fiinfziger Jahre
versuchte die abbasidische Obrigkeit in Ostiran zum erstenmal, al-Muqanna®
aus dem Weg zu riumen’; kurz darauf, i. J. 162, ging sie in Gurgan gegen
sog. Muhammira, ,Rotrécke® vor?. Der Kalif, der als der Mahdi angetreten
war, gab sich Miihe, seinem Image zu entsprechen. Er ,erfiillte die Erde mit
Gerechtigkeit, indem er die Gefingnisse leerte> und zum erstenmal wieder
Appellationsgerichtshofe einrichtete?; Ba$$ar hat darauf in Lobversen ange-
spielt®. “Ubaidallah al-"Anbarf stellte ihm in seinem Brief vom Jahre 159 vor
Augen, daf{ das Ende der Zeiten nahe sei, und riet ihm deshalb, sich mit
klugen Beratern zu umgeben, um allen Mifistinden zu steuern®. Man notierte,
daff er Moscheen restaurieren und von allen nachtriglichen Zutaten reinigen
liefS; die Magqsiira wurde entfernt und die Kanzel auf die zu Lebzeiten des
Propheten tibliche Form reduziert’. Er tat vieles zum Wohle der Pilger; er lief
Brunnen und Wegezeichen an der Pilgerstrafle anlegen und machte Schenkun-
gen in Mekka und Medina®. Zugleich hielt er — als erster, wie man sagte —
die Theologen (mutakallimiin) dazu an, sich mit den ,Ketzern“ auseinander-
zusetzen®; als Mahdf hatte er den Auftrag, die Religion rein zu erhalten. Diese
Theologen kamen wahrscheinlich aus den verschiedensten Lagern; Biicher
gegen die zanadiga kennen wir von dem kufischen St'iten Hi$am b. al-Hakam
ebenso wie von dem vermutlich der Ibadiya nahestehenden Basrier al-Asamm
oder dem ,,Gahmiten® und Mu‘taziliten Dirar b. “Amr?°. Die ,,Sekten® riickten
zusammen im gemeinsamen Kampf nach aufien.

Leider wissen wir nicht, wer diese zanadiqa jeweils waren. Aber es hat doch
den Anschein, daf der Kalif in ihnen Wegbereiter jenes Extremismus sah,
dessen Gesicht nun vor allem §Titisch war. Zur ersten Verfolgung kam es
bezeichnenderweise in Aleppo i. J. 163, als er dort gerade die Nachricht vom
Tode des Muqanna® erhielt; der mubtasib ‘Abdalgabbar mufSte sich um die

! Zu ihm Daniel, Khurasan 137 ff.; Meier in: WI 21/1983/151. Er war aus der Riwandiya des
Rizam b. Sabiq hervorgegangen (Sahrastini 115, 1£./299, 4£.).

2 Sadighi, Mouvements 225 ff.; Laoust, Schismes 75; Daniel, Khurasan 147.

3 Tabart 1l 461, 10ff.; Azd1, Ta'rib al-Mausil 236, 7 f. Diese Amnestie betraf auch Christen,
z. B. den jakobitischen Patriarchen (Michael Syrus, Chronik XII 1/iibs. Chabot III 3 b).

* Azdi 255, —7ff.; Mu’arrig as-SadiisT, Nasab Qurais 12, 6 f. Die mazalim-Gerichtshofe kamen
aus sasanidischer Tradition (Morony, Irag 85f). Zu dieser Art der Gerichtsbarkeit vgl.
allgemein den Uberblick bei J. S. Nielsen, Secular Justice 4ff.; auch oben Bd. I 158f.

5 F. “Umar, Bubit 292 f.; auch Dannhauer, Qadi-Amt 96 ff.

¢ Waki®, Apbar Il 106, 1£.; auch Lassner, Shaping 30. Dazu oben Bd. II 157.

7 Tabari III 483, 12ff. und 486, 9 ff.; Azdi 240, S f. und 248, 10ff.

8 TabarT III 483, 7 ff. und 486, 3 ff.; dazu F. ‘Umar in: Arabica 21/1974/139f. und Bubizt 214
sowie S. A. Al-Rashid, Darb Zubaydah 18 ff.

% Ya“qiibi, Musakala 24, 6£.; Mas"udi, Murdg VIII 293, 7£./V 212, 6f.

0 Werkliste IV ¢ nr. 3—4, XIII nr. 24 und XV nr. 35-38.
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Angelegenheit kiimmern, und eine Anzahl ,Ketzer® wurde gekreuzigt'. Ein
paar Jahre spiter ging es dann im Irak weiter, zuerst 1662, dann besonders
heftig 167 und schlieflich 169, schon unter seinem Nachfolger al-Hadi®. Das
Amt des Ketzerrichters (sahib az-zanadiga) wurde eingerichtet. Der mubtasib
‘Abdalgabbar wechselte seinen Titel; auf ihn folgte i. J. 167/783 “Umar al-
Kalwadi, nach dessen Tode i. J. 168 Muhammad b. ‘Isa, genannt Hamdoya.
Auch unter Hariin blieb der Posten weiter besetzt*.

Wir sind auf Einzelheiten bereits an anderer Stelle eingegangen®. In der
Hauptstadt handelte es sich in erster Linie um eine Sduberung des Beamten-
apparates. Viele kuttab stammten aus Kiifa; das hatte sich, solange der Kalif
im nahegelegenen Hasimiya residierte, von selbst ergeben. In Bagdad waren
sie von ihrem urspriinglichen Milieu isoliert; da lag es nahe, sie darauf zu
durchleuchten, wieweit sie bereit waren, sich ,orthodox“ zu verhalten. Ihr
Stand wurde generell verdachtigt, im Koran Widerspriiche zu entdecken und
Prophetentraditionen fiir reinen Schwindel zu halten. Im einzelnen war
natiirlich viel Verleumdung im Spiel; Antiintellektualismus breitete sich aus .
Solange der Wesir Abii ‘Ubaidallah Mu‘awiya die Verwaltung leitete, hielt er
seine schiitzende Hand iber seine Leute; aber dann wurde sein eigener Sohn
denunziert und hingerichtet’. Sein Nachfolger Ya‘qiib b. Dawtd, Wesir seit
163, de facto seit 161 an der Macht, dachte enger; er ist bezeichnenderweise
von ,ketzerischen® Dichtern wie Bassar b. Burd oder “Alf b. Halil angegriffen
worden, und beide haben dafiir gebtifft!®. Andererseits blieb ein Mann wie
Faid b. Abi Salih, den eine §Titische Quelle spater als zindig bezeichnet®,
unangefochten im Amt; er hatte bei Ibn al-Muqaffa® gelernt und war seit 166
Sekretar?!,

Die breite Bevolkerung sah die Vorginge wohl mit Zustimmung. Intellek-
tuelle, die sich von iranischen Ideen anstecken lieflen, fanden bei Kaufleuten,
die das Hadit pflegten, wenig Mitleid. Die Manichier hatten selber weitge-
spannte Handelsbeziehungen unterhalten; schon darum bestand kein Grund,

1 Tabart I 499, 8 ff.

12 So nach Azdi, Ta’rib al-Mausil 247, 15.

3 Dazu Vajda in: RSO 17/1938/183 {f.; F. “Umar, al-'Abbasiyin al-awa’ii Il 140f. und in: Arabica
21/1974/140 ff. Zu al-Hadi vgl. Moscati in: Studia Orientalia (Soc. Or. Fenn.) 13/1946, nr. 4,
S. 7{. Sehr allgemein auch Joel Kraemer in: Festschrift Nemoy 167 ff., vor allem 176 ff.

4 Vgl. die Belege in meinem Tailasan des Ibn Harb 11, Anm. 32.

5 S. 0. Bd. 1 416 f£.

16 Gahiz, Damm ablaq al-kuttab, in: Rasa’il 11 192, 7 ff.

7 Der Besitz eines unverstindlichen Buches mochte ausreichen, um verdichtigt zu werden (vgl.
Ag. XVIII 187, 16 ££.).

8 Vajda in: RSO 17/1938/188f.; Sourdel, Vizirat 1 100f.; Chokr, Zandaqa 991f.; dazu oben
Bd. Il 7 und 16.

¥ Vajda 189; “Umar in: Arabica 21/1974/148f.; dazu Bd. I 6.

2 “‘Uyin ahbar ar-Rida 1 70, pu. f. Dies mag allerdings nur eine Verwechslung mit Yazid b. al-
Faid sein (s. 0. Bd. 1 445).

2 Sourdel, Vizirat 111 £f. Zur Rolle des katib allgemein vgl. Mottahedeh in: Abhath 29/1981/
25ff.
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sie irgendwie zu unterstitzen. Man fiihlte sich unterwandert und nahm an,
daf auch der Kalif aus dieser Erkenntnis heraus gehandelt habe. Man erzihlte
sich, daf al-Mahdi, als er einen zindiq, der nicht widerrufen wollte, enthaupten
und ans Kreuz schlagen lieff, zu seinem Sohn Miisa, dem spiteren al-Hadi,
gesagt habe: ,Mein lieber Sohn! Wenn du einmal ans Ruder kommst, dann
laR bei dieser Bande? nicht locker! Denn das ist eine Sekte (firga), welche die
Menschen duflerlich zum Guten aufruft, zur Abkehr von Unmoral z. B. oder
zum Weltverzicht und zum jenseitsorientierten Handeln. Dann bringt sie sie
dazu, aus Vorsicht vor Siinde und Laster den Fleischgenuf§ fiir verboten zu
halten, besondere rituelle Waschungen vorzunehmen und Tiere nicht zu téten,
schlielich sogar zwei (Prinzipien) zu verehren, nimlich Licht und Finsternis.
Nachher erklart sie dann die Heirat von Schwestern und Tochtern oder die
Waschung mit Urin fiir erlaubt oder gar die Entfithrung kleiner Kinder von
den Straflen, damit diese vor dem Irrtum der Finsternis zur Rechtleitung des
Lichtes gerettet wiirden. Errichte darum fiir sie den Galgen (al-hasab) und
ziicke das Schwert gegen sie, erwirb dir damit die Nahe Gottes, der keinen
Genossen kennt! Denn ich habe deinen Vorfahren ‘Abbas im Traume gesehen,
wie er mich mit zwei Schwertern umgiirtete und mir befahl, die Dualisten zu

toten“?,

1.2.3 Das Religionsgesprich mit dem Patriarchen Timotheos und das
Verhiltnis zu den Christen

Eigenes theologisches Profil gewinnt al-Mahdi noch am ehesten in den Berich-
ten, die wir von christlicher Seite iiber ein Religionsgesprich erhalten, das er
i. J. 165/781 oder kurz darauf mit dem nestorianischen Patriarchen Timo-
theos I. fithrte. An der Tatsichlichkeit dieser Begegnung ist wohl nicht zu
zweifeln. Timotheos, der immer selber erzihlt, also vielleicht nachher ein
Gedichtnisprotokoll anfertigen lie, nennt zwar dabei ebenso wie in seinen
zahlreichen Briefen den Kalifen niemals mit Namen, sondern spricht nur von
dem ,Konig®. Aber er bemerkt en passant, daff dessen Sohn an einem Heerzug
gegen die Byzantiner teilgenommen habe und nun vor Konstantinopel stehe?,
Das bezieht sich auf die Kampagne des Jahres 165, auf die al-Mahdi seinen
Sohn Hairiin, der noch in jugendlichem Alter war, mitgeschickt hatte?, Auch
dafl Timotheos selber iiber das Gesprich berichtet hat, scheint durch einen

2 Der Berichterstatter erginzt: ,Gemeint sind die Manichier (ashab Mani)“.
B Tabari I11 588, 8 f£.; iibersetzt bei Vajda 190 und “Umar in: Arabica 144. Zu den zwei Schwertern
vgl. Goldziher in: Der Islam 12/1922/198f. = Ges. Schr. V 469 ff.

! Vgl. den syrischen Text in: Woodbrooke Studies II 156/iibs. 83 f.
2 EP I 232b. Zur Frage der Datierung vor allem Bidawid, Lettres du patriarche nestorien
Timothée 1, S. 63; auch vorher 32f. und 60f.
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Hinweis in einem Brief gesichert®. Die Frage ist nur, ob seine Darstellung den
Verlauf der Diskussion richtig wiedergibt und ob jene nicht spater von zweiter
Hand iberarbeitet und erginzt worden ist. Die syrische Fassung ist ziemlich
spat uberliefert, und es gibt neben ihr noch zwei arabische Versionen®. Als
Dokument ist der Text also mit Vorsicht zu benutzen®.

Timotheos war damals noch nicht lange Patriarch; er war Ende 779 gewahlt
worden. Den Kalifen rithmt er als ,groffen Philosophen“?; er hat spiter fiir
ihn unter Mitarbeit des Abii Niih al-Anbari” die Topik aus dem Griechischen
tiber das Syrische ins Arabische iibersetzt®. Etwa gleichzeitig mit dem Reli-
gionsgesprich hat er bei Hofe auch mit einem ,aristotelischen Philosophen®
iber den Gottesbegriff und die Trinitat gestritten; es sieht so aus, als sei ein
mutakallim gemeint®. Dieses Thema ist auch von al-Mahdi angeschnitten
worden; der Text des Dialogs beginnt in der arabischen Fassung gleich mit
der Bemerkung des Kalifen, daff jemand, der so gelehrt sei wie Timotheos,
doch nicht glauben kénne, daff Gott sich eine Frau genommen und mit ihr
einen Sohn gezeugt habe®. Aber es bleibt nicht bei diesem Ton; der Kalif hat
wohl schnell eingesehen, daff er damit den Christen nicht gerecht wurde.
Andere Dinge treten in den Vordergrund: die Vorhersagen vom Auftreten
Muhammads und, damit verbunden, der Vorwurf an die Adresse der Christen,
die Schrift gefilscht zu haben, um diese Vorhersagen aus der Welt zu schaffen!!,
ihr Anspruch, das Alte Testament zu abrogieren und dennoch selber nicht
durch den Koran abrogiert zu werden'?, die Kreuzesverehrung!® und die
Abschaffung der Beschneidung*. Timotheos kann seinerseits darauf hinweisen,
dafl der Koran im Gegensatz zum Evangelium nie durch Wunder bestitigt
worden sei; darin sahen die Christen damals wohl ihr schlagendstes Argu-

ment S,

w

Ib. 33. Die Briefe sind weiterhin behandelt in der Dissertation von Th. R. Hurst, The Syriac
Letters of Timotby 1 (727 —823). A Study in Christian-Muslim Controversy (PhD Cath. Univ.
of America, Washington 1986).

4 Die erste ist ediert und iibersetzt von H. Putman, L'Eglise et I’Islam sous Timothée I (Beirut
1975), die zweite von Caspar in: Islamochristiana 3/1977/107 ff. Allgemein vgl. Saké in:
Islamochristiana 10/1984/282 und Watt, Muslim-Christian Encounters 63 f.

Dafl der Kalif hiufig nur in der Rolle eines Stichwortgebers auftritt, hat dabei weniger zu
bedeuten; seine Position verbot es ihm, mehr zu tun als Fragen zu stellen.

¢ Bidawid 17.

Zu ihm s. o. Bd. II 469.

Bidawid 35 und 37; Putman 106; Peters, Aristoteles Arabus 21. Zwar wird in diesem Text
wiederum der Adressat nicht namentlich erwahnt, sondern nur als ,der Kénig* bezeichnet,
und immerhin hat Timotheos auch mit Hariin personlich verkehrt (Bidawid 21 und 37; auch
77); aber es spricht doch vieles dafiir, daf§ al-Mahdt gemeint ist.

? Bidawid 32f.; ausfiihrlich dazu Hurst 35 ff.

10 Pytman 214.

1 1b, 238 ff. und 271 ff.

12 1b, 262 ff.

13 1b, 251£f.

" Ib. 231£f.

15 b, 2421,

(%)

L I |
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Wie schnell die Muslime in diesem Punkte Abhilfe schufen, geht aus einem
Dokument hervor, das kaum mehr als ein Jahrzehnt jiinger ist. Anlaff dazu
war ein Wandel in der auffenpolitischen Lage. Seit der Kampagne des Jahres
165/781-2 waren die Byzantiner gezwungen, dem Kalifen Tribut zu zahlen. Im
Innern waren sie durch den Bilderstreit gespalten. So kam es, daf§ i. J. 174/
790 der jugendliche Konstantin VI. seine Mutter Irene, die neben ihm die
Regentschaft gefiihrt hatte, verdriangte und sich von ikonoklastischen Trup-
peneinheiten zum Autokrator proklamieren liefs; er stellte die Tributzahlungen
ein. Hartin, der mittlerweile selber Kalif geworden war, drohte ihm in einem
ausfiihrlichen Schreiben mit Krieg, wenn er nicht weiter die ,Kopfsteuer
entrichte“. Es war abgefafit von einem hohen Staatsbeamten, der bereits das
Vertrauen al-Mahdis genossen hatte und nun unter dem Barmakiden Yahya
b. Halid diente: von Abii r-Rabi” Muhammad b. al-Lait al-Hatib, einem maula
der Umaiyaden, der seine Genealogie angeblich bis auf die Achimeniden
zurtickfiithrte und vielleicht schon durch seine Familientradition auf den Se-
kretarsberuf vorbereitet worden war. Der Text ist vollstindig erhalten, jedoch
bisher von der Forschung kaum beachtet worden.

Er wurde aufgezeichnet von Ibn Abi Tahir Taifiir (gest. 280/893) in seinem K.
al-Mantir wal-manzum; hiernach ist er abgedruckt bei Safwat, Gambarat
rasa’il al-‘Arab 111 252—324 und bei Ahmad Farid Rifa'1, ‘Asr al-Ma’'min 11
188 ff. Separat herausgegeben wurde er von As‘ad Lutfi Hasan unter dem Titel
Risalat Abi r-Rabi" Mubammad b. al-Lait ila Qustantin malik ar-Ram (Kairo
1355/1936); dieser hatte den Text vorher bereits in seinem K. al-Islam (Kairo
1350/1932) beriicksichtigt. Auch der Qadi ‘Abdalgabbar hat den Text gekannt
(vgl. Tatbit dala’il an-nubitwa 77, 5ff.); an der Echtheit besteht wohl kein
Zweifel. Behandelt hat ihn bisher nur D. M. Dunlop in der Gedenkschrift fiir
Paul Kahle (In memoriam P. Kahle 106 {f.); kurz erwihnt wird er von Kister in
CHAL 1 355, von Shboul in: Festschrift Hussey 116f. und von M. Chokr in
seiner Dissertation (Zandaqa 141f.). Zum Autor vgl. Ibn an-Nadim, Fibrist
134, 14£f. > Safadi, Wafi IV 379f. nr. 1925 > Kahhala, Mu$am XI 197. Bei
Qadi ‘Abdalgabbar erhilt er den Beinamen al-katib al-Qurasi (Tatbit 77, 9);
nach Ibn an-Nadim hief er noch al-Fag#h. Dafi er ein Sohn von al-Lait b. Abi
Rugqaiya gewesen wire, der fir ‘Umar II. die Kanzleigeschifte fithrte und
auflerdem Klient der Umm al-Hakam bt. Abi Sufyan, also der Umaiyaden war
(Gahsiyari, Wuzara® 53, 2£.), ist wegen des groflen Zeitabstandes nicht sehr
wahrscheinlich. Seine enge Beziehung zu al-Mahdi geht hervor aus dem Pro-
tokoll einer Besprechung des Kalifen mit seinen Beratern, das aber angeblich
erst nach dessen Tode, i. J. 170/787, aufgezeichnet wurde (Igd I 191ff., vgl.
dort 192, 12f.; 204, 5 und 209, ult.); dazu, mit etwas anderer Sicht, Nagel,
Rechtleitung 126 ff. Wenn wir Ya'qibi glauben wollen, so hat al-Mahdi ihn
nach Ya'qib b. Dawiid sogar zum Wesir ernannt (Ta’rih I 483, —6f.; dazu
Sourdel, Vizirat 111f.). Die ebenda (Il 553, 4f.) bewahrte Nachricht, er sei
noch unter Ma’min, also nach 204/819, zum Stellvertreter des Gouverneurs
von Kiifa eingesetzt worden, ist ganz isoliert; er miiffte danach sehr alt geworden
sein.

Hariin hat seine Kriegsdrohung bekanntlich wahr gemacht. Jedoch tat er dies
erst, als Konstantin im Gefolge innerer Zwistigkeiten i. ]. 181/797 von seiner
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Mutter wieder gestiirzt worden war’®. Sein Schreiben fafit sich in dieser
Beziechung ohnehin kurz'; was es im wesentlichen enthilt, ist eine — den
juristischen Bestimmungen entsprechende — voraufgehende Einladung, den
Islam anzunehmen. Hariin unterstellt dazu, daf der Basileus unter dem Einfluf§
seiner geistlichen Berater, der ,Bischofe®, stehe und deswegen die Wahrheit
nicht erkenne; er liefert ihm eine ausfiihrliche Anleitung, wie er mit ihnen auf
der Basis des Evangeliums tiber die Trinitit und die Gottessohnschaft Christi
diskutieren solle'®. Zu Anfang aber hauft er Beweise dafiir, daff Muhammad
der wahre und der letzte Prophet gewesen sei. Dazu zitiert er Vorhersagen aus
dem Alten und dem Neuen Testament: Jesaia 21. 6—9 z. B., wo nach musli-
mischem Verstindnis von einem Propheten die Rede zu sein schien, der auf
einem Kamel reitet'®, und natiirlich Joh. 14.26, wo das Auftreten des Parakleten
verheiflen wurde®. Beide Texte waren auch von al-Mahdt schon gegen Ti-
motheos ins Feld geftihrt worden?!. Neu aber ist, daff Hariin nun auch Wunder
Muhammads nennt, von deren Tatsichlichkeit er den Kaiser zu iiberzeugen
versucht.

Er geht das Thema noch etwas zaghaft an. Dafl Muhammad einen Baum
zu sich herangerufen oder ein Schakalwolf mit ihm gesprochen habe, wird nur
im Voriibergehen erwihnt; es lief sich ja nicht mehr verifizieren und stand
zudem nicht im Koran?. Einen grofferen Raum nimmt die Behauptung ein,
daf dort, in der Offenbarung, den Muslimen zu einem Zeitpunkt, als sie noch
schwach waren, der zukiinftige Sieg vorhergesagt worden sei?. Im Zentrum
aber steht der ,Sternschnuppenmythos“: die ,Feuerbrinde“ (Subub), die man
am Himmel sieht, dienen dazu, die vorwitzigen Teufel zu steinigen?. Jedoch
wird dies nicht nur als allgemeine Erklarung eines immer wieder auftretenden
Phinomens verstanden; vielmehr soll es sich auf ein Ereignis zu Lebzeiten
Muhammads beziehen, das die Offenbarung des Korans begleitete”. Damals,
so werden wir ergdnzen diirfen, hat es einen besonders auffilligen Sternschnup-

16 Vgl. EI* 11l 334 a. Dies ist dann auch der Terminus ante quem fiir das erwihnte Schreiben.
17 Safwat, Gambara III 321, ult. ff.

18 |b, 301, —4ff.
12 b, 309, —4ff.; das Zitat ist stark verkiirzt, so dafl der Eindruck entsteht, als ob das Auftreten

des Kamelreiters mit dem Fall von ,Babel® und dem Sturz der Gotzenbilder (Is. 21.9) zusam-
mengegangen sei. Zur Rolle dieser Vorstellung in der muslimischen Folklore vgl. jetzt Haar-
mann in: WI 28/1988/215 ff.; Weiteres s. u. Kap. D 4.1.

2 1b. 309, 3 ff., wobei TapéxAnTos als abmad interpretiert wird. Die weiteren Belege (310, 1f£.)
stammen alle aus dem AT.

21 Ed. Putman 27 § 134 ff./iibs. 243 und 23 § 104 ff./ubs. 238.

2 1b. 272, —5ff.; zu diesen Wundern vgl. Text XXV 18.

2 1b. 286, 3ff., vor allem auf der Basis von Sure 38/11. Schon Ibn ‘Abbas soll hierin eine
Prophezeiung des Sieges von Badr gesehen haben (Ibn Qutaiba, Ta’wil muskil al-Qur’an 273,
11£.); vgl. auch Tabari, Tafstr 2XXIII 130, 5 ff.

24 1b. 281, 11ff. unter Berufung auf die Verse 67/5, 15/16 ff., 37/6 ff., 72/8 f. usw.; auch vorher
279, 6ff. Zum ,Mythos*“ allgemein vgl. Eichler, Dschinn, Teufel und Engel im Koran 30 ff.;
zur Kritik bei Ibn al-Mugqaffa® bzw. in dem ihm zugeschriebenen manichiischen Traktat s. o.
Bd. II 31.

% b, 264, 11.
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penfall gegeben?; um ihn auch auflerhalb des Korans nachzuweisen, hatten
die Gelehrten spiter, wie der Qadi ‘Abdalgabbar meint, die ,Biicher der Perser®
zu Rate gezogen?. Der Prophet aber kannte die ,,Biicher der Perser® nicht; im
Higaz gab es keine Astronomie, und er konnte nicht einmal lesen®. Er war
illiterat (#mmi)® und hatte niemanden unter den Weisen der Buchreligion,
der sein Lehrer hitte sein konnen3®, Wenn er also im Koran von diesem
Ereignis spricht, so kann er seine Kenntnis nur von Gott haben. Das ist unser
iltester Beleg fiir diesen spiter so selbstverstindlichen Beweis seiner Wahr-
haftigkeit; in Harins Staatsschreiben halten wir die fritheste Apologie von
Muhammads Prophetentum in Hinden. Der Sternschnuppenfall ist aus der
Rolle des Paradebeispiels allerdings bald verdringt worden; man hatte fest-
gestellt, dal wenn nicht der bewuflte Sternschnuppenfall, so doch zumindest
die im Koran dafiir gegebene Erklarung sich schon in vorislamischer Poesie
fand31.

Wer ist nun der Autor dieser Schrift? Gewif§ nicht Hariin; er lie§ schreiben.
Aber auch Mubhammad b. al-Lait ist zuerst einmal nur fiir die Form verant-
wortlich; an dem Gedankengang haben wahrscheinlich auch theologische
Berater Anteil gehabt. Es ist verfiihrerisch, in ihnen Mu‘taziliten zu sehen; der
Text atmet diesen Geist. Er soll von einem Mu‘taziliten, Mu‘ammar vielleicht,
dem Basileus iiberbracht worden sein32. Wir sahen, daf$ Asamm die Wunder-
tatigkeit des Propheten in dhnlicher Weise definierte®>. Das Gotteslob zu Beginn
des Textes arbeitet mit Formeln, die der Mu‘tazila gut angestanden hitten3;
Gott ist allen menschlichen Eigenschaften so fern, daf man selbst Freude ihm
nicht zusprechen kann®. Der Polytheismus — gemeint ist wohl der Trinitéts-
glaube der Christen — wird widerlegt durch den Nachweis der Ordnung in
der Schopfung; nur ein einiger Gott kann sein Haus so verwalten®. Gerade
hier allerdings bietet sich ein Indiz dafiir, daff man dem Stilkinstler Muham-
mad b. al-Lait®” doch nicht alle Kompetenz fiir den Inhalt absprechen sollte.

% Vgl. Bagdadi, Usil ad-din 182, 10f.: einige Wahrsager sollen sich deswegen bekehrt haben.

7 Tagbit 77, pu. f., wohl unter Anlehnung an Gambara 279, 1ff. Zum Omencharakter eines
starken Sternschnuppenfalls s. 0. S. 17 und Bd. I 102 f.; auch Halm, Das Reich des Mabdi 76.

8 Gambara 269, 9ff. und 265, 11 ££.

» 1b. 274, S ff.

 1b. 270, 101f.

31 Gahiz, Hayawan VI 272, ult. ff.; dazu unten S. 411. Allgemein zu diesem Punkt auch Halimi,
al-Minbag fi $u‘ab al-iman 1 285, ult. ff. )

22 Qadi “Abdalgabbiar, Tatbit 77, 8£. Philosophen sind schon in der Antike hiufig als Gesandte
eingesetzt worden (vgl. Matthews in: Clover/Humphreys, Late Antiquity 41f£.).

3 6, 0. Bd. II 405.

34 Gambara 253, 1£.

3 Ib. 307, —4f.

% 1b. 255, 7 £f.

% Ibn an-Nadim nennt ihn noch einmal unter den bulaga’ (Fibrist 139, 19). Er schrieb fiir den
Wesir Yahya b. Halid ein Buch tber adab (ib. 134, 18 f.) und fiir Ga'far b. Yahya eine Anleitung
zur eleganten Schrift (‘Igd IV 195, 13 ff.; wahrscheinlich ist sein K. al-Hatt wal-qalam gemeint,
vgl. Fibrist 134, 18). Zu erhaltenen Prosastiicken von seiner Hand vgl. Safwat, Gamhara 111
183 ff.
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Er hat nimlich ein K. al-Iblilaga fi l-i‘tibar geschrieben®. Das ,Buch von der
Myrobalane® aber, das wir als $iitisches Apokryphon kennenlernten®, enthielt
eben jenen teleologischen Gottesbeweis, auf den wir hier stoffen; man hat in
diesem Zusammenhang auch immer von i‘tibar, ,(die Welt) zum Beispiel
nehmen® gesprochen®. Muhammad b. al-Lait also konnte derjenige gewesen
sein, der fiir dieses ebenso wie fiir andere, verwandte Apokrypha die Vorlage
geliefert hat*'. Sein Beiname al-Faqih verrit, daff er doch nicht allein das
Handwerk der Sekretirskaste beherrschte®.

Die dialektische Situation, in der der Text steht, ist an diesem streckenweise
noch gut abzulesen. Muhammad kann, so heifit es, nicht blo Zauberei getrie-
ben haben, als er Wunder wirkte; denn sonst lieffen sich auch die Wunder Jesu
in Zweifel zichen (272, apu. ff.). Wenn seine ,,Zeichen® im Koran erwahnt
werden, so sind diese keine spiteren Zusitze; denn auch das Evangelium ist
nicht veriandert worden (296, 10ff. und 297, 7ff.). Das tabrif besteht darum
nur in einer falschen Auslegung, nicht in direkten Eingriffen in den Text (309,
1£.). Die Trinitdt wird mit dem Beispiel der Sonne zuriickgewiesen: Licht und
Strahlen sind nur Teile der Sonne, nicht mit ihr identisch (304, 7 ff.). Das ist
die mu‘arada zu einem bekannten christlichen Vergleich, der auch von Timo-
theos herangezogen wurde (ed. Putman 8 § 11/iibs. 215).

Die auflenpolitischen Spannungen, aber auch zunehmende Juridifizierung des
islamischen Denkens diirften Abia Yiasuf damals dazu veranlafit haben, in
seinem K. al-Harag, das er fur Hariin verfafite, die Sonderbestimmungen fiir
Schutzbefohlene ins Gedichtnis zu rufen, die unter der Bezeichnung $urut
‘Umariya bekannt geworden waren®. Abia Yasuf ist i. ]J. 182/798, ein Jahr
nach der Absetzung Konstantins VI. gestorben. Allerdings lieff der Kalif diese
Vorschriften erst ein Jahrzehnt spiter, 191/806, in die Tat umsetzen; die ahl
ad-dimma wurden angewiesen, andere Kleider zu tragen als die Muslime*.
Hariin war in der Zwischenzeit in heftige militirische Auseinandersetzungen
mit Nikephoros I. verwickelt gewesen, der i. J. 802 auf die Kaiserin Irene
gefolgt war®. Auch viele Kirchen lieff er niederreifSen, zuerst im Grenzgebiet,
spater sogar in Basra und anderswo*. Bereits 183/799, zum Weihnachtsfest,
hatte er einen hochgestellten Quraisiten, der zum Christentum tibergetreten

8 b, 134, 17.

3 Oben Bd. I 452 und 1I 487.

4 Weiteres dazu unten Kap. C6.2.

4 Tbn an-Nadim sagt, dal er auch mutakallim gewesen sei (134, 16). Zu seinem Radd ‘ala z-
zanadiqa s. u. S. 31f.

4 So auch Chokr, Zandaqa 141.

 Harag 279 ff./iibs. Fagnan 195 ff. und 213 ff.; dazu jetzt Ferré in: Islamochristiana 14/1988/
93 ff.

44 Tabard Il 713, 1ff.; Azdi, Ta'’rih al-Mausil 311, ult.

% Vgl. dazu Canard, La prise d’Héraclée in: Byzantion 32/1962/345 ff. = Byzance et les musul-
mans, nr. XVIII,

4 EI Il 233 b; Putman, Timothée 1 136 f£.; Fiey, Chrétiens syriaques 49. Dafi die Situation sich
nachher wieder beruhigte, erklirten sich die Christen durch die Intervention von Hariins
Leibarzt Gibril b. Bahtisa* (Mari b. Sulaiman, Patriarchengeschichte 63, 11ff. GismonbpI).



28 C 1.2 Bagdad: Religionspolitik unter al-Mahdi

war, in Raqqa hinrichten lassen; dieser war sogar entfernt mit ihm verwandt¥.
Allerdings bedarf es zur Erklarung dieses Falles keiner politischen Griinde.
Vorher, in der Zeit der Barmakiden, war wie unter al-Mahdi von Druck noch
nicht viel zu spiiren gewesen, zumindest nicht in den oberen Rangen. Auch
die $uriut Umariya waren urspriinglich ja eher zum Schutz der Muslime als
zur Diskrimination der Andersgliubigen eingefithrt worden*®,

Auf weitere Einzelheiten kann hier nicht eingangen werden. Zu gewissen
antichristlichen Mafinahmen al-Mansiirs vgl. Fiey in: Chrétiens syriaques 26 {.;
zur Lage der Christen unter al-Mahdi ib. 30 ff. und Moscati in: Orientalia 15/
1946/167 ff. sowie F. “Umar in: Arabica 21/1974/145 f. Uber die damals erfolgte
Zwangsbekehrung der (vermutlich melkitischen) Taniih in Syrien vgl. jetzt
1. Shahid, Byzantium and the Arabs in the Fourth Century 422 ff.

1.2.4 Das Verbdltnis zur St'a und das Erstarken der Sunniten

Die Liicken, die in dem Verwaltungsapparat durch die Verfolgung der zanadiga
entstanden, muften durch vertrauenswiirdigere Elemente gefiillt werden. Der
Wesir Ya'qiab b. Dawiid dachte diese bei den Zaiditen zu finden; noch war
die S1°a nicht ganz diskrediert. Aber es nutzte nicht viel, daf§ er sie iiberall zu
Beamten machte’; sie verweigerten sich, und 169/786, nach dem Regierungs-
antritt al-Hadis, kam es zu der Revolte des Hasaniden Husain b. ‘Al im
Higaz, die mit dem Massaker von Fabh endete?. Den iibrigen Gruppierungen
der S1°a hatte al-Mahdi schon vorher nicht getraut; er hatte sich von einem
Polizeioffizier eine Liste ihrer Namen zusammenstellen lassen3. Vor allem das
sabb as-$aibain, das sich unter den Rafiditen breitgemacht hatte, gefiel ihm
nicht®. Miisa al-Kiazim war von Medina nach Bagdad beordert und eine
Zeitlang in ehrenvollem Arrest gehalten worden, anscheinend im Haus des
Rabi® b. Yiinus; erst als er stillzuhalten versprach, kam er wieder frei.

TB XIII 27, 15; Tabari III 533, 9 ff. Man hatte allerdings Gewissensbisse (vgl.
TB 30, 20ff. > Ibn Tilin, as-Sadarat ad-dababiya 89, —S5ff.). Wenn Ibn
‘Inaba, ‘Umdat at-talib 196, 13 die Haft in die Zeit des Hadi verlegt, so ist
dies wohl ein Mif3verstandnis. Miisa soll im iibrigen beim Tode al-Hadis an
dessen Mutter Haizuran ein Beileidsschreiben gerichtet haben (Bibar XLVII
134f. nr.7: datiert auf Donnerstag, 7. Rabi" II 170/6. Oktober 786). Er war
vielleicht schon als junger Mann einmal im Irak gewesen; Saqiq al-Balhi will

4 Die Christen sahen darin ein Martyrium, das sie mit einer Heiligenlegende ausschmiickten
(vgl. Dick in: Muséon 74/1961/109f.). Auch Theodor Abi Qurra erwihnt das Ereignis (vgl.
Griffith in; JAOS 105/1985/57).

4 Dazu jetzt, allerdings mit Bezug auf Syrien und Palistina wihrend der Umaiyadenzeit, A. Noth
in: JSAI 9/1987/290 ff.

1 Gah8iyari, Wuzara® 158, 15 ff.; auch Tabari 11 508, 2££.; Sourdel, Vizirat 106 und 108.
2 EP I 7441. s. v. Fakbkh und 111 615ff. s. v. Husayn b. 'Als.

3 §. 0. Bd.1318f.

4 S.0.Bd.I311.
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ihn i. J. 149/766 in Qadisiya gesehen haben (Bibar XLVIII 80ff. nr. 103). Sein
jetziger Aufenthalt hat in der &itischen Uberlieferung kaum eine Spur hinter-
lassen. [Dazu eingehender nun Kohlberg in EI* VII 645 f. und 647 a.]

Die Sunniten waren die Gewinner. Seitdem Bagdad bestand, hatte der Kalif
nicht iiber sie hinweggehen konnen, und es wurden ihrer immer mehr. Im
Gegensatz zu den Si‘iten kamen sie aus allen Ecken des Reiches. Schon al-
Mansiir hatte sunnitische Gelehrte aus Damaskus, vornehmlich Qadariten, in
den Irak geholt. Wir wissen, daf§ al-Mahdi zumindest einen von ihnen, ‘Abd-
arrahman b. Tabit b. Tauban, in seinen eigenen Dienst tibernommen hat; er
hat ihn mit der ihm so wichtigen Appellationsgerichtsbarkeit betraut’. Aller-
dings erhielten auch die Qadariten nicht ganz freie Hand. Wer ihren Ideen
folgte, konnte bei Hofe in ein schlechtes Licht geraten®; al-Mahdi hat sogar
einige medinensische Gelehrte wegen dieses Vorwurfes nach Bagdad zitiert”.
Er zog zu Anfang seiner Regierung Ibn al-Magasin in seine Nihe, den
medinensischen Juristen, der zum gadar-Problem eine vorsichtige Haltung
vertrat und mit seiner Mahnung zur Ehrfurcht vor dem Wort der Schrift, zu
spekulativer Zuriickbehaltung und zur Abkehr von allem intellektuellen Ge-
zink (gadal) vielleicht der Meinung des Kalifen Ausdruck verlieh®. Die Tra-
ditionisten waren mit ihm zufrieden; sie meinten, er hitte gut zum Wesir
getaugt®.

Ibn al-Magasin’s Karriere machte Schule. Eine Audienz oder gar Anstellung
bei Hofe war der Traum jedes Gelehrten; daff man einen Preis dafiir zahlte,
hat man erst spiter gemerkt. Es kam zu einem direkten Run nach Bagdad;
zahlreiche Traditionarier und Juristen aus Kiifa oder Basra sind, wie wir im
einzelnen nachweisen konnten, dorthin ausgewandert. Manche von ihnen, der
kiifische Murgi’it Abii Mu‘awiya z. B.', haben bei Hofe mit ihrem Wissen
Furore gemacht oder sind, ohne dies vielleicht immer zu merken, vom Kalifen
zu religionspolitischen Zwecken ausgenutzt worden.

Die Entwicklung hatte zwei gewichtige Konsequenzen. Der Braindrain
fiihrte erstens zu einer geistigen Verarmung und Provinzialisierung der alten
Zentren; Basra und Kiifa haben mit dem Beginn des 3./9. Jh’s ihre Rolle
ausgespielt. Dadurch aber, daff die Religionsgelehrten ihr Milieu wechselten,
kam es zweitens zu einer Nivellierung der bisherigen lokalen Gegensitze.
Weder lohnte es sich fiir einen Basrier, sich in Bagdad als Qadariten, noch fiir
einen Kiifier, sich dort als Murgi’iten aufzuspielen. Manchmal empfahl es sich
wohl auch nicht; man hatte in der Hauptstadt dafiir nicht viel Verstandnis.

5 S. 0. Bd. I 104; auch S. 129.

6 Tabari III 490, 3 f.

7 S. 0. Bd. Il 688 ff. Nagel hat hieraus direkt auf eine antigadaritische Stimmung am Hofe al-
Mabhdis schlieBen wollen (Rechtleitung 109f.).

8 Dazu niher Bd. II 692ff.; dort auch zur Frage, ob die zugrundeliegenden Fatwis in Medina
oder Bagdad entstanden sind.

* TH 223, 1.

1§ o.Bd.I216ff.
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Mehrfach hat sich uns herausgestellt, dafl mubadditiin, die in ihrer Heimatstadt
als Vertreter einer bestimmten Richtung bekannt waren, in Bagdad niemandem
dadurch aufgefallen sind''. Der Schmelztiegel der Metropole hat Orthodoxie
geschaffen, Natiirlich war man auch jetzt nicht einer Meinung, im Gegenteil;
die Konkurrenz nahm ja nur zu. Aber es war nicht mehr der alte Gegensatz
der ,,Sekten“, an dem man sich profilierte, sondern ein Gegensatz der Methode:
mubadditin und mutakallimin beginnen nun um die Gunst der Kalifen zu
streiten. Ebenso wie die Pluralitit, die in Bagdad entstand, nach innen die
Suche nach gemeinsamen Normen, eben nach Orthodoxie forderte, stellte sie
nach auflen hin die Muslime vor die Frage, wie sich Islam am besten darstellen
lasse. Der kalam hat da in der Folgezeit fiir einige Jahrzehnte besser abge-
schnitten als das Hadit; er wirkte niitzlicher und weltoffener, da rationaler.
Daraus erklirt sich der Erfolg der Mu'tazila.

1§ 0.Bd. 1129 und 11 73 f.
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1.3 Der Aufstieg der Mu'tazila

Allerdings ist der Mu‘tazila dieser Erfolg nicht in den Schof§ gefallen. Sie hat
ihn zudem eine Zeitlang mit anderen teilen miissen. Al-Mahdi hat in den
mutakallimun gewifS noch nicht mehr gesehen als Wachhunde gegen die
Ketzerei; keiner von ihnen wurde an den Hof gezogen. Das geschah erst unter
Hariin, als die Barmakiden in den ersten anderthalb Jahrzehnten von dessen
Kalifat Gelehrte aller Art um sich versammelten. Der endzeitliche Geist war
verflogen. Zwar wurde Hariin immer noch, wie sein Bruder al-Hadi, von den
Dichtern als Mahdi apostrophiert!; aber seine Macht bedurfte dieses Impetus
nicht mehr, und Yahya b. Halid bemiihte sich, dem jungen Kalifen stattdessen
die Fiille der ihn umgebenden Kultur vor Augen zu fithren. Diese Periode
geistiger Weite wirkte auf das theologische Gesprich ungemein befruchtend;
man lernte zudem Toleranz oder zumindest gute Manieren.

Die Barmakiden waren die ersten, die erkannten, was ein Weltreich wie das
der Abbasiden sich schuldig war’*. Wenn Ga‘far b. Yahya, der Sohn des
Wesirs, das Papier im Irak einfithrte?, so hat dies symbolische Bedeutung;
Kommunikation war alles. In gewissem Sinne waren die disputationes, die
jetzt am Hofe stattfanden, ein Versuch, zu einem ubergreifenden Konsens zu
kommen — private Konzilien gewissermaflen. Die Themen wurden wahr-
scheinlich von den Barmakiden selber vorgegeben; man konnte sich bezeich-
nenderweise vorstellen, daf§ in ihrer Gegenwart wie an einem Musenhof tiber
die Liebe diskutiert worden sei3. Ausgeschlossen aus ihrem Kreis blieben nur
die ,, Ketzer“; Muhammad b. al-Lait, der Sekretiar des Wesirs, hat einen Radd
‘ala z-zanadiga geschrieben*. Den Mu‘taziliten gewahrten sie Schutz; sie haben

1 Vgl. etwa Ag. XIIl 142, 12 und Abi |-‘Atahiya, Driwan 674 nr. 297 v. 2; weitere Belege bei
‘Umar, Bubit 219ff. Zu dem Titel al-palifa al-mardi, der anfangs auf einigen Miinzen noch
begegnet und gewif§ die Erinnerung an ar-rida min al Mubammad wecken sollte, vgl. jetzt
Bonner in: JAOS 108/1988/79 ff.; er wurde nur lokal gebraucht und bald wieder aufgegeben.

2 Dazu jetzt H. Kennedy, The Barmakid revolution in Islamic government, in: Festschrift Avery.

Magqrizi, Hitat 1 91, —8f.

3 Dieser fiktive Text begegnet an mehreren Stellen: bei Mastadi (Murig VI 368, 1£f./1V 236 ff.
nr. 2565 — 2578), bei Ibn al-"Arabi (‘Awasim 11 86, 3 ff.), verkiirzt bei ‘Abbas al-Qummi, Kuna
1 174, 11f. und sonst hiufig in Ausziigen; vgl. dazu Giffen, Theory of Profane Love 142f.,
Bell, Love Theory 109 und unten S. 70 sowie 372. Die Unechtheit erhellt u. a. daraus, daff die
Zuschreibungen hiufig schwanken (vgl. den Kommentar zu Text XVII 57, XVIII 23, XIX 17
und XXII 161£.). Von Grunebaum hat zudem festgestellt, daf nahezu alle dort vertretenen
Ansichten auch im Diwan des “Abbas b. al-Ahnaf zu belegen sind (Kritik und Dichtkunst
72ff.). Der Redaktor ist unbekannt. Man konnte an den Dichter und Theologen an-Nasi” al-
akbar denken; auch von ihm ist eine Charakteristik der Liebe iiberliefert (Text XXXI 66),
und Mas‘0dT hat seine Schriften recht gut gekannt. J. Scott Meisami, die den Passus kirzlich
eingehend behandelt hat (in: JRAS 1989, S. 252ff.), mochte die Kluft zwischen Faktum und
Fiktion dadurch iiberwinden, daf sie auf den Kontext bei Masiidi hinweist. Dort ist nimlich
unmittelbar danach von der Liebesaffire zwischen dem Barmakiden Ga‘far b. Yahya und
‘Abbasa, der Schwester Hariin ar-Rasid’s, die Rede; der Sturz der Wesirsfamilie wird damit
in das Gesamtthema ,Liebe“ einbezogen.

4 Ibn an-Nadim, Fibrist 134, 17; zu ihm s.o. S.24. Allerdings hat er offenbar auch die

~
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z. B. den Dichter Kultiim b. ‘Amr al-‘Attabi, der wegen seiner mu‘tazilitischen
Ansichten bei Harlin angeschwirzt worden war, wieder in Gunst gebracht?.
Aber sie waren deswegen nicht unbedingt selber Mu‘taziliten; auch die Christen
sind von ihnen gegen Ubergriffe geschiitzt worden®. Die Mu‘tazila stand noch
nicht so sehr im Vordergrund, wie dies aus spiterer Sicht scheinen mochte.
Zwar ist Mu"ammar damals nach Bagdad gekommen’; aber er war noch jung.
In Bagdad selber hatte die Schule noch keinen rechten Ruckhalt. Bisr b. al-
Mu‘tamir pflegte Bezichungen zu Yahyi b. Halid’s Sohn Fadl®, wurde aber
offenbar von dem Vater nicht zu den Gesellschaften herangezogen; damals
war moglicherweise auch noch niemand auf ihn aufmerksam geworden®. Im
Vordergrund des Interesses standen anscheinend Leute aus Kiifa; dort war
ohnehin die Theologie damals am weitesten entwickelt. Und von dort kam
dann neben dem Sti‘iten Hisam b. al-Hakam und dem Ibaditen ‘Abdallah b.
Yazid jemand, der der Mu‘tazila zumindest sehr nahegestanden hat und mit
dem wir jetzt von der historischen zur systematischen Darstellung tibergehen
wollen.

1.3.1 Dirar b. Amr

Abii ‘Amr Dirar b. “Amr al-Gatafani war ein echter Araber, Angehoriger der
“Abdallah (urspriinglich “Abdal‘uzza) b. Gatafan’, und offenbar weit herum-
gekommen. Er diirfte nimlich gemeint sein mit jenem Dirar, der in den
fiinfziger Jahren die Lehre der ,,Gahmiya“ nach San‘a’ brachte?. Sicher ist,
daf er gegen Ende seines Lebens noch eine Reise in die Gazira machte; dort
holte er sich eine Furunkulose (damamil), an der er mit etwa 70 Jahren starb3.

Alchimisten widerlegt, auf die man vermutlich nicht ganz verzichten wollte; Razi hat darum
spiter gegen ihn geschrieben (Biriini, Fibrist kutub ar-Razi 17 nr. 172; Mohaghegh, Failasif-
i Raiy 123£).

$ Gahsiyari, Wuzara’ 233, 8ff.; zu ibm s. u. S. 100£f.

¢ Michael Syrus, Chronik 1II 1. 10. Dazu Sourdel, Vizirat I 179f.

7 Ya'qubi, Musakala 25, —4f.; auch oben S. 26.

8 S.u. S.108.

® Wenn Ibn al-‘Arabi in seiner Liste von Teilnehmern allein acht Mu‘taziliten aufzihlt, darunter
auch Biér b. al-Mu‘tamir (‘Awasim 11 84, 8ff.), so ist dies offensichtlich aus dem ,,Symposion®
iiber die Liebe erschlossen. Man erkennt es daran, daff der Si'it Abt Mailik al-Hadrami als
Harigit betrachtet wird (s. 0. Bd. I 349).

! 1bn Hazm, Gambara 249, 1££.; ‘Iqd V1 437, ult. ff.

2 Unter dem Gouverneur Yazid b. Mansiir (also einem Sohn des Kalifen), der zwischen 153 und
159 die Provinz Jemen verwaltete (Razi, Ta’rih San'd’ 393, ult. £.).

3 So nach ‘Iqd, a.a.O.; dagegen haben Ibn Hazm, a.a.O., und vor allem Hayawan IV 137,
3ff., wo dies am genauesten steht, tisTn statt sabn. Die Furunkel, an denen er starb, gab es
im Irak auRerhalb der Gazira nicht; es muf sich also um eine besondere Art gehandelt haben.
Der arabische Ubersetzer des Dioskurides gibt mit dummal das griechische 8ofifjv wieder,
welches ,kleines Blutgeschwiir“ bedeutet (Materia Medica 111 83 = Bd. II 100, 1 WELLMANN/
arab. 279, —5 DusLER. Ich verdanke diese Angabe M. Ullmann).
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Wenn er tatsichlich noch Wasil b. ‘Ata’ erlebt haben sollte, wie der Qadt
‘Abdalgabbar behauptet*, so wire er in seiner Jugend vermutlich auch in Basra
gewesen. Unmoglich ist die Begegnung nicht; die Gatafan hatten sich in dieser
Stadt ebenso wie in Kiifa niedergelassen’, und spiter hat er vielleicht eine
Zeitlang dort unterrichtet, bevor Asamm das Kolleg der Mu'taziliten iiber-
nahmS$. Der Lehrstuhlwechsel vollzog sich wohl nach 170, als er selber nach
Bagdad ging. Abi 1-Hudail hat in seiner Jugend erlebt, wie er nach Basra
kam’; das diirfte in die Zeit zwischen 160 und 170 fallen. Wenn Safadi also
meint, er sei um 230 gestorben®, so ist das gewif$ zu spat. Man wird seine
Lebensspanne zwischen 110/728 und 180/796 ansetzen diirfen. Im Kreise der
Barmakiden wire er dann, dhnlich wie Hi§am b. al-Hakam, schon recht alt
gewesen.

Man muf sich hiiten, ihn mit anderen Personen seines Namens zu ver-
wechseln. In Adabwerken taucht immer wieder einmal ein Dirar b. “Amr b.
Milik ad-Dabbi auf, der in die Gahiliya gehért und am Tage von Qurnatain
getotet wurde®. Die Traditionarier nennen daneben vor allem einen Dirar b.
‘Amr al-Malati, der in Basra bei Hasan al-BastT und Yazid ar-Raqasi studiert
hatte und insofern nur ein oder zwei Jahrzehnte dlter war als unser Theologe *°.
Von diesem hat man kein Hadit tiberliefert; er war dem Genus auch nicht
sonderlich gewogen''. Er war gadi'?; vermutlich hat er das Amt in Kifa
ausgeiibt. Zwar haben auch die Juristen spiter nicht mehr von ihm Kenntnis
genommen; aber immerhin hat er eine Abhandlung iiber den Freitagsgottes-
dienst und wohl auch einen Traktat iiber das Testament geschrieben’. Er war
mit Abii Yiisuf bekannt; dieser soll ihn einmal dafiir gerigt haben, dafl er
beim Opferfest schon zu schlachten anfing, bevor noch das Festgebet gespro-
chen war. Die Antwort, die man ihm in den Mund legte, zeigt, daf er auch
spater noch Sympathien besaf3; er erscheint darin im Vergleich zu dem staats-

4 Fadl 163, —4 > Ibn Abi l-Hadid, SNB VI 273, 10f.; auch Bagdadi, Farq 16, 7£./22, 4.

5 Ibn Duraid, Istigaq 276, 2ff. Abii “Ubaida hat als Basrier ein K. Ma'atir Gatafan geschrieben
(Ibn an-Nadim, Fibrist 59, apu.).

6 So nach der allerdings isolierten und etwas problematischen Angabe bei Malati, Tanbibh 31,
91f./39, 3 ff.; dazu oben Bd. Il 395 f. Bei Abii I-Mu'in an-Nasafi erhilt er geradezu die Nisbe
al-Basri (Tabsirat al-adilla 1 51, 10).

7 Text XV 29, f.

8 Wafi XVI 365, 3.

® Zu ihm Kister in: Arabica 15/1968/156 ff. und meine Angaben in: Der Islam 44/1968/5.

10 Zu ihm und seinem Sohn ‘Abdallah b. Dirar vgl. Mizan nr. 3952 und 4391. Uberlieferungen
von ihm bei Ibn al-Mubarak, Gibad 144 nr. 178; Asad b. Misi, Zubd 78 nr. 70; Ibn Abi d-
Dunya, Maut 45 nr. 70 KINBERG; Suyiiti, La'alf Il 135, 13 ff.; 399, —4ff.; 457, 44f. Ihr Inhalt
zeigt, dal an eine Identifikation mit dem Mu'taziliten gar nicht zu denken ist. Massignon
griindet Passion 211 223, Anm. 10/11 211, Anm. 265 wohl nur darauf seine Behauptung, daf
die Dirariya Schiiler des Yazid ar-Raqasi gewesen seien.

1 Mizan II 23, §ff.; dazu unten S. 51f.

12 Mizan nr. 3953.

13 Werkliste XV, nr. 53 —54. Im Titel des K. al-Hara'it (nr. 55) ist auf die Beutel angespielt, in
denen der gadr seine Akten aufbewahrte; jedoch wissen wir Gber den Inhalt dieser Schrift
nichts.
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treuen Oberqadt als ein Kritiker der Obrigkeit'*. Ein anderer Kollege aller-
dings, Sa‘id al-Gumahi, der vor seinem Tode i. J. 174/790 lingere Zeit in
Bagdad gadr auf dem Ostufer war®”, erklirte ihn fiir vogelfrei, weil er ein
,Ketzer® sei. Es half nicht viel; denn Dirar verkehrte damals schon im Palaste
der Barmakiden.

Das Ereignis fillt in die Zeit zwischen 170/786 und 174/790; vgl. im einzelnen
dazu Der Islam 44/1968/6f. Ich halte an dieser Datierung auch gegen Madelung,
Qasim 40 fest. Daf Gumahi schon 174 starb und nicht erst zwischen 194 und
196, wie Madelung aufgrund von Waki" annimmt, wird bei Fasawi I 165, —6f.
bestdtigt. Wenn man behauptete, dafl er 17 Jahre Richter gewesen sei, so
errechnete sich dies daraus, daff er i. J. 157 zum erstenmal einen Posten erhalten
hatte (Waki" I 264, apu. f., wo wulliya zu lesen ist statt wulida). Im iibrigen
ist die Uberlieferung iiber ihn stark gestort. Manche der von Madelung her-
vorgehobenen Schwierigkeiten bleiben weiter bestehen, und es kommen sogar
neue hinzu. Die gadi-Liste bei Halifa b. Haiyat, Ta'rip 750, 3 ff. erweckt den
Eindruck, als sei er erst nach Abu Yasuf, aber noch wihrend des Kalifats von
Hariin ar-Rasid gestorben, also zwischen 182/798 und 193/809. Seine erste
Ernennung i. J. 157 wiirde noch in die Zeit des Mangsiir fallen; bei Waki*
dagegen heiflt es, daff erst al-HadT ihn zum gdds machte, also mehr als ein
Jahrzehnt spiter, 169/785 oder 170/786 (vgl. III 264, -5, wo doch wohl Miisa
{b.> al-Mahdr zu lesen ist). 162/779 war er Unterstatthalter in Mekka (Fasawi
1 150, 11£.), 173/789 gadi in Gurgan (wenn Madelung mit seiner Konjektur
des Textes bei Sahmi, Ta’rih Gurgan 173, ult. f. recht hat). Man muf sich also
fragen, ob Gumahi tberhaupt zu dem angenommenen Zeitpunkt in Bagdad
gewesen ist. '

Der Anlaf8 fiir sein Verdikt lag angeblich darin, daff Dirar die Frage offen
gelassen hatte, ob Paradies und Hélle schon geschaffen seien (Ibn Ragab, Abwal
al-qubir 143, 12f.; Dahabi, Siyar X 545, 6£.; dazu unten S. 53). Jedoch ist
auch hier in der Uberlieferung manches durcheinandergeraten. Wihrend Ibn
Ragab sich fiir seine Darstellung auf Ibn Hanbal beruft, heifft es anderswo
nach einem Eigenbericht desselben, daff dieser bei dem Ereignis personlich
Zeugnis abgelegt habe (Mizan nr. 3953); das ist, wenn unsere Chronologie
stimmt, nahezu unmoglich. Dahabi spricht im ibrigen an einer Parallelstelle in
den Siyar (X 545, —6ff.) nur von anonymen Zeugen. In einem weiteren, oben
bereits zitierten Bericht iiberliefert er nach einem gewissen Hanbal, den wir
nicht identifizieren kénnen (545, 5f.). Daf§ Ibn Hanbal’s Neffe Hanbal b. Ishaq
gemeint sein konnte, scheitert wieder an der Chronologie; auch dieser starb
erst 273/886. Im (ibrigen heifit es dort, Dirar sei von den ashab al-badit
verpriigelt worden und habe sich bis zu seinem Tode verborgen halten miissen
(545, 6f.). Der Berichterstatter soll Dirar in Bagdad besucht haben, als ihn
bereits der Schlag geriihrt hatte. Das vertragt sich nicht ganz mit der Nachricht
bei Gahiz, wonach Dirar nicht am Schlagfluff, sondern an einer Furunkulose
gestorben sei. — Dirdr als zindig auch bei Darimi, Radd ‘ala Bisr al-Marisi
193, 7 f£./548, 11.

¥ Qadi ‘Abdalgabbar, Fadl 245, 6 ff.; Fibrist 214, pu. ff.
15 Vgl. Salih al-"Alf in: MMT'1 18/1969/50f.
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1.3.1.1 Dirars Rolle als Theologe. Seine Werke

Daf§ ein Mu‘tazilit aus Kifa kam, erregte Verwunderung®. In der Tat wird
Dirar mit der mu‘tazilitischen Gemeinde, die damals noch vornehmlich in
Basra safl, kaum engeren Kontakt gehabt haben. Ob es Hasan b. Dakwan,
dem Abgesandten Wisils, in Kiifa gelungen war, einen Kreis zu griinden, der
in die nichste Generation weiterlebte, wissen wir nicht; er hat jedenfalls keine
Spuren hinterlassen?. Zwar scheint Dirar von Wasil viel gehalten zu haben?.
Vor allem glaubte er an die manzila baina l-manzilatain; er hat sogar ein Buch
dariiber geschrieben®. Aber schon Ka“bi betonte, daf8 dies nicht ausreiche, um
einen Mu'taziliten aus ihm zu machen?®. Dirar war in vielem eher Gahmit; das
lag in Kiifa auch naher. Er gehort in den Kreis des Abii Hanifa. Nur kam er
eben mit seinen gahmitischen Anschauungen der Mu‘tazila sehr nahe und hat
sich in manchem auch von Gahm deutlich distanziert. Daf8 die Mu‘tazila
nachher nichts mehr von ihm wissen wollte, rithrt allein daher, daf§ er nicht
mit der von Basra ausgehenden qadaritischen Tradition Gibereinstimmte; Abi
I-Hudail und Bi$r b. al-Mu‘tamir haben ihn deswegen exkommuniziert. Die
spiteren Systematiker wufSten dann nicht mehr so recht, ob sie ihn gegen das
Verdikt der Schule weiter als Mu‘taziliten rechnen oder lieber als Haupt einer
selbstindigen Dirariya einordnen sollten. Letzteres ist insofern berechtigt, als
nicht nur seine Einstellung zum gadar, sondern auch seine Ontologie iiber
Generationen hinweg von Theologen verarbeitet wurde, die nicht zur Mu‘tazila
gehorten. Davon spiter noch etwas mehr.

Daf Dirar urspriinglich nicht Distanz zur Mutazila hielt und wahrscheinlich
auch von seinen Zeitgenossen im Irak als Mutazilit angesehen wurde, geht
daraus hervor, dafl manche seiner Schiiler, vor allem Abii Zufar, weiter als
Mu‘taziliten galten (s. u. S. 61f.). Ibn an-Nadim weiff von den Bedenken, die
man innerhalb seiner Schule gegen Dirar hegte, rechnet ihn aber nur, dhnlich
wie Asamm oder Hi$am al-Fuwafi, unter die Einzelginger und ,Neuerer® bei
den Mu'taziliten (Fibrist 214, 1f. und apu. ff.). Ebenso verfihrt vor ihm Pseudo-
Naéi’, d.i. wohl Ga'far b. Harb, in seinen Usal an-nibal (55, 14f.). Fiir
Naubahti, der ja auch ein Insider war, gehort Dirar mit Wasil und ‘Amr b.
‘Ubaid zu den wusil al-Mu‘tazila, den Kirchenvitern sozusagen (Firaq as-Si'a
11, pu. £.). Dafl Auflenstehende so urteilten, verwundert ohnehin nicht; so etwa
Malati (Tanbih 31, 6££./38, ult. ff.), Qummi (Magalat 12, 4), Mufid (s. o.
Anm. 5); Pazdawi (Usal ad-din 12, 1); Dahabi (Mizan nr. 3953). Ibn ar-Réwandt
geht in seiner Polemik von der Schulzugehérigkeit Dirdrs aus; Haiyat verwirft
sie wie nach ihm sein Schiller Ka'bT und beruft sich dazu auf Verse des Biér b.
al-Mu'tamir (Text XVII 5; vgl. auch seine Reaktion Text XXII 227, g). Der

! Gambara und ‘Iqd, a. a. O. Dirar erhilt die Nisbe al-Kiiff z. B. bei Ibn Hazm, Fisal IIl 22, 17
und Abi Ya'la, Mu‘tamad 101, 9.

2§, 0. Bd. II 315¢.

3 Er hat dem Grammatiker Qutrub zwei Verse tiber Wisils lutga mitgeteilt, die offenbar positiv
gemeint sind (Gahiz, Bayan 1 21, pu. ff.; anonym auch Mubarrad, Kamil 923, pu. f.).

4 Werkliste nr. 17.

S Magalat 75, 4f.; dagegen Mufid, Awa'il al-magqalat 6, 3 ff./iibs. Sourdel 252.



36 C13 Bagdad: Der Aufstieg der Mu‘tazila

QadT “Abdalgabbar verhilt sich natiirlich ebenso ablehnend (Fad! 391, 13f.).
Als eigene Gruppe begegnet die Dirariya z. B. bei dem Mu‘taziliten Magqdisi
(V 146, 6), bei Hwiarizmi (Mafatih al-‘uliim 20, 4), bei Pazdawi (Usizl 241, 15
und 242, 4; im Gegensatz zu 12, 1), bei Bagdadi (Farg 201, 11££./213, ult. f£.),
bei Sahrastani (63, 6 ff./142, 1ff.) oder bei Ibn Taimiya (Furgan baina l-bagq
wal-batil, in: Magmii‘at Fatawa X111 99, —4££.). Vgl. dazu auch Der Islam 44/
1968/10f.

Es kann nicht leicht gewesen sein, Dirar zu verdringen. Er war sehr ,gefragt“s,
und sein geistiges Erbe war gewaltig. Es machte ihm Spaf, , Argumente
aufzustellen und Bedenken aufzuhellen®’, und er hinterlie mehr Schriften als
irgendein Theologe vor oder nach ihm bis in die Zeit der ersten Scholastiker
Gubba’t und Ka'bi. Wahrscheinlich hat er sich mit seinen Traktaten gegen
,Freidenker® und ,Ketzer* dem Staat zur Verfiigung gestellt?; aber er schrieb
auch fiir das einfache Volk, fiir alle ,Muslime, die miindig sind“ und darum
ihren Verstand gebrauchen konnen®. In seinen letzten Jahren verkehrte er in
den besten Kreisen; aber er schrieb auch an (oder iiber?) die Sifis, wer immer
dies zu seiner Zeit sein mochte?, und er verheiratete seine Tochter mit einem
Angehérigen der Bani Aslam, die bei den standesbewufiten Gatafan als un-
geschliffene Tolpel (%ilg) galten™. Im Kreise der Barmakiden kam er mit dem
R& galita und dem Obermdbad zusammen™; das brachte ihn vielleicht darauf,
ein Werk in zehn Kapiteln gegen die Angehorigen fremder Religionen (ahbl al-
milal) zu verfassen®. Vor allem die Christen hat er als Gegner entdeckt; der
christliche Theologe “Ammar al-Bast hat von ihm Notiz genommen?®. Er
polemisierte gegen die ,Sektierer” (abl al-abwa’)'s, gegen Murgi’iten?, Hari-
giten® und extreme ST'iten aller Art?; selbst die Gahmiten lief er nicht aus.
Seine mu‘tazilitischen Briider dagegen hat er verschont; er fithlte sich offenbar
doch mit ihnen solidarisch. Bemerkenswerterweise reflektierte er sogar iiber
sein eigenes Handwerk, in einem K. Adab al-mutakallimin, das vielleicht wie

Ibn Hazm, Gambara 249, 3.

So seine eigene Formulierung in Tgd VI 219, 2.

Werkliste XV, nr. 35 —38; vgl. dazu auch Text 36.

Ib. nr. 27.

1 b, nr. 34. Hat er hierin vom Mirtyrertum gehandelt? Er sah dies ndmlich positiver als die
meisten spiteren Mu'taziliten; die Blutzeugen handelten nach seiner Ansicht aus echter
Begeisterung, nicht nur aus Pflichtgefithl und Durchhaltevermégen (vgl. Text XVII 55).

1 Tbn Hazm, Gamhara 249, 2f.; zum Verhiltnis zwischen Gatafan und Aslam vgl. Ibn Duraid,
Iitigaq 285, 3.

2 Kassi 259, 4f.

3 Werkliste nr. 39.

* Ib. nr. 40.

15 S, u. S. 38 und 2205 dazu S. 275.

16 Werkliste nr. 28.

7 Ib. nr. 18, 20, 31.

8 Ib. nr. 30— 32.

¥ Ib. nr. 33 und 24-25.

2 Ib. nr. 19.

v e N o
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die spiteren Schriften iiber adab al-gadal von den Umgangsformen in der
disputatio handelte?'.

Zum erstenmal beobachten wir bei ihm, wie antikes und islamisches Denken
zusammenstoflen. Er hat tiber den Koran gearbeitet, in einem K. Tafsir al-
Qur’an und einem K. Ta'wil al-Qur’an, die identisch gewesen sein mogen und
vermutlich nicht einen vollstindigen Kommentar abgaben, sondern nur strittige
Fragen behandelten??. Ebenso aber hat er sich mit Aristoteles auseinanderge-
setzt; er verfaflte eine Widerlegung des Stagiriten ,beziiglich der Substanzen
und Akzidenzien“?. Wahrscheinlich hat er den Mund etwas vollgenommen;
was wir iber seine Ontologie erfahren, 1aft kaum darauf schlieffen, daf§ er
von Aristoteles viel verstanden hatte. Er spricht in seinem eigenen Systém von
»Akzidenzien“; aber er benutzt das Wort ganz anders als Aristoteles. Hitten
wir nicht den genannten Buchtitel, so konnten wir nicht einmal sicher sein,
dafl das Wort ‘arad, mit dem er operiert und das spiter unangefochten
»Akzidens“ heiflt, auch damals schon unter dieser Bedeutung bekannt war.
Aber es begegnet ja bereits in Muhammad b. “Abdallah b. al-Mugqaffa‘s
Ubersetzung der Kategorienschrift** und bei Sibawaih?.

1.3.1.2 Seine Ontologie

Dirar mag von Aristoteles gerade das gewufit haben, was in der Kategorien-
schrift zu lesen stand; Ansatzpunkt ist der Philosoph fiir ihn gewif§ nicht
gewesen. Wenn Dirar von Akzidenzien redet, so vermutlich, weil die S$i'iten in
Kifa immerzu von Korpern sprachen. In der Sra verband sich das mit
Anthropomorphismus; das pafite ihm nicht. Er hat zwei Schriften gegen die
musabbiba verfafit' und auch mit ihnen diskutiert; von einem dieser Streit-
gesprache erzihle interessanterweise sein basrischer Schulgenosse Asamm. Es
zeigt, wie roh die kifischen Vorstellungen sein konnten — oder wieweit man
sie in Basra verzerrte: der Kiifier, ein Gelehrter, wie es heiflt, soll sich von
Dirar zu dem Eingestindnis haben verleiten lassen, daff man Gott sogar auf
der Strafie treffen konne?. Dirar vertrat demgegeniiber eine strikte theologia
negativa. Die Eigenschaften Gottes haben nur scheinbar positiven Sinn; ,,Gott
ist wissend“ heiflt in Wirklichkeit ,,Er ist nicht unwissend“ usw.3. Das sind

2 b, nr. 51. Zu adab al-gadal vgl. jetzt L. Miller, Islamic Disputation Theory (PhD Thesis
Princeton 1984), S. 46 ff. und 141f.; auch unten Kap. C 8.2.2.2.

2 Ib. nr. 46 —47. Dawiidi hat Dirar unter die Korankommentatoren aufgenommen (Tabagat |

216 nr. 212). Aber er reproduziert nur den Artikel aus Dahabis M7zan, in dem von einem

Tafsir gar nicht die Rede ist. In der Handschrift ist hier eine Liicke; wahrscheinlich sollten

dort die beiden Titel aus dem Fibrist cingetragen werden, den Dawidi in extenso benutzt hat.

Ib. nr. 8.

2 11, 6ff. DANIZPAZOH (mehrfach).

= Kap. 5, I 8. Allgemein zu dem Begriff vgl. jetzt F. Rahman in Elran II 271 £f.

! Werkliste nr. 2—3, wenn beide Titel nicht dasselbe Werk bezeichnen. Daneben ein K. at-
Taubid {(nr. 1).

2 Text XV 25.

3 Text 23-24.

B
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»Namen“, wie sie im Koran vorkommen; man darf sie nicht in Analogie zu
Irdischem verstehen. Dartiber hat Dirar eine eigene Schrift verfafit*; der Ne-
storianer ‘Ammar al-Basri hat sich eine Generation spiter mit seiner These
auseinandergesetzt’.

Es scheint, daff Dirar mit dieser Kautele alle Aussagen, die im Koran iiber
Gott gemacht werden, akzeptierte; so konnte Abii 1-Hudail dazu gekommen
sein, ihn wegen seiner Meinung zum gottlichen Zorn zu kritisieren (vgl. Werk-
liste XV, Widerlegungen a 1). Allerdings war der Zorn, als Gegensatz zum
Wohlgefallen, auch eines jener gottlichen Attribute, denen die theologische
Spekulation sich am friithesten zuwandte (s.u. Kap. D 1.3). Daff Text 24
»horend“ und ,;sehend® besonders hervorhebt, hangt wohl nur damit zusam-
men, daff der Doxograph von der spiteren Unterscheidung zwischen Wesens-
und Tateigenschaften ausgeht.

Gott ist kein Kérper, und die irdischen Dinge sind es auch nur in eingeschrink-
tem Sinne. Jedenfalls haben sie keine eigene Wirkkraft; Dirar hat nicht nur
gegen Aristoteles, sondern auch gegen die ashab at-taba’i® geschrieben, die
Alchimisten und Naturphilosophen, die mit der Vorstellung von Elementar-
qualititen operierten und den Dingen eine selbstindige ,,Natur® zusprachen®.
Zwar gibt es Korper; wir nehmen sie ja mit unseren Sinnen wahr. Aber dieses
sensualistische Axiom, mit dem noch Asamm in Basra sich begniigt hatte, war
Dirar nicht differenziert genug. Denn was wir wahrnehmen, ist gar nicht der
Korper selber, sondern seine Eigenschaften, und diese Eigenschaften sind
Akzidenzien. Nur sie machen den Korper aus; aufler ihnen gibt es nichts. Der
Korper ist also nur ein Biindel von Akzidenzien’; man kann auch von ,Teilen®
(ab‘ad) sprechen®. Letzteres lieff sich, als die Mu‘tazila kurz darauf unter
bagrischem Einfluf§ auf Atomismus einschwenkte, leicht mifverstehen; aber
Atomismus ist hier nicht gemeint®. Zwar sind die Akzidenzien wie die Atome
nur ,einander benachbart“!; sie gehen nicht ineinander tiber!. Aber sie haben
eben selber gar nichts Geformtes; sie sind offenbar nur Eindriicke, die man
von einem Korper erhilt.

Sie haben darum fiir sich auch keine Existenz; sie bestehen nur im Korper.
Sie ,treten nur vereint in die Existenz“!?; indem sie zusammengefligt werden,
fangen sie an zu entstehen und begriinden damit einen Korper'3. Konnten sie

4 Werkliste nr. 4.

S Masa’il 154, ult. ff.

¢ Werkliste nr. 9. Zu den ashab at-taba’i* s. o. Bd. II 39f.

7 Text 1, a; 3, b; 9 und in zahlreichen Sekundirquellen (vgl. den Kommentar zu Text 2).

8 Text1,d, m—n; 2, a; 8, b. Vgl. aber Text 18; dazu unten S. 46.

% Text 3, a—b. Die Nachricht bei Nazwini, al-Gaubar al-mugtadir 64, apu., wonach Dirir —
wie Muammar — an sechsseitige Atome geglaubt habe, ist isoliert und vermutlich ein
Mifverstindnis.

0 Text 2, a; 3, d. Dieser Begriff mag erst aus dem Atomismus Aba@ 1-Hudail’s iibernommen
worden sein.

" Text 3, e.

2 Text 1, f.

B Text1l,a~b,e~g.
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fur sich existieren, so gibe es Farbe als solche, ohne Bezug zu einem farbigen
Korper'®; aber das hat man ja noch nie gesehen. Nun ist da allerdings zu
unterscheiden. Konstitutiv fiir einen Korper sind nur diejenigen Akzidenzien
oder Eigenschaften, ohne die er nicht bestehen kann’®. Daneben gibt es andere,
die sekundair zu ihm hinzutreten; sie finden den Korper bereits vor, er ist ihr
Trager!®. Dirdr hat von ihnen anscheinend gesagt, daf$ sie dem Korper ,in-
harieren“'’; von den Grundakzidenzien dagegen 1aft sich eher behaupten, daf§
sie sich in den Korper ,verwandeln“'®. Letztere treten hiufig in Gegensatz-
paaren auf: Kilte und Warme, Feuchtigkeit und Trockenheit, rauhe oder
weiche Oberflachenbeschaffenheit, Schwere und Leichtigkeit, Belebtheit und
Unbelebtheit. Ein Bestandteil dieser Gegensatzpaare ist immer an einem Korper
vorhanden; er kann dann gegen den andern ausgetauscht werden?. Aber dieses
Wechselspiel der Alternativen ist nur bequemes Anschauungsmittel dafiir, wie
Verinderung zustandekommt; fiir den Aufbau des Korpers ist es nicht we-
sentlich. Statt ,Schwere und Leichtigkeit* kann man ja auch ,,Gewicht® sagen,
statt ,Warme und Kilte“: ,Temperatur® usw.?. Es gibt im {ibrigen Grundge-
gebenheiten des Korpers, die in mehr als zwei Varianten vorkommen: die
Farben, die Geschmicke?!. Andere hat Dirar offenbar gleich vereinfacht: die
»Gesundheit® (sibba) z.B., mit der er vielleicht generell das Funktionieren
eines Korpers meinte — obwohl er auch da hitte sagen konnen: Gesundheit
und Krankheit, Funktionieren und Versagen?. Uberdies aber kennen wir
Gegensatzpaare, die durchaus nicht unentbehrlich sind, Wissen und Nichtwis-
sen z. B., die beide einem Korper fehlen konnen, ohne daff er deswegen in
seinem Wesen geschadigt wire?.

Nur die Grundakzidenzien hat Dirar als ,Teile“ bezeichnet?*; ‘arad und
ba‘'d sind also nicht deckungsgleich. Mindestens zehn von ihnen miissen

¥ Text 1, h.

15 Text 1, c.

16 Text 8, a; auch Bagdadi, Usil ad-din 46, ult. f.

7 Vgl. Text 1, b mit Kommentar.

8 So wird man wahrscheinlich Text 7, a verstehen miissen. Der Zusatz, den Hagiiri nach Ka'bi
bringt (vgl. den Kommentar), sagt mir nicht viel. Dirars Schiiler Hafs al-Fard hat dazu eine
Begriindung geliefert, welche A$arT ausfiihrlich wiedergibt (Text XV 49). Jedoch kommt dabei
eigentlich nicht mehr heraus, als daf} dies durch Gottes Allmacht geschieht.

¥ Text 1, c und m.

2 Dirar hat nur das erstere Beispiel (1, ¢; 2, a).

2 Text1, c; 2, a; 3, a.

2 Text 1, c. Die Stelle ist isoliert und zudem mit einer philologischen Crux belastet (vgl. den
Kommentar). ,Funktionieren® hat gegeniiber ,Gesundheit“ den Vorteil, dafl es sich von allen
Korpern aussagen lifft. An sich brauchte man sich nicht unbedingt daran zu stoflen, dafl Dirar
mit diesem ,Akzidens“ in den Bereich des Belebten iibergeht; er sieht da keinen prinzipiellen
Unterschied (s. u.). Aber da unmittelbar zuvor ,Leben und Tod¥, d. h. Belebtheit und Unbe-
lebtheit, als Grundakzidenzien genannt sind, fragt man sich doch, was ,Gesundheit“ dann
noch soll.

B Text1, d.

% Ib.
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zusammenkommen, damit ein Kérper entsteht®. Sie bestimmen sein Gesicht;
wenn die Hilfte oder mehr ausgetauscht werden, wenn er also plotzlich nicht
mehr warm, sondern kalt, nicht mehr feucht, sondern trocken, nicht mehr rot,
sondern schwarz usw. ist, ist er nicht mehr derselbe?. Wenn ihm einer dieser
Grundbestandteile ganz genommen wird, hort er auf zu existieren, und auch
die anderen Akzidenzien sind dann nicht mehr vorhanden?. Solange sie
dagegen zusammen den Korper bilden, konnen sie mit ihm auf Dauer bestehen.
Das muf§ nicht sein; denn wir sahen ja, daff sie durch ihr Gegenteil ersetzt
werden konnen. Aber sie haben damit prinzipiell einen Seinsiiberschufl gegen-
tiber den Sekundirakzidenzien; letztere bestehen immer nur einen Augenblick
lang?®. Schmerz also oder Handlungsfihigkeit, die als solche nicht-konstitutive
Sekundirakzidenzien genannt werden?, haben entgegen dem Anschein keine
Kontinuitat.

Wir wissen nicht, wieweit Dirar dies im einzelnen durchdacht hat. Die
wenigen doxographischen Resiimees, die wir haben, sparen vieles ganz aus
und sind auch in dem, was sie sagen, nicht immer eindeutig. Da ist z. B. das
Problem der Bewegung. Es sieht nicht so aus, als habe Dirar Bewegung und
Ruhe als eine Grundgegebenheit jedes Korpers angesehen. Vielmehr entsteht
Bewegung so, dafl beim Austausch eines der Grundakzidenzien Bewegung in
den Koérper mit eindringt und ihn insgesamt in Bewegung versetzt*. Wie man
sich das vorstellen soll, ist nicht ganz klar. Gibt es fir Dirar so etwas wie
bewegte Schwere, etwa beim Fall? Oder dringt Bewegung mit der Belebtheit
in einen vorher toten Korper ein? Der Vorgang ist auch in umgekehrter
Richtung moglich: Ruhe wird einem Koérper mitgeteilt, wenn ein Akzidens
ausgetauscht wird?! — so vielleicht, daf§ ein warmer Korper erkaltet und damit
erstarrt. Man kann allen Ernstes fragen, ob Bewegung fiir Dirdr iiberhaupt
ein Akzidens war. Wahrscheinlich hat der Text recht, der dies bejaht; aber es
diirfte sich dann schon um ein Sekundirakzidens gehandelt haben, das dem
fertigen Korper inhiriert32,

Weitere Deutungsschwierigkeiten sind darin begriindet, daf man mit anderen,
spateren Systemen verglich. Abii 1-Hudail, der seinen Atomen ebensowenig eine
separate Existenz zuerkannte wie Dirar den ,,Teilen®, abstrahierte neben ihnen
aus dem konkreten Ding noch das Akzidens ,Zusammensetzung® (talif) oder

% Text 3, c.

% Text 1, o—p.

Z Text 1, m—n; auch k—1.

2 Text 8 mit Kommentar.

B Text 1, d.

% Text 1, q.

3 Ib., r.

3 Text 2, c. Dort heifSt es auch dementsprechend, daf die Bewegung von dem Koérper ausgeht,
sich am Korper ereignet. Aber das darf man nicht pressen; die Formulierung orientiert sich
an einem fremden Modell (vgl. den Kommentar). Wichtiger ist schon, daf$ Bewegung hier als
Handlung (fi'l) verstanden wird und nicht als Eigenschaft, was die Grundakzidenzien ja alle
sind.
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wVereinigtsein® (igtima‘), durch das sie erst eine Einheit bilden (s. u. S.224).
Daraus ergab sich die Frage, ob Dirar, der ohnehin schon von Akzidenzien
sprach, nicht dieses Akzidens gleichfalls zu den Grundbestandteilen eines Kor-
pers zihlte. Sie ist vermutlich falsch gestellt; die Grund,,akzidenzien® Dirars
waren ja keine Akzidenzien im Sinne Abi 1-Hudail’s. Sie wird auch recht flau
beantwortet: bei Dirar sei das méglich, bei seinen Nachfolgern gewif$ nicht
(Text 2, d—e). M. a. W.: die spatere Entwicklung, iiber die man mehr wufte,
lieB sich nicht nach dem Modell des Abi 1-Hudail interpretieren; bei Dirar
dagegen wollte man sich nicht festlegen. Vermutlich war bei ihm das ta’lif
schon durch den Begriff der sibba abgedeckt.

Mehr noch verschob sich die Perspektive, als Nazzam, der aufSer der Bewegung
kein Akzidens anerkannte und in allen Eigenschaften ,Korper“ sah, seine
Gegner auf die Position Dirars hintiberzudringen versuchte (Naheres dazu
unten S. 362 ff.). Da sie nicht akzeptierten, daf§ die Eigenschaften, wie er das
meinte, immer allesamt latent in den Dingen vorhanden sind (kumin), unter-
schob er ihnen die These, daff im Honig keine Siifle sei wie in der Aloe keine
Bitterkeit, und verallgemeinerte dies mit rascher Hand dahin, daf§ dann in der
Olive oder in einem Sesamkorn kein Ol sein konne (Text XXII 49, b—c). Daff
hier Substanzen (wie Ol) und Akzidenzien (wie SiiSe und Bitterkeit) iiber einen
Kamm geschoren wurden, war ihm zwar klar; aber es machte aus seiner Sicht
keinen Unterschied. Dabei war schon die Grundvoraussetzung falsch; Siifle ist,
als Geschmack, fiir Dirar durchaus von Anfang an im Honig enthalten. Ibn
Hazm hat deutlich gesehen, daf beide Parteien damals kriftig tibertrieben (Text
XV 5, b). Dennoch macht er an anderer Stelle, um schnell mit Dirar fertigzu-
werden, denselben Fehler (Text 6). Er stiitzt sich dort anscheinend auf das K.
al-Hayawan des Gahiz. Dort stand, daff Nazzim den Dirariten vorwarf, fiir
sie entstehe die Weifle des Schnees erst, wenn man hinschaue. Daraus schlieft
er, daf auch die StfSe des Honigs nach Dirdrs Ansicht erst entstehe, wenn man
jhn koste. Jedoch ist die Argumentation Nazzams bei Gahiz sofort als reine
Konsequenzenmacherei zu ertkennen (Text XV 6 mit Kommentar); daf Ibn
Hazm das K. al-Hayawian des Gahiz kannte, wo diese Argumente standen,
wird man annehmen diirfen, Zurqan hat gewif$ recht, wenn er sagt, dafl Dirdr
gar keine Schwierigkeiten hatte, anzunehmen, daff Ol in der Olive sei (Text 4,
a—Db). Erst durch die Polemik ist wohl auch ein spiterer christlicher Autor
dazu gekommen, die Vorstellung, daf ein Korper aus zusammengefiigten Ak-
zidenzien bestehe, auf die ,Sophisten zuriickzufiihren (Israel von Kaskar [?],
Risdla fi tatbit wabdantyat al-bari’ 13, 1f. = § 38 HoLMBERG). Bereits Demokrit
hatte man beziiglich seiner Lehre von den Sinneswahrnehmungen Konsequenzen
untergeschoben, die an Nazzam und Ibn Hazm erinnern (Sextus Empiricus,
Adv. Log. 1 135 = Frg. B9 DiELs-KraNzZ).

Nun mufS man sich allerdings fragen, ob Dirar sich um das Problem iiberhaupt
schon kiimmerte. Unter den ,,Akzidentialisten®, die an Nazzam Kiritik ibten,
hitten wohl allenfalls Schiiler von ihm sein konnen. Freilich hat Nazzam die
Kerndogmen seines Systems nicht erfunden; sie sind alter. So mag er denn doch
mit seiner Bemerkung recht haben, Dirar habe die Vorstellung vom kumiin fiir
nicht mit dem Einheitsbekenntnis vereinbar gehalten (Text XXII 50, a—b).
Zumindest ist hiermit ein grundsatzlicher Unterschied aufgezeigt. Denn nach
Dirdrs Ansicht figen die ,Teile* sich nicht von selbst zusammen, sondern
werden von Gott zusammengefigt; das Hauptreferat des AS"arT verrit es an
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einer einzigen Stelle (Text XV 1, q; stark hervorgehoben bei Hafs al-Fard, Text
XV 49). Zwar mag auch der Mensch einmal ein Grundakzidens machen, z. B.
Linge, Breite und Tiefe eines Korpers, den er selber fertigt (Text 7, ¢)33. Aber
in beiden Fallen ist es doch nicht so, daf§ Eigenschaften gewissermaflen aus der
Tiefe emportauchen; sie werden vielmehr neugeschaffen und bestitigen damit
das Wirken dessen, der sie schafft. Dagegen mochte ein ,Akzidentialist“ aus
der Art, wie kumiin von Nazzim und vielleicht auch schon vor seiner Zeit
gerechtfertigt wurde, den Eindruck gewinnen, daff hier die Natur den Platz
Gottes eingenommen habe (s.u. S. 69 und 367f.). Auch wenn dieser Schluff
nicht ganz berechtigt war (s.u. S. 335, 341 und 366f.), blieb doch an der
Verschiedenheit des Ansatzes kein Zweifel.

1.3.1.2.1 Die Beziehung zur Antike

Dirars Ablehnung des Naturbegriffs ist von Bedeutung, wenn wir nach antiken
Vorbildern fiir seine Gedanken suchen. Aristotelisch beeinflufte Systeme ka-
men ohne @Uo1s oder oboia nicht aus. Die Grundfrage ist allerdings, wieweit
Dirar sich iiberhaupt noch um solche historischen Beziige kiimmerte. Wenn er
Ibn al-Muqaffa’s Adaptation der Kategorienschrift kannte, so mochte ihm die
dort gegebene Definition des Akzidens als der ,Eigenschaft alles Beeigenschaf-
teten® einleuchten, ebenso wie die Aussage, dafl Substanz (‘ain) und Akzidens
sich zueinander verhalten wie das Ganze zum Teil'. ,Teil* wird von Muham-
mad Ibn al-Mugqaffa® sowohl mit ba’d als auch mit guz’ wiedergegeben; auch
Dirar hat offenbar mit beiden Vokabeln gearbeitet?. Ob allerdings die zehn
Teile, die fiir ihn einen Korper ausmachen, sich an den zehn Kategorien des
Aristoteles inspirieren, wie Tritton einmal vermutet hat?, ist doch sehr fraglich.
Niher kommt ein Passus aus dem Kommentar des Johannes Philoponos zu
Tept yevéoews xod pbopds: Wenn wir annehmen, dafl zehn Teile (uépn) von
warm und kalt, trocken und feucht dem Honig seine volle Siile verleihen, so
wiirde diese in ihrem €lSos schwinden, wenn die Hilfte dieser Teile wegge-
nommen wird*. Zu iiberlegen bleibt jedoch wiederum, wie weit diese Parallele
trigt.

Aristoteles’ De generatione et corruptione ist den Arabern frith bekannt
geworden. Zwar wird man von dem Gedanken Abschied nehmen miissen, daf§
die Ubersetzung des Ibn Bakkas ins 2./8. Jh. zuriickreiche®; Abi Ishaq Ibrahim
b. Bakkii§ al-‘As§arT war vielmehr ein Arzt, der in der zweiten Hilfte des

% Man hat wohl an einen Schreiner zu denken, der eine Kiste herstellt. Hafs al-Fard hat in
diesem Punkt anscheinend Bedenken angemeldet (Text XV 49, e).

! Mantiq, ed. DaniSpazih 11, 6f. und 9f.

2 Vgl. guz’ in Mantig 11, 14f. und bei Dirar, Text 3, a sowie in dem Buchtitel Werkliste nr. 7.

3 Muslim Theology 69.

4 In De gen. et corr. 170, 12 ff. VITELLIL; ibersetzt bei Sambursky, Physikal. Welthild der Antike
429 und vorher. ‘

5 So Ch. Hein, Definition und Einteilung der Philosophie 290 nach Sezgin, GAS 4/313. Die
Ubersetzung wird erwihnt bei Ibn an-Nadim, Fibrist 311, 17; vgl. dazu Peters, Aristoteles
Arabus 37.
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10. Jh’s am ‘Adudi-Krankenhaus in Bagdad wirkte®. Auch der Kommentar des
Johannes Philoponos, der bis in die islamische Zeit weitergegeben wurde’,
diirfte z. Z. Dirars noch nicht auf Arabisch vorgelegen haben. Aber die Schul-
tradition arbeitete seit jeher mit dem Text; im K. at-Tasrif des Corpus Gabi-
rianum ist eine alte Ubersetzung mitsamt einem Kommentar (dem des Alex-
ander von Aphrodisias?) bezeugt®. Von dem Werk des Johannes Philoponos
gab es auch eine syrische Fassung, die der spiteren arabischen zugrundelag®.
Dirar hatte also iiber eine Auflerung, die der christliche Kommentator dort
tat, unterrichtet sein konnen. Jedoch ist zu beriicksichtigen, daff der heran-
gezogene Passus in dem Gesamttext etwas isoliert steht; es handelt sich um
die einzige Stelle, in der Philoponos von einem quantitativen Verhaltnis spricht.
Zudem tut er dies mit Bezug auf den Vorgang der Mischung; das Problem ist
also nicht das gleiche!®. Und schliefllich ist die Zehnzahl hier nicht System,
sondern nur Beispiel; sie war schon bei den Pythagoreern besonders ausge-
zeichnet worden.

Dennoch mag es lohnen, diese Spur weiter zu verfolgen. Die Mischungs-
theorie namlich, die Philoponos an anderen Stellen in allgemeiner Form vertritt,
steht bei ihm in neuplatonischer Tradition'. Aus eben diesem Milieu bezieht
er auch den Gedanken, daff die individuell existierenden Dinge ein Biindel
(ouvBpopt)) von Eigenschaften seien. Sein Zeitgenosse Simplikios sah dies
ebenso, vor ihm auch Porphyrios und Proklos; schon Plato war in seinem
Timaios von dieser Voraussetzung ausgegangen'?, Wenn Philoponos auf die
Standardeigenschaften der Dinge zu sprechen kommt, so zihlt er idhnliche
Phianomene auf wie Dirar bei seinen ,,Akzidenzien“: Harte, Weichheit, Rauheit,
Trockenheit, Feuchtigkeit, Wirme, Kilte®. Daff diese abstrakten Dinge in
Korperlichkeit umschlagen, bereitete der Antike weniger Kopfzerbrechen als
uns; Plato geht ganz unbefangen davon aus, daff Dreiecke Sinnesqualititen
konstituieren und umgekehrt Stofflichkeit sich auf Dimensionalitit reduzieren
1i8t**. Man hat darum auch Dirdr an der neuplatonischen Tradition festma-
chen wollen: bei einem konsequenten esse est percipi. Die materiellen Objekte

¢ So Ullmann, Natur- und Geheimwissenschaften 73 f. nach Ibn Abi Usaibi‘a. Ibn Bakkis hat
auch die Sopbhistikai Elenchai bearbeitet, und zwar auf der Basis der Ubersetzung des Ibn
Nai‘ima, der ein Mitarbeiter des Kindi war (Fibrist 310, 10f.; dazu Peters 23 f. und Dictionnaire
des Philosophes Antiques 1 527). Bei dieser Zeitstellung wird Ibn Bakki$ allerdings zu einem
Zeitgenossen des Ibn an-Nadim; man wundert sich dann ein wenig, daf letzterer sich recht
vage ausdriickt (wa-dukira anna lbn Bakka$ naqalabi).

7 Fibrist 311, 20; dazu Peters 38.

8 Rasa’il, ed. Kraus 394, 4 ff. und 396, 10ff.; dazu Kraus, Jabir Il 322. Vgl. auch unten S. 206.

® Fibrist, ib.

10 Vegl. dazu R. B. Todd in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 24/1980/166.

" Ib, 159ff.

2 Tim. 49-50; dazu A.T. Lloyd in: Phronesis 1/1955-6/58 ff. und 146 ff., vor allem 62 und
158f.

13 Bei Simplikios, In De coelo 89, 16 HEIBERG.

“ Happ, Hyle 114ff. Die Parallele liegt natiirlich nicht in der Sache selbst, sondern in der

Denkweise.
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sind nur Eigenschaften, die wir wahrnehmen; Gott laf8t diese Eigenschaften
zusammenkommen und schafft damit Materie. Am nichsten stiinde ihm dann
Gregor von Nyssa, nur daff dieser der Theorie eine idealistische Wende gab:
die Eigenschaften (mro1étnTes), aus denen die Korper (odoupora) entstehen, sind
Ideen, die man sich wohl als im Geiste Gottes wohnend vorzustellen hat.

Auf diese Verwandtschaft hat R. Sorabji in seinem Buch Time, Creation and
the Continuum aufmerksam gemacht (dort S.290f. und 295f.); die Kenntnis
der Dirar-Stelle verdankt er F. Zimmermann. Kiirzlich ist er in Matter, Space
and Motion (London 1988) dem Modell weiter nachgegangen; er behandelt
dort auch ,Biindeltheorien® aus unserer Zeit (S. 44 ff.: Bodies as bundles of
properties). Wichtig ist dabei der Hinweis, daff Job von Edessa gleichfalls in
diese Sparte gehort (S. 56); er war nur eine Generation jiinger als Dirar, ohne
von ihm beeinflult zu sein (s.u. S.333f. und 363). In einer spitantiken
Zusammenfassung der Philosophie Platos, dem Didaskalikos, dessen Autor
nicht mit Sicherheit feststeht, findet sich in dem Exposé einer solchen Biindel-
theorie auflerdem die Unterscheidung von primiren und sekundiren sensibilia,
die den festen Qualititen (ro16TnTes) und den fliichtigen Akzidenzien (korr
ounPePnkés) entsprechen (S. 49; auch schon Lloyd, a.a. O. 61); das erinnert an
Dirars Unterscheidung zwischen primiren und sekundiren Akzidenzien. Schon
Epikur hatte die ouuPePnkéTa, die dauerhaften Akzidenzien, den ouprrtdpara
gegeniibergestellt, die nur von Zeit zu Zeit auftreten (C. Bailey, The Greek
Atomists and Epicurus 301).

1.3.1.3 Das Menschenbild

Wie sehr Dirar seine eigenen Wege ging, 1if3t sich am besten daraus erkennen,
daf er auch sein Menschenbild nach dem oben beschriebenen Modell ausrich-
tete: der Mensch ist aus ,,Akzidenzien® zusammengesetzt, die seinen Korper
ergeben. Das heifSt: man kann seine Warme spiiren, man kann seine Hautfarbe
sehen, man kann ihn riechen, man kann ihn schmecken; aber er hat keine
Seele’. Dirir kam damit zum selben Ergebnis wie Asamm und distanzierte
sich von Hi$am b. al-Hakam?2 '

Allerdings ist der Mensch nicht nur Korper, er handelt auch. Grundvoraus-
setzung dafir ist das Akzidens ,Leben“. Aber damit nicht genug: man ge-
wohnte sich mehr und mehr an die Vorstellung, daff es auch ein separates
Handlungsvermogen gebe. Damit erhob sich die Frage, ob dies ein primares
oder ein sekundires Akzidens ist. Die Quellen geben darauf keine klare
Antwort. Jedoch scheint es, da8 das Handlungsvermégen fiir Dirar Dauer
hatte; es existiert, wie man sagte, vor und wihrend der Handlung — sogar
nachher, wie Bagdadi wissen will>. Dann miifite es ein Primarakzidens sein,
ein ,Teil“ des Menschen, und in der Tat wird dies in der Mehrzahl der Stellen
auch gesagt*®. Andererseits heifit es in unserem verlifflichsten und explizitesten

1 Text XV 9-10.

2 S. 0. Bd. I 368 und Bd. II 401.
3 Text 12, a mit Kommentar.

4 Text 12, b; 2, b; 10, a.
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Zeugen, daf§ die qudra nicht konstitutiv sei, ebenso wie der Schmerz und
manches andere’. Sollen wir annehmen, daf Dirar mit zwei Ebenen rechnete,
einer allgemeinen Handlungsfahigkeit, die vielleicht mit der sibba, dem Funk-
tionieren des menschlichen Korpers, identisch war und in den Quellen mit
quwa oder istita‘a bezeichnet wird, und einem sekundiaren momentanen In-
Stand-Gesetztwerden, das er qudra nannte? Die Hypothese ist wohl zu kom-
pliziert®. Man wird eher an ein Miflverstindnis unserer Quellen glauben
diirfen. Dirar pafite namlich nicht in die spiteren Schemata. Daf§ Handlungs-
vermogen Gesundheit (sibba) sei, sagte spater Bisr b. al-Mu‘tamir; aber Bidr
verband dies mit einem klaren Indeterminismus, Dirar dagegen nicht.

Hier lag fiir die Mu‘taziliten, die auf ihn folgten, fiir Bidr ebenso wie fiir
andere, der Stein des Anstofes. Dirdr hielt, wie seine These vom Handlungs-
vermogen zeigte, das menschliche Handeln fiir wirklich; aber er betrachtete
es dennoch als von Gott geschaffen. Beide, Gott und Mensch, haben realiter
(fi I-bagiga) am Handeln Anteil; Gott 1ift es zustandekommen, und der
Mensch ,erwirbt“ es, d. h. er vollbringt es, tut es auf eigene Verantwortung’.
Damit taucht zum erstenmal ein Terminus auf, der grofde Zukunft haben sollte:
iktisab. Er geht bis auf vorislamischen Wortgebrauch zuriick; aber er hat im
Laufe der Geschichte seine Bedeutung gewandelt. Dirar benutzt ihn noch so,
wie er im Koran gemeint war; erst die Theologie seit Gazzali versteht darunter
das, was westliche Interpreten lange Zeit daraus herausgehort haben: dafl der
Mensch die Handlung selber nicht tut, sondern sie sich nur als von Gott
geschaffenen Akt ,aneignet“. Dirar dagegen spricht deutlich von zwei Tatern;
er ist Synergist.

Der Nachweis, daff kasaba mit Bezug auf das Handeln sich schon in vorisla-
mischer Poesie findet, ist von Bravmann gefithrt worden (in: Der Islam 36/
1961/21 f.). Die ,Handlungen stellen einen Besitz der handelnden Person dar;
das Objekt des Verbs kasaba ist die jeweilige Handlung selber. Daf man damit
Lohn oder Strafe erwiirbe, ist noch nicht gesagt; Bravmann leugnet dies auch
fiir die Sprache des Korans. Vgl. allgemein noch Pessagno in: JAOS 104/1984/
178 und Frank in: Journal of Religious Ethics 11/1983/218, Anm. 19; letzterer
ubersetzt mit ,ausfithren® (perform). Zur Bedeutungsentwicklung in der isla-
mischen Theologie vgl. M. Schwarz in: Festschrift Walzer 355ff. (wo die
gesamte frithere Sekundarliteratur aufgearbeitet ist); fiir Dirdr vgl. Gimaret,
Théories de I'acte bumain 66 ff. Das Wort ist auch spater in der Mu'tazila nicht
immer abgelehnt worden; es stand ja nicht unbedingt quer zu der Vorstellung
von einer freien Entscheidung. Zwar sind die meisten Stellen, auf die wir
verweisen konnen, doxographischer Natur und insofern vor Uberformung nicht
sicher (vgl. Text XVI 53, a und 67, i fiir Mu‘ammar und seine Schule; XXVI

5 Text 1, d.

¢ Abi Hilal al-‘Askari unterscheidet in seinem K. al-Furiiq zwischen sibha und qudra so, daf}
sibba von einzelnen Korperteilen ausgesagt werde, gudra dagegen nur vom Korper insgesamt
(88, 10ff.). Daf es zu dem Handlungsvermogen ein Gegenteil gibt, ‘agz, die Unfahigkeit zu
handeln (vgl. Kommentar zu 12, b), hilft bei unserem Problem natiirlich auch nicht weiter.

7 Text 13.
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4, ¢ fiirr Sahham; auch IV 44, b fir Hi$am b. al-Hakam); aber wir besitzen
daneben mindestens einen Originalpassus (Text XXXI 64, d—h fiir Nasi® al-
akbar; vgl. damit ib. 61, b). Yahya b. ‘Adf hat im Gefolge der mu‘tazilitischen
Mehrheitsmeinung kasb abgelehnt (vgl. den Traktat, den Pines und Schwarz
in: Festschrift Baneth 49 ff, herausgegeben haben). Weiteres s. u. Kap. D 2.1.1.
— Gimaret hat sich kiirzlich gegen die Wiedergabe mit ,to perform® ausge-
sprochen (La doctrine d’al-Ash‘ari 371, Anm. 1); jedoch geht es ihm vor allem
darum, den terminologischen Charakter des Wortes nicht zu verwischen.

Zu untersuchen bleibt nur, wie Dirar die Handlungsbereiche Gottes und des
Menschen auseinanderhielt. Leider hat diese Frage die Doxographen kaum
interessiert. Wir konnen ihnen nur deswegen eine Antwort entlocken, weil die
nichste Generation der Mu‘taziliten, vor allem wiederum Bisr b. al-Mu‘tamir,
das Problem der Sekundirakte oder Nachfolgewirkungen (mutawallidat) ent-
deckte und man nun zuriickfragte, wie denn das bei Dirar ausgesehen habe.
Anfangs allerdings stellte man kaum mehr als das fest, was im Grunde
selbstverstindlich war: daf nimlich auch die mutawallidat in seinem System
von Gott und vom Menschen zugleich getan werden?®. Er hatte eben noch
nicht systematisch zwischen primir und sekundar hervorgebrachten Handlun-
gen unterschieden’. Einmal mehr zeigte sich daran, wie real fiir ihn das
menschliche Handeln war; es wirkt iiber sich hinaus. Und natiirlich gehort
es dem Menschen nur zu, wenn er es jederzeit vermeiden konnte, also unter
seiner Kontrolle hat''; um es auf sein Konto zu erwerben, muf$ er ja dafiir
verantwortlich sein. Aber dann kommt eine wichtige Ergidnzung. Ein Sekun-
dirgeschehen hat einen doppelten Ursprung: eine auslésende Ursache (sabab
mugib) und die Natur des Dinges selber; wenn ein Stein durch die Luft fliegt,
so weil ihn jemand geschleudert hat, aber auch, weil er schwer ist2.

Das klingt ganz nach Hi$am b. al-Hakam, wenngleich dort die Termini
etwas anders verteilt sind!3. Der Text tiberrascht; jedoch besteht kein Grund,
ihn anzuzweifeln. Er geht auf Burgiit zuriick, und dieser stand Dirar sehr nahe.
Dann aber gilt — wie iibrigens auch bei Hi§am b. al-Hakam — die in ihm
formulierte Aussage mutatis mutandis fiir alle Handlungen: der Mensch tut
sie bzw. 16st sie aus, und Gott liefert dann das hinzu, was aus der Natur
kommt. Nur daf§ es eine ,,Natur® im eigentlichen Sinne fiir Dirar ja nicht gab.
Burgiit hat sich den Sachverhalt offenbar in seiner eigenen Terminologie

8 Text XV 16. Von kasb spricht hier auch Ibn Mattdya, Mubit 1 428, 16 ff, HouBen/408, 10f.
‘AzMI.

? Ibn Mattoya und Bagdadi haben diesen Sachverhalt bemerkt (vgl. den Kommentar zu Text 16).

10 Text 17.

11 Text 19, a.

2 Text 18.

 Das auslésende Moment (al-migib lil-fil) ist dort das, was Gott zu einem Geschehen beitrigt
(s. 0. Bd. I 369).

" Wenn wir Gafar b. Harb glauben wollen, so hat Hi$am hierfiir ebenfalls schon iktasaba
gesagt (vgl. Text IV 44, b). Aber das ist wohl nur nachtrigliche Interpretation eines gleichen
systematischen Ansatzes; es wird sonst nirgendwo bestitigt. Das Verb muffte einem Muslim,
da es koranisch war, schnell vom Munde gehen.
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zurechtgelegt’>. Was er meint, ist wohl, dafl Gott die natiirlichen Umstinde
und Folgen einer Handlung schafft. Der Mensch handelt; aber was dann
geschieht, ist Sache Gottes. Sub specie aeternitatis ist ohnehin nur wesentlich,
dafl das Handeln des Menschen ,,Erwerb®, also verantwortlich ist. Die Theorie
stammt nicht von einem Techniker, auch nicht von einem Philosophen, sondern
von einem Theologen oder eher noch: einem Juristen.

Zwei Beispiele erhalten wir noch. Das erste wird kaum ausgefiihrt und
wohl nur genannt, weil es zu einem Spezialproblem des tawallud wurde: die
Sinneswahrnehmung. Daf§ der Mensch wahrnimmt, aber Gott die Wahrneh-
mung schafft, ist nichts Neues'. Jedoch scheint das Spiegelbild einer Erklirung
bedurft zu haben; man sieht dort ja gar nicht den wahrgenommenen Gegen-
stand selber. Dirar sagt, was auch wir sagen wiirden: man sieht im Spiegel
etwas, was dem Objekt gleich ist, ein Abbild (mital)?. Ob er sich fiir physi-
kalische Theorien dazu interessierte wie His$am b. al-Hakam!®, wissen wir
nicht. Wichtig war ihm wohl nur, daff Gott dieses Abbild entstehen 13ft, also
schafft.

Das zweite Beispiel ist von ihm selbst gewahlt und wird auch breiter
behandelt (vor allem wenn wir annehmen, daf§ ein anderer, anonymer Passus
bei As$"ari noch hierher zu ziehen ist): der Koran'®. Man kann den Koran
rezitieren, man kann ihn aufschreiben, man kann ihn im Gedichtnis behalten.
Das sind alles Handlungen, fir die man belohnt wird: iktisab®. Aber Gott
schafft auch die Rezitation, die man hort, oder die Schrift, die man sieht; das
sind keine Handlungen, die man selber vollzieht. Von all diesem aber 1aft sich
sagen, daf§ es ,,der Koran“ ist. Die Besonderheit hierbei war, daf der Koran
sich ja auch von Urewigkeit her auf der wohlverwahrten Tafel befindet, der
laub al-mabfuz von Sure 85/22. Diese ist ein Korper und er, wie Dirar in
Ubereinstimmung mit seiner Ontologie sagen mufite, auf ihr ein unveraufler-
liches Akzidens?!. Als solches ist er geschaffen. Wenn man ihn also rezitiert,
so schafft Gott ihn ein zweites Mal?2. Ich habe in einer Erstlingsarbeit versucht,
Dirars Synergismus insgesamt von diesem Beispiel herzuleiten?®. Aber Gimaret
hat wohl recht: es handelt sich um einen Spezialfall**. Die zweifache Schopfung
gibt es ja nur beim Koran. Dirar hat dabei vielleicht noch die Aquivozitit des
Wortes qur’an ausgenutzt, das auch — und urspriinglich — ,Lesung, Rezita-
tion*“ hief§; die Distinktion von gira’a und maqrii‘ mag erst spater eingefiihrt

15 Dazu unten Kap. C 5.2.2.1.

16 Text 15.

17 Text 11.

18 G o.Bd. 1 366.
19 Text 20— 21.

20 Vgl. 20, b mit 21, e und g—h.

21 Text21,a—b und i.

2 1p., f.

2 Der Islam 43/1967/274; iibernommen von Schwarz in: Festschrift Walzer 367.
2 Théories 68, Anm. 12.
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worden sein. Seine Theorie allerdings konnte auch ohne dieses Wortspiel
bestehen

Schwierig wurde die Sache, wie immer, bei der Siinde. Dirar hat hier wohl
den Gedanken aufgegriffen, daff Gott den Menschen dabei im Stiche 1if3t
(badala). Zwar scheint ein Buchtitel darauf hinzudeuten, daf selbst in einem
solchen Falle immer noch Hilfe méglich ist: al-Ma‘tina fi I-bidlan®. Aber es
fithrt nichts daran vorbei, daff Gott die Siinde erschafft; was er erschaffen
will, das geschieht auch?. Dirar hat sich mit einer Distinktion zu helfen
versucht: wenn Gott etwas will, so kann dies einerseits heiffen, dafl er es
erschafft, andererseits aber auch nur, daf§ er es mochte, insofern er es gebietet”.
Das lief Raum fiir die menschliche Verantwortung. Aber es entlastet Gott
nicht von seiner Mittaterschaft beim Bosen.

Diese Konsequenz machte den spiteren Mu‘taziliten keine Freude. Sie
entriisteten sich dber das Geschaffensein: fi l-mapliiqg steht im Titel der
Traktate, welche Aba I-Hudail und Bisr b. al-Mu‘tamir zur Widerlegung
schrieben®. Dirar hatte das herausgefordert; auch er hatte eine seiner Schrif-
ten K. al-Mapliag genannt und wohl gemeint anna l-afal mapliqa. Aller-
dings hatte er ebenso ein K. al-Qadar geschrieben®. Wie bei seiner Onto-
logie, so meinten seine Gegner auch hier, er habe einfachen Gemiitern nur
weismachen wollen, daf} er sich von Gahm b. Safwan unterscheide®. In der
Tat scheint unter den Nachfolgern Dirars die Meinung aufgekommen zu
sein, dafl Gott die Handlungen der Menschen nur schaffe, damit diese eine
Lehre daraus zichen®; damit war man dem Determinismus Gahms sehr
nahe32. Die anderen, welche sagten, daff er das Handeln um des Handelns
willen schaffe, also weil der Mensch es tut, diirften der Intention Dirars
eher gerecht geworden sein.

Text 14, b. Ein diraritisches Argument gegen die Qadariten ist moglicherweise
bei Marzubani erhalten (Niér al-qabas 65, 14ff.). Dort wird am Beispiel eines
zerbrochenen Stiick Holzes gezeigt, daff an ein und demselben Objekt zwei
unterschiedliche Momente (ma ‘nayan) auftreten konnen. Jedoch wird dies Halil
b. Ahmad in den Mund gelegt.

¥ Werkliste nr. 13.

2% Text XV 22, b—d. Eine Parallele in Ibn Babdya’s ‘Uyin abbar ar-Rida 1 148, —4£f. benutzt
infa’ neben balg.

77 1b., a. Seit Hafs al-Fard hat man dies in der Schule Dirars mit der Unterscheidung zwischen
dem gottlichen Willen als einer Wesenseigenschaft und seinem Wollen als einer Tateigenschaft
zu fassen versucht (Text XV 50).

2 Vgl. Werkliste XV, ,Widerlegungen® a2 und b 1.

» ib., nr. 11-12.

3 Jbn Mattdya, Mubit 1 429, 21/409, 12.

31 Text 14, a.

2 G, 0. Bd. II 498.

hed
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1.3.1.4 Die mahiya Gottes und der sechste Sinn des Menschen

Noch eine zweite Irrlehre ist Dirdr von der Nachwelt angekreidet worden,
diesmal nicht nur von den Mu‘taziliten, sondern von Beobachtern aller Rich-
tungen: seine These von der verborgenen Natur Gottes. Wir wissen, so ist
damit gesagt, allein, dafS es Gott gibt; aber wir kennen nicht seine individuelle
Wirklichkeit, seine quidditas (mahiya). Bei irdischen Dingen ist das anders;
dort ist uns die quidditas zuginglich. Aber auch bei ihnen kann es geschehen,
dafl wir jene nicht sofort erkennen: wenn wir etwa ein Gerausch horen, so
wissen wir haufig erst einmal nur, daf$ es von jemandem verursacht worden
ist, aber noch nicht, worin es besteht!. Die Lehre ist uns vertraut; sie kommt
aus Kifa. Die Quellen nennen neben Dirar haufig Abi Hanifa; von ihm soll
er nach Sahrastinis Behauptung auch seine theologia negativa haben?. Beides
paflte natiirlich gut zusammen; wenn Gottes Wesen unerkennbar ist, konnen
auch die Attribute und Namen, die ihm im Koran beigelegt werden, nichts
positiv tiber ihn aussagen. Schon Philo und spater etwa Johannes Damascenus
hatten diesen SchlufS gezogen3. Aber besser als fiir Abi Hanifa sind Terminus
und Lehre bei Hisam b. al-Hakam belegt*. Nur sagte man das nicht gerne,
weil er als Anthropomorphist galt; der Gedanke wurde dadurch auch aus
seiner Verbindung zur theologia negativa gelost. Genau dies aber diirfte fiir
Dirar der Anstof§ gewesen sein, ihm eine neue Wende zu geben. His$am konnte
sich als Anthropomorphist darauf verlassen, daff man Gott in seiner indivi-
duellen Wirklichkeit im Jenseits schauen wird; Gott ist ja ein Korper. Fiir
Dirar war das unannehmbar. Aber ihm war, im Gegensatz zu den basrischen
Mu'taziliten, an der visio beatifica gelegen. Darum mufite er die Lésung auf
der Seite des Menschen suchen; er postulierte einen sechsten Sinn, den Gott
im Jenseits den Glaubigen verleihen wird und mit dem sie dann seine mahiya
schauen konnen’.

Der Gedanke, daff es einen sechsten Sinn geben konne, war bereits von dem
Dualisten Ibn Talit ausgesprochen worden®. Aber dieser hatte ihn natiirlich
nicht auf das Jenseits bezogen. Und Dirar meinte im strengen Sinne auch gar
nicht, was das Wort besagte; er stellte sich nur vor, daf§ das Auge groflere
Kraft erhilt, damit es auf andere Weise schaut als bisher’. Abii 1-Hudail hat
sich dartiber lustig gemacht; er glaubte nicht an die r#’ya. Dirar hatte sich
namlich auf Sure 7/143 gestiitzt, wo Mose Gott bat, ihn schauen zu diirfen,

! Text XV 26 und 27, a.

2 Milal 63, 6ff./142, 7 ff.; dazu oben Bd. I 211,

3 Wolfson, Philosophy of the Kalam 224. Christlicher Einfluf kénnte auch den jiidischen
Theologen al-Muqammis dazu gebracht haben, bei Gott eine mahiya anzunehmen, die ginzlich
verschieden ist von der der Menschen, aber darum véllig iibereinstimmt mit seiner eigenen
kaifiya (‘Israin maqala1X 3 und X 2 = §. 184 £. und 210; zu Muqammis und seinem christlichen
Lehrer Nonnos von Nisibis s. o. Bd. II 442).

4 S.0.Bd.1362.

5 Text 27, b—c.

¢ S.0. Bd. I 441.

7 Text 28 und 29, g.
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und dann erfahren muflte, dafl selbst ein Berg dies nicht aushalt. Fiir Dirar
war das ein Beweis dafiir, daff die Augen allein nicht ausreichen. Mose,
immerhin ein Prophet und als solcher kliiger als andere Menschen, konnte ja
gar nicht um blofle irdische Sehfihigkeit gebeten haben. Denn wiirde der
normale Augenschein ausreichen, so wire seine Bitte legitim gewesen, und er
hitte nicht fiir sie vor Gott BufSe tun miissen; reicht jener aber nicht aus, so
hitte er Gott falschlich mit anderen sichtbaren Objekten gleichgesetzt und
wire damit ein Anthropomorphist gewesen®. Er hatte eben von vornherein an
eine iiberirdische Schau, mit dem ,,sechsten Sinn“, gedacht®.

Abii 1-Hudail will nun schon in seiner Jugend Dirar bei einem Besuch in
Basra klargemacht haben, daf§ diese Uberlegung keineswegs zwingend war. In
der Tat wirkte das Argument nur auf jemanden, der wie Hi$am b. al-Hakam
eine normale ru’ya bil-absar fiir moglich hielt; es war in kifischem Milieu
konzipiert. In Basra dagegen mufite sofort auffallen, daf sich auch noch andere
Alternativen zur normalen Sinneserkenntnis denken liefen. Aba I-Hudail
meinte darum, dafl Mose vielmehr um unmittelbare Erkenntnis gebeten habe.
Auch sie ist auf Erden mit Bezug auf Gott unmdglich, wo man nur durch
mithsames Nachdenken, immer wieder von irrigen Einfillen (bawatir) und
Einflisterungen des Satans gestort, weiterkommt. Aber sie muf nicht durch
die Sinne zustandekommen, und in der Tat erhdlt man im Jenseits Gotteser-
kenntnis dadurch, daf die ,,Zeichen® unmiffverstindlich geworden sind und
kein Platz mehr fir Zweifel bleibt. Dafd Abii I-Hudail sich damit weiter vom
wortlichen Sinn des Koranverses entfernte, bleibt natiirlich ungesagt.

Text 29, h—o, vor allem ! und ». Die Funktion von i ist mir nicht ganz klar.
— Der Gedanke war bei Asamm vorbereitet (vgl. Text XIII 21 A). Jedoch hatte
dieser anscheinend noch nicht klar zwischen sinnlicher und rationaler Erkennt-
nis unterschieden. Gegen Dirars These wandten sich Gibrigens auch Naubahti
(vgl. Malahimi, Mutamad 499, —Sff. in Fortsetzung von Text 28) und der
vielleicht aus der gleichen Familie stammende, aber wesentlich jiingere Verfasser
des K. al-Yagat; letzterer wurde spater von ‘Allama al-Hilli widerlegt (Anwar
al-malakat 97, 5 ff.). Immerhin ist die Lehre Dirars anscheinend noch von Ka“bi
iibernommen worden, der fiir die Bagdader Schule sehr wichtig wurde; Nau-
bahti vermerkt es selber in seinem K. al-Ard’ wad-diyanat (Abi 1-Mu‘in an-
Nasafi, Tabsirat al-adilla 1 161, 4f.; dagegen allerdings Text XIII 21 A, ).
Selbst im §. Jh. hat ein gewisser Misaht in Hwarazm noch geglaubt, daf§ die
gottliche mahiya unerkennbar sei; er begriindete dies damit, daf Gott einfach
sei und sich iiberall, ,in allen Richtungen®, befinde (Malahimi, Mu tamad 316,
—4f1f.). Das K. al-Yagit konnte um diese Zeit entstanden sein (zum Problem
der Datierung vgl. Madelung in: Le Shi‘isme imAmite 15).

8 Eine kleine Gruppe von Mu'taziliten soll geglaubt haben, daf§ Mose irrtiimlich die Gottesschau
fiir moglich hielt (Yafi't, Marham 223, 17£.).

® Das ist der Sinn von Text 29, b—d, wenn man den obigen Kontext beriicksichtigt, wie et hier
auch in g angedeutet wird. Die Argumentation ist fiir sich genommen alles andere als eindeutig.
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1.3.1.5 Die Quellen der Erkenntnis

Abii 1-Hudail spottet, Dirar habe mit diesem falschen Dilemma die Leute
vierzig Jahre lang gequalt!; Dirar war eben damals schon ein alter Mann. Es
ist wohl kein Zufall, daff Abid I-Hudail als zweite Quelle von Konfusion an
eben dieser Stelle das Problem des Wahrheitskriteriums erwahnt. Denn dies
alles war letztendlich auch eine erkenntnistheoretische Frage. Ibn Mattdya
meint, Dirar habe sich die mahiya Gottes ausgedacht, weil wir alle nicht daran
zweifeln, daff Gott sich selber besser kennt als wir? Er hat es ja mit sich
selber zu tun; wir dagegen miissen ihn mit Beweisen erschliefen®. Dirar hat
in der Tat angenommen, daf$ rationale Beweise allein nicht ausreichen. Zwar
kann man Gott so naherkommen; immerhin hat Dirar in einer seiner Schriften
den ,,Beweis fiir die Endlichkeit (badat) der Dinge“ behandelt und diesen dort
vermutlich als Gottesbeweis e contingentia mundi verstanden*. Aber verpflich-
tet zur Erkenntnis sind nur diejenigen Menschen, an die die Offenbarung
ergangen ist, und zwar wenn sie sowohl die Verstandesreife als auch die
Volljahrigkeit erreicht haben. Beides fillt nicht zusammen: auch mit der
Verstandesreife ist religiose Erkenntnis vorerst nur moéglich, notwendig dagegen
erst mit der Volljahrigkeit>. Alle Propheten haben iibrigens das gleiche Got-
tesbild verkiindet®; wenn also Christen aus ihrer Offenbarung etwas anderes
herauslesen, als was iiber Gott und seine Einzigkeit im Koran steht, so muff
das an ihrem Verstand liegen. Dort wo die Offenbarung nicht eindeutig ist,
hat Dirar als Kriterium dhnlich wie Asamm nur den Konsens gelten lassen’.
Seine Skepsis kleidete er in die Uberlegung, daf andernfalls nur Belegstellen
gegen Belegstellen gesetzt werden: Koran gegen Koran, sunna gegen sunna,
auctoritas gegen auctoritas®, Abii I-Hudail ist nicht einverstanden: es gibt viele
Wege zur Wahrheit; man muf$ nur jeweils den richtigen finden®.

In der Tat konnte Dirars Haltung spiteren Mu'taziliten nur paradox er-
scheinen. Er hielt es zwar fiir sinnlos, einfach Autorititen zu zitieren; aber er
war dennoch kein Rationalist. Daf§ er dem Verstand nicht so viel zutraute, ist
vermutlich wieder kiifisch; daff er aber das blofle Zitieren von Belegstellen
nicht mochte, lag an seinen schlechten Erfahrungen mit den mubadditin.
Dreimal hat er iiber Hadit geschrieben!® und mindestens zweimal davon

! Text 29, a.

2 Mubit 1 154, 19 ff. HouBen/158, 10ff. ‘AzMI, zitiert bei Abli Radid, ,Fr t-taubid“ 591, 7 ff.

3 Sahrastint 63, 9£./142, 9.

4 Werkliste XV, nr. 6.

5 Text 37 —38.

¢ Werkliste nr. 5. Sie haben deswegen auch den gleichen Rang (Bagdadi, Usal ad-din 165, 71.
und 297, 13f.; Ibn al-Murtada, al-Babr az-zabphar 1 77, —51.).

7 Text 39, a; dazu oben Bd. II 407.

8 Text 29, e.

% Ib., p—r. Natiirlich schlieft auch Dirar, wenn er sich auf den Konsens stiitzt, den Verstan-
desbeweis nicht aus. Er meint nur, daf8 ein rationaler Schluff erst dann Gewiflheijt bringt,
wenn er auch von anderen gezogen wird oder allen Menschen einleuchtet.

10 Werkliste nr. 48 —50.



52 C 1.3 Bagdad: Der Aufstieg der Mu‘tazila

kritisch. Der Titel ,,Die Widerspriichlichkeit (tanaqud) des Hadit spricht fiir
sich selber. Das K. at-Tabri§ wal-igra’ aber, ,Uber Aufhetzung und Ansporn
zur Zwietracht“, zeigte, wie die einzelnen Sekten mit Haditen ihre Irrlehren
unterbauen’. Das Material, das Dirar da ausbreitete, ist spiter vermutlich
haufig aufgenommen und erweitert worden, zuerst in seinem Sinne bei Naz-
zam'%, dann von den ashab al-badit selber, um es auszuscheiden oder umzu-
deuten, bei Ibn Qutaiba'® und spiter bei Sam®ani'*. Auch den Koran wiinschte
Dirar sich eindeutig. Die Fassung des Ibn Mas'iid, die in seiner Heimatstadt
Kifa noch recht beliebt war, und die des Ubaiy b. Kab, von der sich in der
Nihe von Basra noch im 3. Jh. ein Exemplar fand?S, hielt er fiir nicht geof-
fenbart, d. h. nicht kanonisch’é. Immerhin enthielt der Kodex des Ibn Mas“ad
die beiden letzten Suren nicht und vermutlich auch nicht die erste, wihrend
Ubaiy mindestens zwei zusitzliche Suren brachte.

1.3.1.5.1 ,Skripturalistische Theologie

Bei soviel MifStrauen gegen das Hadit ist es kein Wunder, daff Dirar nichts
von der Grabesstrafe hielt!. Diese Einstellung ist gahmitisch?; der Qadi “Abd-
algabbar beeilt sich, zu versichern, dafl die Mu‘taziliten das nicht nachgeahmt
hatten. Allerdings fillt ihm der Beweis nicht leicht; er konnte sich wohl kaum
noch vorstellen, wie wenig Bedeutung das Hadit mehr als zwei Jahrhunderte
zuvor gehabt hatte3. Vor allem aber verschweigt er, daf Dirar andere escha-
tologische Details wie die Waage vermutlich nicht antastete; sie standen ja im
Koran, und er war kein Rationalist. In diesem Punkt hatte er sich dann wieder
von der Gahmiya gelost. Gegen die Grabesstrafe konnte er trotzdem so
rationalistisch argumentieren, wie sie es vermutlich schon getan hatte: man
sieht bei einem Hingerichteten, der lingere Zeit am Kreuze hingen bleibt, dafd
gar nichts mit ihm geschieht. Und wie soll man sich die Grabesstrafe bei
jemandem vorstellen, der iiberhaupt nicht begraben worden ist, weil wilde
Tiere ihn gefressen haben*. Die beiden Engel wiirden ja auch gar nicht in das
Grab hineinpassen®.

! So nach einer Bemerkung des Ibn ar-Réwandi in: Intisar 100, 2 ff.

2 Text XXII 254; dazu mein Aufsatz in: Festschrift Spies 170 ff. und unten S. 384,

¥ Ta'wil mubtalif al-hadit, Einleitung/Ubs. Lecomte § 1£f.; Ibn Qutaiba sagt deutlich, daf die
Beispiele von den mutakallimin gesammelt worden sind.

" K. al-Intisar li-abl al-badst, zitiert bei Suyiiti, Saun al-mantiq 147 ££.; dore 161, 3 f£,

Y Ibn an-Nadim, Fibrist 29, — 6 ff. Die Rezension hatte durch die Autoritit des Anas b. Malik
in Basra Fuf? gefaflt: “Amr b. “Ubaid hat dessen mushaf gesehen (Baqillani, Intisar 165, 71.).

16 Text 40; dazu GdQ III 107.

! Text 30.

2 S. 0. Bd. 11 506.

* Fadl 201, —4ff. > Ibn Abi |-Hadid, SNB VI 273, 10ff.; auch Mankdim, SUH 730, 2 ff. Vgl.
dagegen A$'ari, Mag. 430, 10 und Ibana 76, 10.

4 Text 30, Kommentar.

5 Ibn al-Murtadi, al-Babr az-zabpar 184, 13. Auch dies ist von Gahmiten ahnlich formuliert
worden (Bd. II 506, Anm. 92).
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Der skripturalistische Ansatz Dirars zeigt sich ebenso, wenn er die Existenz
des Antichristen leugnet; die Uberlieferungen, in denen dessen Kommen an-
gekiindigt wird, sind nach seiner Meinung nicht ernst zu nehmen®. Berithrung
mit der Gahmiya aber wird noch einmal deutlich in einem andern charakte-
ristischen Theologoumenon: der endlichen Dauer von Paradies und Holle.
Wiederum allerdings zeigt Dirar Selbstandigkeit. Gahm b. Safwin hatte die
doppelte Endlichkeit vertreten: a parte ante und a parte post. Dirar ubernimmt
nur noch die erstere: Paradies und Holle werden nicht vor dem Jiingsten
Gericht in die Existenz treten’. Damit inderte sich auch die ganze Begriin-
dungsstruktur; das Jenseits ist nun nicht mehr deswegen endlich, weil die
gesamte Schopfung nur eine Episode in Gottes Sein ist®. Wo allerdings Dirars
Motiv lag, wissen wir gar nicht so recht. Manches spricht dafiir, daf§ er
vermeiden wollte, daf$ mit der Praexistenz der Holle auch Pridestination zum
Bosen gegeben ist’; Gott tut ja nichts Unniitzes'®. Aber das wird nirgendwo
gesagt; fiir die Doxographen waren nur die Konsequenzen interessant. Denn
nun muflte Dirdr das annehmen, was auch die Gahmiten wohl schon ange-
nommen hatten: daf Adam und Eva gar nicht im Paradies waren, sondern in
einem irdischen Garten'!.

Im Irak tat man so etwas nicht unbemerkt; dort interessierte man sich sehr
fiir Koranexegese. So mufiten Dirar — oder seine Schiiler? — ihren Standpunkt
verteidigen. Von den Griinden, die sie vorbrachten, ist wohl nur einer gah-
mitisch, und auch er ist verformt. ,,Alles ist dem Untergang geweiht, nur Sein
Antlitz nicht®, so hieff es in Sure 28/88, und schon Gahm hatte, als Gegner
jeglicher Attribute, gesagt, daff ,,Sein Antlitz* hier nur bedeuten konne: ,Gott
selber“'2, Aber er hatte aus dem Satz geschlossen, dafl auch Paradies und
Hoélle dem Untergang geweiht seien. Die Dirariten dagegen verstanden ,alles“
als die gesamte Schopfung ohne Paradies und Holle; gerade weil ,alles dem
Untergang geweiht® ist, konnen Paradies und Holle erst zu existieren beginnen,
wenn alles untergegangen ist®.

Die anderen Griinde sind teils exegetisch, teils philologisch. Adam und Eva
diirfen nicht vom Baume essen; im jenseitigen Paradies aber gibt es nach Sure
56/32f. keine verbotenen Friichte. Dort gibt es ohnehin keine Verbote mehr;
nur auf Erden, d. h. in einem irdischen Garten, steht man unter der Pflicht
des Gesetzes. Im iibrigen sind Adam und Eva, weil sie das Gebot tibertraten,
aus dem Garten vertrieben worden; das Paradies aber heifst im Koran der

¢ Ibn Hazm, Fisal 1 109, 13f. und Usil I 203, 6, wo er interessanterweise unter die Harigiten
gezihlt wird.

7 Text 32, a.

8 S. o. Bd. II 505.

9 ‘Abdallah b. ‘Aun hatte so gedacht (s. o. Bd. II 366).

10 Vgl. meinen Aufsatz in: Festschrift Abel 108 ff., dort vor allem 122ff.

1 Text 32, b. Daf Paradies und Hélle beim Jiingsten Gericht erneut geschaffen werden, wie
Ibn ad-Di‘1 behauptet (Text 31), ist danach vermutlich ein Irrtum.

2. § o, Bd. Il 501.

13 Text 33, b: Argument 1.
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»Garten der Unsterblichkeit oder genauer: ,der immerwihrenden Dauer®
(gannat al-huld), weil man auf immer darin verbleiben wird. Und schlieflich
heilt das Jenseits al-ahira, ,Hereafter® wie im Englischen; es ist das zeitlich
Spitere, nicht das rdumlich Andere. Wenn es also spiter kommt als das
Diesseits, dann kann es jetzt noch nicht existieren®.

Auch Widerspruch wurde schon laut: Adam wird doch aufgefordert, in dem
Garten zu ,wohnen®, zu verweilen (Sure 2/35 und 7/19); also handelt es sich
trotzdem um einen Garten der Dauer. Ein interessantes Argument — der
Unterschied zwischen Ewigkeit und langer Dauer ist hier offenbar nicht ge-
sehen. Die Widerlegung ist sophistisch; sie verschiebt den Akzent von ,Ver-
weilen* auf ,Garten“: wenn jeder Garten im Koran auch der Garten der
immerwahrenden Dauer wire, so auch der in dem Gleichnis Sure 18/35, wo
jemand ,gegen sich selber frevelnd“, also als Siinder, den Garten betritt ™. Das
war leicht zu entkriften. Dennoch hat die Gegenseite sich erst nach langem
Kampf durchgesetzt; Dirdrs Position hatte an sich manches fiir sich.

Der Holle wollte Dirar ihren Schrecken nicht nehmen. Er hat ein K. al-
Wa'td geschriebené, und er lehnte die Fiirsprache Muhammads (Safa‘a) ab,
wohl aus denselben Motiven wie die Grabesstrafe!”. Der Siinder ist ein fasig'®
und er befindet sich in einem Zwischenstatus®. Gegen die inflationire Art, in
der die Murgi'iten das Wort mu’min benutzten, hat er protestiert?’. Wie die
Menschen wirklich sind, wissen wir gar nicht. Vielleicht sind sie in ihrem
innersten Herzen alle Unglaubige; wir konnen nicht in sie hineinsehen®
Welche Bezeichnung und Qualifikation (ism wa-bukm) also letztlich auf sie
zutrifft, bestimmt nur Gott. Er schafft den Unglauben; denn er bestimmt, daf§
Unglaube bose ist?*. Und er schafft auch den Glauben; denn Glaube ist ja
menschliches Handeln?. Pridestination ist das nicht; denn Gottes Gunstbe-
weise (altaf) kennen keine Grenzen: wenn er wollte, konnte er bewirken, daf§

% Ib., Argument 5, 4, 3, 2. Zum Begriff gannat al-huld vgl. O’Shaughnessy, Eschatologxcal
Themes in the Qur'an 97 f.

¥ Ib., c—d.

16 Werk]iste nr. 14.

7 Ib., nr. 20—21.

18 Pseudo-Nasi’, Usitl an-nibal 54, 20.

¥ 8. 0.S.35.

2 Werkliste nr. 18.

21 Text 34. Auch das ist ein Gedanke der Gahmiya; wir wissen nur nicht, ob er damals schon
dort ausgebildet war (s. 0. Bd. Il 495). Daneben wire der auffillige, allerdings durch den
Berichterstatter gewif entstellte Ausspruch des “Isa b. Zaid b. “Ali (zu ihm s. o. Bd. I 247) zu
vergleichen, dal er “All nur auferlich Loyalitit bezeigen konne, weil dieser vielleicht neben
Gott noch 70 andere Gotter verehrt habe (Maglisi, Bibar XXIV 308 nr. 10). Das islamische
Recht hat immer darauf bestanden, daf der gadr nur nach dem iufleren Befund urteilen
konne; das ,Innere“ (batin, also Motivationen usw., z.B. bei Zeugenaussagen) ist allein eine
Sache zwischen Mensch und Gott (dazu kiirzlich Johansen in: SI 72/1990/5 f. mit ilterer
Literatur).

2 Text XXI1 227, g.

Text 36, c. Zum Glauben gehoren in diesem Sinne nicht nur die obligatorischen Gehorsams-

werke, sondern auch die opera supererogationis (Ibn al-Murtada, al-Babr az-zabbar 1 87, 10).
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alle Ungliubigen aus freien Stiicken den Islam annehmen?*. Aber es entspricht
wohl kiifischer Tradition; der Glaube ist geschenkt. Dirar kombiniert dies mit
dem Gedanken an eine gewisse Handlungsfreiheit des Menschen, wie schon
Zurara dies getan hatte. Allerdings scheint er damit zugleich bereits einen
Gedanken Bisr b. al-Mu‘tamir’s vorausgenommen zu haben?. Daff er —
deshalb? — nicht an die gottliche Gerechtigkeit geglaubt habe, wie Mufid
behauptet?, ist wohl nicht richtig.

1.3.1.6 Dirars politische Theorie

Ebenso wie man sich dariiber wunderte, daff Dirar als Mu‘tazilit aus Kifa
kam, so auch dariiber, daff er als Angehoriger der “Abdallah b. Gatafian
$u‘abitische Ansichten vertrat!. Das ist eine Anspielung auf seine politische
Theorie. Allerdings muf§ man dazu erst einmal deren Hintergrund aufhellen.
Dirar erwartete von einem Herrscher sehr viel. Er ist der Erzieher seines Volkes
und lehrt es die Richtlinien der Religion?. Die ‘ulama’ spielen fiir Dirdr in
dieser Beziehung gar keine Rolle; er denkt da ganz anders als Asamm. Der
Herrscher kommt direkt hinter dem Propheten?; er ist eben palifat rasul Allah
oder gar palifat Allah, wie auch die Abbasiden ohne alle Skrupel sagten*. Man
mufl darum immer den Besten wihlen. Soweit ist das gar nicht $u‘Gbitisch;
man meint eher einen Hoftheologen vor sich zu haben. Es ist auch nicht von
Dirar allein vertreten worden. Viele andere Mu‘taziliten waren da spater mit
ihm einer Meinung?. Selbst der Traditionarier ‘Ali b. Abt Mugqatil, ein Opfer
der mibna, gestand Ma’miin das Recht zu, selber zu bestimmen, was erlaubt
und verboten sei®. Derselbe Gedanke fand sich in iranischer Tradition, etwa
im ‘Ahd Arda$ir; Ma’miin hat seinen Neffen al-Witiq an diesem Text unter-
richten lassen’.

Jedoch gibt Dirar der Idee nun eine charakteristische Wende: wenn zwei
Kandidaten gleichermaflen gut sind und ein Quraiit einem Nichtaraber ge-
geniibersteht, so sollte man letzterem den Vorzug geben. Denn er ist nur ein
Klient und hat darum keinen Anhang; man kann ihn also, wenn er sein Amt
nicht richtig wahrnimmt, absetzen, ohne dafS es deswegen zu einem Biirgerkrieg

24 Text 35.
% S.u S.127.
% Awa’il al-magqalat 24, pu. £./iibs. Sourdel 267.

1 lqd VI 438, 1£.; Ibn Hazm, Gambara 249, 2.

2 Text 41, c.

3 Ib.,,a—b.

4 Zum Gebrauch dieses Titels vgl. F. ‘Umar, Bubit 227 ff. Dafl man dies nicht etwa als
Verkiirzung von palifat rasul Allah verstand, geht aus der von den Dichtern gelegentlich
benutzten Parallelform palifat ar-Rabman hervor. Allgemein vgl. Crone/Hinds, God’s Caliph
80 ff.

5 Ib., d. Vgl. auch unten S. 166.

6 Tabart III 1127, 3f.

7 Vgl. Steppat in: Festschrift ‘Abbas 453. Antike Vorbilder haben wohl erst spiter eingewirkt;
hier wire vor allem Farabi zu vergleichen.



56 C 1.3 Bagdad: Der Aufstieg der Mu'tazila

kime”. Noch einmal unterscheidet sich Dirar hier von Asamm. Dieser hatte
zwar den Herrscher prinzipiell fiir iiberfliissig gehalten; aber von einer Abset-
zung wollte er doch nichts wissen®. Beide sind sie, jeder auf seine Art, keine
Kronjuristen. Ein Kronjurist war nur Abdi Yisuf mit seinem al-a’imma min
Qurais®,

Wenn man dies allerdings unter dem Stichwort ,,Su‘iibiya® ablegte, so ist
auch das cum grano salis zu nehmen. Dirdr hatte seine Lehre, wie er sagte,
»nur mit Riicksicht auf den Islam* aufgestellt’; dafiir, dafl er seine arabische
Identitat in Frage stellen wollte, gibt es kein Indiz'°. Wenn er von dem
Nichtaraber sprach, der iiber den maichtigen QuraiSiten obsiegen sollte, so
sagte er ,Nabatider“. Das war ein starkes Wort; ein nabati war ein Hinter-
waldler, ein Mann vom Lande, der Aramiisch sprach und den man in der
Stadt nur in verachteten Berufen antraf, als Matrose etwa im Hafenviertel von
Basra!!'. Die Araber sahen auf die ,,Nabatier“ noch viel mehr herab als auf
die Perser; letztere waren wenigstens selber einmal eine Herrenschicht gewesen.
Schlimm war vor allem die religiose Diskrimination: im Hadit begegnen die
nabat als ,Teufelsbrut® (aulad as-sayatin) und ,Prophetenmorder®; sie sind
eine ,Pest fiir die Religion® (afat ad-din), keiner von ihnen kommt ins Para-
dies'?. Die Araber dagegen waren stolz darauf, den Propheten hervorgebracht
zu haben, niemand mehr natiirlich als die QuraiSiten!®, Dirdr drehte die
Argumentation um: die Nabatier sind dadurch, dafl der Prophet nicht aus
ihrer Mitte hervorgegangen ist, genug benachteiligt; Gott gewihrt ihnen nach
dem Mafe dieser Heimsuchung einen Bonus, durch den sie nun den. Arabern
voraus sind*. Oder anders: wer als Nabatier trotzdem Muslim geworden ist,

7 Text 42. Das kénnte so in seinem K. al-Musawat gestanden haben, wenn wir voraussetzen
diirfen, daf dies von der ,Gleichheit“ der Araber und Nichtaraber handelte (vgl. zu dieser
Tendenz allgemein Goldziher, Mub. Stud. 1 50ff.). Allerdings soll Dirir auch die These
vertreten haben, daf alle Propheten im Rang einander gleich seien (s. o. S. 51, Anm. 6). Zur
politischen Theorie gab es von Dirar noch ein K. al-Imama (vgl. Werkliste nt. 41 und 43).

8 S.0. Bd. IT 408 ff. Daf auch Dirar den Herrscher fiir iiberfliissig hielt, wenn die Menschen
sich ohne ihn vertragen, ist ganz isoliert bei dem Zaiditen Muwaffaq iiberliefert (Ibata, Hs.
Leiden 8409, fol. 542, 14f.) und stimmt wahrscheinlich nicht.

% S.0.Bd. 1212

® Naubahti, Fireq 10, 15 > Qummi, Mag. 9, 5.

' Daf er sich weiterhin als Araber fiihlte, diirfte auch daraus hervorgehen, daff er einem
Zoroastrier gegeniiber den Brauch verteidigte, sich mit der kunya anzureden (Abi, Natr ad-
durr 11 178, 5f£.).

1 Bezeichnend ist die von Nazzam erzihite Geschichte bei Gahiz, Hayawan V 399, —4ff.
Allgemein vgl. Néldeke in: ZDMG 25/1871/124ff.; Goldziher, Mub. Stud. 1 156f.; Pellat,
Milieu basrien 22, 36, 126; Morony, Iraq after the Muslim Conquest 169 ff.

2 Vgl. hierzu mit weiterem Material das einschligige Kapitel im K. al-Buldan des Ibn al-Faqth,
das jedoch nur in der Mashader Handschrift erhalten ist (Facs. Ffm. 47 ff./ed. H. S. Yamgo-
tchian, Erewan 1979, S. 163 ff.). Vgl. dort 53, 2£./169, 2f.; 47, —4{£./163, —4£f. und 48, 10/
164, —7; auch Mizan 11 585, Sf. und III 272, 8. Ich danke M. J. Kister, der mich auf diese
Stellen aufmerksam gemacht hat.

B3 Apbar al-‘Abbas wa-wuldib 62, 14; dazu Juda, Mawali 172. Nabaii als Gegenpol zu Qurasi
z.B. in einem Gedicht des Marwan al-Asgar (gest. nach 240/854); vgl. Ag. XII 83, 6f.

" Text 43; dazu Goldziher, Muh. Stud. 1 157 £. und Norris in CHAL II 40f.
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verdient umso mehr Achtung. In dieser Form findet sich der Gedanke in einem
fingierten Gesprach zwischen Halid b. al-Walid und dem byzantinischen Feld-
herrn vor der Schlacht am Yarmik, das Dirirs Zeitgenosse Saif b. “‘Umar
tiberliefert; Halid betont dort, daff jemand, der den Propheten selber nicht
erlebt hat und in ehrlicher Absicht zum Islam ubertritt, vortrefflicher (afdal)
sei als die Altglaubigen®. Selig, die nicht sehen und doch glauben.

Was Dirar da aussprach, war Utopie. Die Geschichte war anders gelaufen.
Hitte man rechtzeitig einen ,Nabatier“ gewahlt, so waren die Umaiyaden nie
ans Ruder gekommen. Denn als man “Utman absetzen wollte, weil er in den
letzten sechs Jahren seiner Herrschaft ,,Neuerungen aufbrachte®, da war seine
Partei zu stark und konnte auf die Dauer die Macht an sich reifSen’. Damit
ist gewiff auf Mu‘awiya angespielt; ihm hat Dirar jegliches Recht auf Herr-
schaft abgesprochen?”. Daf§ Dirar einer Absetzung “Utmians zugestimmt hatte,
liegt an seiner kiifischen Herkunft. Jedoch hat er ihm nicht ganz das Vertrauen
entzogen; ‘Utman war rechtens gewihlt und bei seinem Regierungsantritt der
vortrefflichste (afdal) Kandidat, den man hatte wihlen kénnen. Je nachdem
wie man es sah, war Dirar trotz allem ‘Utmanit; Gahiz hat in einer seiner
verlorenen Schriften gemeinsame Ansichten der “Utmaniya und der Dirariya
wiedergegeben 8.

Ohne jede Einschrinkung stand Dirar zu Abd Bakr und ‘Umar. Nichts
deutet nach seiner Ansicht darauf hin, daf$ sie durch Usurpation an die Macht
gekommen seien. Es gab keine Opposition gegen sie, und der Adel derer, die
»der Prophet zuriickgelassen hatte, damit sie seine Ordnungsvorstellungen
verwirklichen®, verbietet es, anzunehmen, daf$ diese sich untereinander ver-
schworen hétten, um der Gemeinde einen Kandidaten vorzuschlagen, der nicht
besser als alle anderen gewesen wire'. Schwierig wurde die Sache erst, als in
der Kamelschlacht Prophetengenossen sich feindlich gegeniiberstanden. Das
war das Problem, tiber das schon Wisil und “Amr nachgedacht hatten, und
Dirar ist mit seiner Losung in ihre FufSstapfen getreten. Die Doxographen
haben die Nuancen, in denen die drei Theologen sich unterschieden, manchmal
gar nicht mehr wahrgenommen. NaubahtT und Asari stellen Dirars Position
dar wie die Wiasils: man muf sich verhalten wie beim /i ‘an; Loyalitat gebiihrt
solange den beiden Parteien, als nur eine von ihnen einen Anspruch erhebt,
nicht mehr dagegen, wenn man mit beiden gleichzeitig zu tun hat und sie
gegeneinander zeugen?.

Differenziert hat nur der Verfasser der Usal an-nibal, also wohl Ga'far b.
Harb. Bei ihm erfahren wir, daff Dirar den Vergleich mit dem /i’zn durch

15 Tabari 12097, 19 ff.; dazu Noth in: Der Islam 47/1971/178 f. und oben Bd. I 113. Man beachte
die charakteristische Vokabel afdal.

16 Text 42, d und 44, I,

7 Text 47, d.

8 Hayawan I 11, 12£f.

1 Text 4.
2 Text 46 —47, wobei nur die Begriindung in 46, d neu ist. Dazu oben Bd. II 272.
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einen andern ersetzte: Zwei glaubige Muslime befinden sich alleine in einem
Haus. Plotzlich hért man von drauflen, wie einer von ihnen etwas sagt, das
keinen Zweifel daran 1iflt, daf er sich vom Islam abgekehrt hat. Man kann
aber die Stimmen nicht unterscheiden. Als man in das Haus eindringt, um den
Apostaten zu identifizieren, findet man beide Manner tot. Jetzt ist Loyalitdt
zu ihnen in jeder Form ausgeschlossen; man kann noch nicht einmal, wenn
man von einem von beiden spricht, ihm ein ,,Gott hab ihn selig“ wiinschen.
Der Fall ist auf immer unlosbar?!. Der Unterschied zu dem li"an-Vergleich lag
darin, dafl die Kontrahenten tot waren; die Frage, ob man weiter zu einem
von ihnen sich loyal verhalten miisse, solange der andere nicht dabei ist, stellte
sich gar nicht mehr.

Das Beispiel ist vermutlich nicht zufillig gewahlt. Es erinnert in verbliiffen-
der Weise an ein historisches Ereignis, das sich in demselben Jahr abgespielt
hatte, in dem Wasil gestorben war: “Abdalgabbar b. Qais al-Muradi und Harit
b. Talid al-Hadrami, zwei Klienten, welche in Tripolis sich an die Spitze der
aufstindischen Hauwara-Berber gestellt hatten, waren, jeweils vom Schwert
des andern getroffen, tot aufgefunden worden, ohne daf§ man erfahren hitte,
wer die Schuld gehabt hatte. Fiir die Ibaditen im Magrib war das ein trau-
matisches Erlebnis gewesen??; bei einem Imam stellte sich die Frage der
Loyalitit in besonderer Schirfe. Da es zu Streitigkeiten gekommen war, hatte
Abii “Ubaida an sie geschrieben?; so war der Fall in Basra bekannt geworden.
Im Magrib war das Leben weitergegangen. Aba 1-Hattab al-Ma‘afirT, 140/757
zum Imam gewihlt, hatte die Ibaditen in Tripolitanien wieder geeint?*, und
man zog es vor, den beiden Toten die Solidaritit doch nicht zu verwehren;
wer weif$, vielleicht waren sie alle beide von Dritten umgebracht worden?.
Im Irak dagegen konnte man weiter theoretisieren und gab sich darum uner-
bittlich: nur Lossagung oder allenfalls émox7 kommen in Frage. Das aber
bewies man mit genau den Vergleichen, die wir schon kennen: mit dem li'an
oder eben den beiden Minnern, die sich gegenseitig erschlagen. Entwickelt
wurde diese Lehre von ‘Abdallah b. Yazid und seiner Schule?®; die Nukkar
haben dies spater von ihm {ibernommen?.

Nichts steht in den Quellen dariiber, ob die Aufkiindigung der Loyalitit auch
die Uberlieferungen entwertete, die von den Kontrahenten der Kamel-
schlacht und ihren Parteien weitergegeben wurden (vgl. dazu Bd. I1 272£.). Man

2 Text 43.

2 Vgl. dazu eingehend Rebstock, Ibaditen im Magrib 18 {f.; Talbi, Etudes ifrigiyennes 58 ff.

B Dargini, Tabaqat 1 24, 4f.

24 Zu ihm EF I 134; Rebstock 82 ff.

¥ Dargini 1 24, —6 ff.

% Ib. 25, 1ff., wo allerdings Zaidiya statt Yazidiya steht. Die Korrektur, die auch vom Heraus-
geber erwogen wird, ergibt sich aus der Parallele 24, —9 ff.; die Zaidiya hat bei einem Autor
wie Dargini nichts zu suchen.

¥ So nach ‘Utman b. Halifa, Risala fi bayan firaq al-lbadiya. Ich habe den Text im Mzab
eingesehen, mir aber leider die Stelle nicht notiert. Zur Diskussion des Problems in Oman
vgl. Wilkinson in: BSOAS 39/1976/538.
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sollte es fast annechmen; Dirar stand dem Hadit ja kritisch gegeniiber (s. o.
S. 52), und die Aufkiindigung der Loyalitat richtete sich nicht nur gegen die
Protagonisten, sondern gegen alle, die an der Kamelschlacht teilgenommen
hatten (Text 45, a). — Fragen mag man sich schlieflich auch, ob die ibaditischen
Berichte iiber den Doppelmord von Tripolis nicht ihrerseits wieder blof theo-
logisches Konstrukt sind. Jedoch bleibt dies niher zu untersuchen. Firr die
Hypothese, daf§ Dirar sie gekannt haben kdnnte, andert sich damit nichts.

‘Abdallzh b. Yazid lebte in Kiifa; Dirar hat ihn auch am Hof der Barmakiden
getroffen. An der Beziehung ist also kaum zu zweifeln. Jedoch haben offenbar
beide sich gegenseitig beeinflufSt. Das li"an-Beispiel ist ja schon von Wasil
gebraucht worden?. Vielleicht hat Dirar es urspriinglich selber noch verwendet
und erst spater sich an dem ibaditischen Problemfall orientiert. Dann hitte
der von uns konstatierte Quellengegensatz seinen besonderen Sinn. Jedenfalls
kam er mit diesem Schwenk ‘Amr b. “Ubaid niher; denn auch dieser hatte die
imamat al-fadil vertreten und den Teilnehmern an der Kamelschlacht sogar
einzeln keine Loyalitat zugestanden®. Allerdings hatte ‘Amr sich eindeutig fiir
“Utmian erklirt, wihrend Dirar in Ubereinstimmung mit Wiasil dem Kalifen
fiir seine letzten sechs Jahre die Zustimmung verweigerte*.

Den ST'iten war dies natiirlich nicht genug; sie berichten von Streitgesprachen
mit Hi$am b. al-Hakam?! und ‘Ali b. Mitam32. Dirar hat sie in der Tat damit
geargert, dafl so wie sie die Vorziige “Alis aufzuzihlen pflegten, er sich eine
Lobrede Zubairs ausdachte, die dieser vor der Kamelschlacht hielt und in der
er sich vorteilhaft mit “Alf verglich. Es handelt sich um eine Zusammenstellung
von Motiven, die in der Tradition entwickelt worden waren und in denen sich
der alte Parteienstreit spiegelt®. Da sich die Kontroverse zwischen Sunniten
und Si'iten bald ganz auf die Rangordnung der vier ersten Kalifen konzen-
trierte, ist Dirars Gedankenexperiment ohne Zukunft geblieben und vor allem
nicht von den Historikern aufgenommen worden. Der Text ist darum umso
wertvoller; er zeigt, wie die Idealisierung Zubairs, die an sich — wohl durch
die zeitweilige politische Rolle seines Sohnes “Abdallah begiinstigt — im Hadit
und in der Stra angelegt war, in der Entwicklung steckengeblieben ist.

1.3.1.7 Schiiler Dirars

Dirar hat in der auf ihn folgenden Generation viel mehr Einfluf ausgeiibt, als
die Mu‘taziliten wahrhaben wollten. Schon zu seinen Lebzeiten diirfte sich
seine Schule ausgebreitet haben. Ka'b1 berichtet von Diririten in Armenien,
wo ‘Utman at-Tawil Mission getrieben hattel. Dirar selber hat vermutlich im

% S, 0. Bd. Il 272.

2 Ib. 308.

30 Fur Wasil ib. 273.
3t G, 0. Bd. I 350.
326, 0.Bd. 1l 427.

3 Text XV 48.

! Magalat 111, 4f. > NaSwan, Hir 212, 3; dazu unten Kap. C7.4.
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Jemen gewirkt?. Sein Schiiler Hafs al-Fard machte seine Lehre in Agypten
bekannt?. In Basra hat Naggar auf ihm aufgebaut*; auch Kultiim, der Nach-
folger des ,Murgi’iten“ Abii Samir, kannte seine Lehre’. Zwar hat Bisr al-
Marisi trotz gewisser Kontakte zu Kiifa offenbar weniger mit ihm zu tun, als
ich frither einmal angenommen habe®. Jedoch scheint in dieser Stadt

Sufyan b. Sahtan?

von ihm gelernt zu haben; er vertrat die Lehre von der verborgenen Wesenheit
Gottes® und soll sie wie Dirar mit der Annahme eines sechsten Sinnes im
Jenseits verbunden haben®. Allerdings steht daneben auch die Uberlieferung,
er habe die visio als optische Wahrnehmung verstanden, die nur nicht unter
den gleichen Bedingungen stehe wie im Diesseits'®. Er galt als Murgi’it'};
offenbar war er ein Schiiler Abii Hanifa’s!2. In der Tat ist er auch als Jurist
hervorgetreten; er hat ein K. al-Tlal geschrieben®®. Darin ging es vermutlich
um grundsitzliche Dinge. Ein Landsmann aus Kiifa behauptete niamlich, Tsa
b. Aban, ein Schiiler Saibanis, der unter Hariin ein maichtiger Mann war™
und vor seinem Tode Anfang 221/836 zehn Jahre lang das Richteramt in Basra
verwaltete!®, habe aus Sufyans Buch die Hadite iibernommen, die er dann
gegen S5afi‘f gerichtet habe®. “Isa b. Aban aber stritt, wie wir aus Andeutungen
in der usul-Literatur erschliefen konnen, mit Safi‘T iiber die Bewertung des
babar al-wabhid; er war, wie dies fir die ,alten Schulen“ allgemein gilt, in

8.0.S5. 32

3 S.0.Bd. 11 7291

4 8. u. Kap. C5.2.1.

5 S.o0.Bd. II 181.

6 S.u.S. 183,

7 Der Name des Vaters ist iranischen Ursprungs (vgl. Justi, Namenbuch 48 s. v. Ataredita; auch

Tag al-‘aras 1X 233, 21). Er wird hiufig als Sabban verschrieben.

& Intisar 98, 3> Abii -Mu‘in an-Nasafi, Tabsirat al-adilla 1 161, 8f.

? Magq. 339, 14 ff.

19 Insofern ihr Objekt kein Korper mit festen Grenzen ist usw.; vgl. Qadi “Abdalgabbar, Mugni
IV 139, 12ff. und Hagiiri, Raudat al-abbar 144b, —6f. Auch Dirar hielt ja am optischen
Charakter dieser gewandelten Wahrnehmung fest (s. o. S. 49).

" Fibrist 258, —7 f.; Haiyat rechnet ihn nicht zu den Mu‘taziliten (Intisar 98, 9f.).

2 Abii |-Husain al-Basri zieht ihn als Gewahrsmann fiir Ab@ Hanifa heran (Mu tamad 950, 4).

13 JAW 1 249 nr. 645 nach dem Fibrist, wo die Notiz aber verstiimmelt ist.

4 Er konnte i. J. 181 in Raqqa auf Miinzen seinen Namen neben den des Kalifen setzten (vgl.
L. llisch in: Numismatics — Witness to History, IAPN Publication nr. 8, S. 108). Bereits al-
Mansiir soll soweit auf ihn gehort haben, daff er auf seinen Rat hin Rabi® b. Yiinus zu seinem
Kiammerer machte (Fibrist 258, 18ff.). Sein Vater Aban b. Sadaqa war unter dem gleichen
Kalifen zeitweise Schatzkanzler und verantwortlich fiir die auSenpolitische Korrespondenz
(Halifa, Ta'rip 693, 10£.; Gahsiyari, Wuzara® 124, 11£.).

15 Zu ihm vgl. Fibrist 258, 13 ff.; Wak1", Apbar Il 170, —4ff.; TB XI 157 ff.; GAS 1/434 usw.
Wenn Ibn an-Nadim als Todesdatum 220 statt 221 angibt, so ist dies wohl ein Irrtum.

16 Waki' II 171, 3; Fibrist 258, 14f.; TB VI 22, 3 ff. Zum Autor der Nachricht vgl. TB VIII 456 f.
nr. 4569. ‘
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diesem Punkte grofiziigiger als der Verfasser der Riszla". Fiir Sufyan b. Sahtan
diirfte dies gleichfalls zutreffen. — Aus Isfahan stammte ein gewisser

Abi Gait al-Isfahani,

den Mufid als Anhinger Dirars bezeichnete!®. Er meinte, daff die Existenz
Gottes durch den Konsens der Menschen bewiesen werde; auch Dirar hatte ja
dem igma“ als Kriterium Prioritit eingeraumt®. Wir werden ihn spatestens in
den Anfang des 3. Jh’s setzen miissen; denn er zog sich damit die Kritik des
Abii “Abdallah al-Barqi zu, und dieser, Muhammad b. Halid b. "Abdarrahman
mit Namen, zihlte zu den Anhangern des ‘Ali ar-Rida?’. — Durch seine Nisbe
verrat sich

Abii Zufar ad-Dirar.

Man muff nur aufpassen, daff man ihn nicht mit Aba Zufar Muhammad b.
“Alf al-Makki verwechselt, der in Nésapir lehrte und dort der mu‘tazilitischen
Gemeinde den Weg wies; dieser ist jiinger, Zeitgenosse des Haiyat?!. Kabt hat
die beiden noch sauber voneinander getrennt?, Der altere Abi Zufar ist schon
Gewihrsmann des Ibn ar-Réwandi gewesen®; er hatte sich Murdir ange-
schlossen?* und ist so vielleicht in die Asketenkreise hineingekommen, mit
denen Ibn ar-Réwandi verkehrte®. Die Nisbe findet sich nur einmal, bei
Gahiz%; die mu‘tazilitischen tabaqat-Werke lassen sie weg. Aber Gahiz hat an

17 Vgl. etwa Abii -Husain al-Basti, Mu ‘tamad 643, 5 ff. und 654, 20 ff.; ‘Isa b. Aban hat ein K.
Habar al-wahid geschrieben (Fibrist 258, 20). Er wird bei Ibn al-Murtada, al-Babr az-zabbar
ziemlich hiufig mit eigenen Meinungen zu den us#l al-figh genannt; anscheinend hat er auf
diesem Gebiet eine gewisse Rolle gespielt. Noch Abii Sahl an-Naubahti (gest. 311/924) hat
ein Jahrhundert spiter seine Auffassung vom igtibad angegriffen (Ibn Hagar, Lisan al-Mizan
1424, 13f.). S. auch oben Bd. II 302. — Die Darstellung des obigen Sachverhaltes, die ich in:
Der Islam 44/1968/42f. gegeben habe, erhalte ich nicht mehr aufrecht.

® Ihtisas 337, —SfF.

%8, 0.8.51.

2 Tqsi, Fibrist 291£. nr. 631 und Kommentar des ‘Alamalhuda.

21 Fadl 303, pu. f. (nach Ka'bi) > IM 93, 12: in der achten tabaga; dazu unten Kap. C7.5.
Gegen Nyberg in Anm. zu Intisar 50, —4 (nr. 59); Ritter, Maqalat, Index 634; Aiman as-
Saiyid, Index zu Ka'bi, Magalat 429 und meine eigene Darstellung in: Der Islam 44/1968/11.
Vgl. jetzt auch Gimaret, Livre des Religions 243, Anm. 18. Der Abid Zufar, den Hammad
‘Agrad in einem Schmihgedicht auf Bas$ar b. Burd erwihnt (Gahiz, Hayawan 1 242, 8), ist
woh! ebenfalls jemand anders.

2 Vgl. Magq. 74, 11 und 17 sowie die auf ihn zuriickgehende Namensliste bei Ibn an-Nadim 220,
Anm., Z. 6f. (wo Z. 6 Abii Zufar von Muhammad b. Suwaid zu trennen ist, wie Maq. 74,
11 zeigt). Schon P. Kraus hat das Problem geschen; jedoch hat er sich umgekehrt fiir eine
Identifikation beider Personen entschieden (in: RSO 14/1933/375f.; iibernommen bei A’sam,
Fadibat al-Mu‘tazila 345£.).

B Intisar 54, 1.

2 Ka'bi, Magq. 74, 11f.; auch Sahrastant 49, 2/103, 7 und Fadl 284, 1f. (wo der Name zu
verbessern ist) > IM 77, 13f. Haiyat kennt ihn als Quelle fiir Murdar (Text XVIII 11,
Kommentar und Fadl 283, ult. ff.).

% G u. S. 132ff.

% Hayawan IV 137, 3.
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anderer Stelle sich direkt von ihm tber Dirar berichten lassen?”. — Die
Anziehungskraft von Dirars System beruhte dabei vor allem auf seinem on-
tologischen Modell; die Lehre von den Akzidenzien oder ,Teilen“ war fiir
jeden, der sich von dem Korporeismus der Anthropomorphisten freimachen
wollte, die klarste Alternative. Der Zaidit Sulaiman b. Garir adaptiert die
Vorstellung?® ebenso wie zahlreiche spatere Ibaditen?. In der Mu‘tazila ist sie
dagegen schnell von dem Atomismus Abii I-Hudail’s abgelost werden; Nazzams
grundsitzliche Opposition tat dann ein Ubriges. So gerit
Su‘aib'b. Zurara

in die Nihe Dirars dadurch, daff man von ihm eben jene Ungeheuerlichkeiten
weitererzahlte, die Nazzam den Dirariten zuschrieb. Er war ein Zeitgenosse
des Muhammad b. al-Gahm al-Barmaksi, gehort also in die Zeit um die Wende
zum 3. Jh.?0. Das Referat seiner Lehre steht bei Ibn Mattoya®:: im Feuer sei
nach seiner Ansicht keine Hitze und in der Olive kein Ol; die Hitze entstehe
erst, wenn man sich dem Feuer nahere, das Ol, wenn man die Olive auspresse.
Er soll damit nicht allein gestanden haben; es war eben ein pauschaler Vorwurf.
Man wuflte auch nicht genau, wie es sich nun wirklich verhielt; Ibn Mattoya
tberlegt sich, ob diese Theologen nicht vielleicht meinten, daff die Hitze in
uns entstehe, wenn wir uns dem Feuer nihern. Wahrscheinlich ist das Zerrbild
von Bisr b. al-Mu‘tamir aufgebracht worden; er soll Su‘aib als ,Esel, Sohn
eines Esels® betitelt haben. Ob man es sich ganz aus den Fingern gesogen
hatte, ist natiirlich schwer zu sagen. Nazzam hat namlich noch einen solchen
Extremisten aufgespiefit:

Abi 1-Gahgih Muhammad b. Mas‘id an-Niisarwani.

Dieser focht gegen den Nazzamschen Latenzbegriff mit der These, daff der
Teig keineswegs im Mehl schon angelegt, sondern véllig davon verschieden
sei. Wenn ein Getreidekorn gespalten wird, so entstehen zwei vollig neue
Korper, umso mehr, wenn es gemahlen wird. Der Kreislauf, den wir beobach-
ten, in dem aus Getreide Mehl, aus Mehl Teig, aus Teig Brot, aus Brot dann
Diinger und aus dem Diinger wieder Gemiise wird, sollte uns nicht zu der
Annahme verleiten, daf§ in allem alles stecke; es handelt sich jeweils um
abrupte Veranderungen. Wer steht, ist auch nicht mehr derselbe, wenn er sich
dann setzt32. Das klingt in seinem Kontext nicht so, als sei es ganz erfunden.
Es war vermutlich eine bewufSt bezogene Gegenposition. Diese muf sich nicht
unbedingt von Dirdr her inspiriert haben; sie lieff sich auch vom ingilab-
Begriff des Asamm her aufbauen®. Abii 1-Gahgah hat mit Gahiz verkehrt;

¥ Text XV 48, m.

2 Text I1I 20; dazu Madelung in: Islamic Philos. Theol. 126 f. und oben Bd. I 483.
® Magq. 109, 4£f.; dazu Madelung 128. _

% Gahiz, Bayan IV 12, 1. Zu Mubhammad b. al-Gahm s. u. S. 204 ff.

3t Tadkira 302, 9ff.; dort falsch D.rara statt Zurara.

3 Text XXII 51, t—v. Zu dem letzteren Beispiel s. u. Kap. C4.2.2.2.1.

3 8. 0. Bd. II 398f.
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dieser scheint ihn nicht fiir so verriickt gehalten zu haben, wie Nazzam das
tut3*, Ob er mit dem Gahgah identisch ist, von dem Gahiz an anderer Stelle
erzihlt, er habe die Liige unter bestimmten Umstinden fiir etwas Gutes
gehalten’s, wissen wir nicht.

1.3.2 Mu‘ammar

Eine weitaus groflere Bedeutung als diese etwas schemenhaften Intellektuellen
gewann der zweite Mu'tazilit, der neben Dirdr von den Barmakiden an den

Hof gezogen wurde:
Abi ‘Amr Abii I-Mu‘tamir Mu‘ammar b. “Abbad as-Sulami.

Er stammte aus Basra, wo er als maula der Sulaim gelebt hatte!, und war
wesentlich jiinger; er ist erst 215/830 gestorben?. In seiner Jugend hatte er fiir
Abii 1-As‘at gearbeitet®; wie dieser zihlte er zu den Leuten, die den Bohnen
mifStrauten*. Dreimal, so erinnerte er sich, war er ohne triftigen Grund in der
Diskussion geschlagen worden; beim ersten Mal hatte er zuviel Auberginen
gegessen, beim zweiten Mal zuviel Oliven und beim dritten Mal eben zuviel
Bohnen’. Er war Drogist® und zeigte darum von Berufs wegen Interesse fiir
alchimistische Literatur’. Auf seine Zugehorigkeit zum Mittelstand war er
stolz. ,,Es gibt drei Gruppen von Menschen®, so sagte er, ,,Reiche, Arme und
Leute von mifligem Wohlstand. Die Armen sind (quasi) tot — mit Ausnahme
desjenigen, den Gott durch die Kraft der Geniigsamkeit reich gemacht hat.
Die Reichen sind trunken — mit Ausnahme desjenigen, den Gott (davor)
schiitzt, indem er sich auf die Wechselfille (des Schicksals) gefafst macht. Am
besten verhalten sich meist die Leute von mafligem Wohlstand, am schlech-
testen die Armen und die Reichen wegen der Torheit in der Armut und des

Ubermuts im Reichtum®8,

34 Vgl. Bupala’ 45, 3; Hayawan 111 9, 4; 1V 20, 5 und apu.; besonders II 311, 7 ff., wo auch der

vollstindige Name sich findet.
3 Bupala’ 4, 15; daza Hagiri, ib. 257f. Auch unten S. 100.

t Gahiz, Bursan 89, ult.: Ibn Hazm, Fisal V 55, — 5. Die Nisbe ad-Damri, die er bei Qadr “Iyad
erhalt (Sifa’ 1 1076, 6£.), ist ginzlich isoliert und vermutlich durch Verwechslung mit “Abbad
b. Sulaiman auf ihn {ibertragen (s. u. Kap. C 4.1.2.1).

2 Fibrist 207, 15 f. und 19. Zu der Uberlieferung, daf er schon unter Hariin, also vor 193/809

vergiftet worden sei, s. u. S. 89f.

Dieser hief Ma‘mar und wird darum manchmal mit ihm verwechselt; s. o. Bd. II 37.

Text 1119, c.

Hayawan V 572, 7 ff. Zu den Auberginen s. o. Bd. II 176f.

Ibn Hazm, Fisal 1V 194, 2 und V 55, —5; Mizan Il 23, 7. Saksaki, der sich auf Ibn Hazm

stiitzt, fiihrt die Schule Mu'ammars einmal als “Attariya und spiter noch einmal als

Mu‘ammariya auf (Burban 30, 5ff. und 35, 8f£.).

Ya'qiibi, Musakala 25, —4f.

¢ Ibn Qutaiba, ‘Uyiin 1 331, 7 ff.; auch Tauhidi, Basa’ir *V 52 nr. 165 (mit weiteren Parallelen
im Apparat). Zur , Trunkenheit* der Reichen vgl. den Kommentar zu Text XVII 2 v. 23,

[ Y N )

~
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In Basra hatte er einmal mit dem ,Ketzer“ Ishaq b. Talat® einen Strauf$
ausgefochten. Aber dieser hatte sich durch ihn nicht beunruhigt gefiihlt?;
wahrscheinlich gab es in der Naturwissenschaft manches, was sie einte. Im
{ibrigen war Ibn Talit gewif§ ilter; Mu‘ammar kannte ihn schon vor der
disputatio, wahrend Ibn Talit von ihm noch nicht Notiz genommen hatte.
Die naturwissenschaftlichen Neigungen waren vielleicht auch das, was ihn den
Barmakiden empfahl; Mu‘ammar hat immerhin tiber die romische Waage
(qarastun < yopioTicov) und iber den Spiegel geschrieben. Er zeigte in seinem
Traktat, nach welchem Prinzip (%lla) beides funktionierte, und ging damit,
zumindest was die Schnellwaage angeht, allen anderen Autoren zum Thema
weit voraus'l. Erst die Bani Misd haben um die Mitte des 3. Jh’s oder kurz
vorher das Thema wieder aufgegriffen!?, gefolgt von Tabit b. Qurra (gest.
288/901), dessen Schrift als erste uns erhalten ist'. Daff auch Theologen Anlaf§
fanden, iiber dieses Instrument nachzudenken, zeigt ein Passus bei Ibn Mat-
toya'*. Der Nerv des Problems ist dort das sog. i‘timad, der Druck, den eine
Masse nach unten ausiibt’: wie soll man sich erkliren, daf§ das Laufgewicht
der Waage, das durch sein itimad die Last in der Balance halt, leichter ist als
diese? Mu“ammar hitte mit dem Begriff 7 timad aus Basra bereits vertraut sein
konnen; dieser ist ja vielleicht schon von Abii Samir benutzt wordené. Aber
wir haben dafiir bisher keinen Beweis. Das genannte Problem dagegen war
wohl alt; Gahiz nennt es in seinem K. at-Tarbi* wat-tadwirV. Er hat sich dort
im iibrigen auch iiber das Funktionieren des Spiegels verbreitet!®. Uber dieses
Thema dachte, wie wir sahen, auch Dirar nach?.

Natiirlich schitzten die Barmakiden Mu"ammar auch als Theologen; viel-
leicht war er derjenige, der Hariins Brief an Konstantin VI. in Byzanz tiber-

® Zu ihm s. 0. Bd. 1 441. _

10 FEadl 267, 9ff. Zu der Redewendung ma qama lahii Ishaq wa-la qa‘ada vgl. Lane 2245 ¢ und
Dozy, Suppl. 11 430.

11 Werkliste XVI, nr. 4. Xapiotiwv ist eine aus einem zweiarmigen Hebel bestehende Schnell-
waage mit Laufgewicht (vgl. Wiedemann in EI' II 810 ff. und, wesentlich schlechter, Jaouiche
in EP IV 629; Daiber, Mu‘ammar 53, Anm. 4; DSB XIII 292 a); zur Etymologie vgl. Diels in:
Aufsitze 11 577f. Thre Herstellung galt als eine Spezialitit der Griechen (vgl. Gahiz, K. al-
Abbar in: JA 1967, S. 98, apu. f.).

12 Fiprist 331, 6. Zu den Banii Miisa vgl. GAS 5/246 ff.

13 Neuerdings ediert und kommentiert von Kh. Jaouiche, Le livre du Qarastun de Tabit 1bn
Qurra (Leiden 1976); vgl. dazu die Rezensionen von Hermelink in ZDMG 130/1980/435 und
Wieber in OLZ 75/1980/564 ff. Auch schon behandelt von Wiedemann, Gesammelte Schriften
(Ffm.) 320 ff. und 524 ff.

" Tadkira 606, 3 ff.

15 8. u. S. 328.

16 G o. Bd. I 180, Anm. 53.

7.8, 90, 6ff. §172.

18 Vgl. die Ubersetzung des einschlagigen Kapitels bei Wiedemann, Gesammelte Schriften (Ffm.)
169 f£.

12 3, 0. S. 47. Mit alledem ist natiirlich noch nicht geklart, warum Mu'ammar Waage und Spiegel
zusammen behandelte.
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brachte®. Aber an sich sind Mu‘ammars theologische Veréffentlichungen, vor
allem wenn wir mit der Produktivitdt Dirars vergleichen, ausgesprochen spar-
lich. Wir haben auf diesem Gebiet von ihm nur drei Titel?!, dazu einen
weiteren, dessen Bedeutung nicht klar ist?2. Sein Verhiltnis zu den {ibrigen
Mu‘taziliten war auch gar nicht gut. Bisr b. al-Mu‘tamir hat er als Aussitzigen
verhohnt und als Verleumder geschmiht, und was wichtiger ist: in dem
Gedicht, in dem er dies tut — und aus dem uns nur dieser Vers erhalten ist
— hat er die mutakallimian allgemein beschimpft?*, Mit Nazzam hat er in
Bagdad diskutiert?; aber dieser hielt wenig von ihm, und zwar gerade wegen
seiner Dialektik?. Als er nach Basra zuriickging, verklagten ihn die dortigen
Mu‘taziliten bei der Obrigkeit, angeblich wegen seiner Lehre vom unendlichen
Regref. Er floh wieder in die Hauptstadt und soll dort im Verborgenen im
Hause des Ibrahim b. as-Sindi gestorben sein®. Dieser war ein angesehener
Mann, der seit langem bei den Abbasiden in Gunst stand und damals zeitweise
den Geheimdienst unter sich hatte?”; Mu‘ammar konnte sich also weiterhin

auf einfluffreiche Kontakte verlassen.

Da sein Tod in die Zeit des Ma’miin fillt, wird man annehmen diirfen, dafl
die Mu‘tazila damals bei der Obrigkeit gut angesehen war; gerade darum
konnte sie uiber ihn é6ffentlich Klage fithren. Aus demselben Grunde allerdings
war man an hoherer Stelle wohl auch nicht daran interessiert, einen Ketzer-
prozefl anzustrengen; darum lieff man ihn entkommen. Wenn wir bei Gahiz
erfahren, daf$ er einmal im Gefingnis saf8 (Hayawan VI 504, 3 ff., wo doch er
gemeint sein diirfte und nicht etwa Ma‘mar Abu I-A§"at), so braucht sich dies
nicht unbedingt auf den gleichen Zeitpunkt zu beziehen; zwanzig Jahre zuvor,
unter Hariin ar-Rasid, waren die Mu'taziliten einmal insgesamt der Verfolgung
ausgesetzt gewesen (s. u. S. 100).

Auch bei dem Namen Mu‘ammars bietet die Uberlieferung manche Schwierig-
keiten. Die doppelte kunya ist bei Gahiz bezeugt (Bursan 90, 1) und von Ka‘bi
iibernommen (Magq. 71, 4). Wenn Ibn an-Nadim also Abi ‘Amr nur als Variante
verzeichnet (Fibrist 207, 15), so braucht man sich trotz der Ahnlichkeit der
beiden Formen nicht kopfscheu machen zu lassen. Ab# I-Mu ‘tamir ist allerdings
haufiger belegt (Ibn Qutaiba, ‘Uyd@n 1 331, 7; Ibn Hazm, Fisal IV 194, 1{;
Mizan I 23, 7). Jedoch scheint Abi#z ‘Amr den korrupten Formen Muhammad
b. Umar bei Ya'qibi (Mu$akala 25, —4f.: statt Mubammad Abi ‘Amr; die
urspriingliche Form unerklirt beibehalten in der Ubersetzung von M.-B. Pathé
in: JA 257/1969/372) bzw. Muhammad b. ‘Amr bei Ibn Hazm (Fisal IV 194, 2

2§, 0. S. 26.

21 Werkliste XVI, nr. 1—3.

2 Ib., nr. 5.

2 Gahiz, Bursan 90, 2f.; Eibrist 207, 15 ff. Der Vers ist in dem Gahiz-Text nach Ibn an-Nadim
zu verbessern.

24 Fibrist 207, 16.

% Ag. VIII 249, 6 f.
2% Jbn Hazm, Fisal IV 194, 7f., wo der Name zu verbessern ist (vgl. Daiber, Mu ‘ammar 47 ff.).

7 Vgl. ER III 990 s. n. und GIE II 430£.; auch Crone, Slaves on Horses 194f. nr. 43. Zu seinem
Vatet s. 0. Bd. II 239 und unten S. 94f.
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und V 55, —35) zugrundezuliegen. Mu'ammar b. ‘Abbad wird ausdriicklich bei
Gabhiz (Bursan 89, ult.), bei Kabi, bei Ibn an-Nadim und bei Hwarizmi (Mafatih
19, 2) bestatigt. Fragen lafit sich nur, ob man Ma‘mar statt Mu'ammar lesen
soll; schlieflich hieff ja auch Mu‘ammars Mentor Abii -A§"at so. Das ist schwer
zu entscheiden. Bei Hwarizmi ist im Druck Ma‘mar vokalisiert; das mag auf
die Handschrift zuriickgehen. Der Philologe Zubaidi (gest. 379/989) benutzt
dieselbe Form in einem Vers; dort wird sie durch das Metrum gefordert
(Humaidi, Gadwat al-muqtabis 44, 2 > Maqqari, Nafh at-tib IV 6, 6 “ABBAs).
Aber damit wissen wir natiirlich auch nur, wie Zubaidr las; zudem nahm man
es um des Metrums willen mit Namen nicht immer ganz genau. — Zu trennen
ist Mu'ammar von jenem M-"-m-r, den Ka'bi, Mag. 88, ult. und 90, ult. erwahnt;
dort ist Ma“mar b. Rasid (gest. 154/770) gemeint. Nichts zu tun hat Mu'ammar
schlieRlich mit der §Titischen Sekte der Ma"mariya (A§‘ari, Maq. 11, 14 usw.);
sie ging auf einen Ma'mar b. al-Ahmar zuriick, der um die Mitte des 2. Jh’s
anzusetzen ist (Halm, Gnosis 209 {f.).

Ibrahim b. as-Sindi wird von Gahiz zu den ,Philosophen unter den mutakal-
limiin* gerechnet®. Gahiz bewunderte ihn wegen seiner universalen Bildung,
welche keine Grenzen zwischen ,arabischen und griechischen Wissenschaften
kannte; Ibn as-SindT verstand ebensosehr etwas von Jurisprudenz, Grammatik
oder Poesie wie von Astrologie und Medizin?. Gahiz vergleicht ihn in seiner
Art mit Ma‘mar Abid 1-A§‘at und Muhammad b. al-Gahm al-Barmaki®®; sie
waren alle nicht unbedingt Mu‘taziliten, aber entsprachen in ihrer vielseitigen
und geschmeidigen Intellektualitdt in gewissem Sinne dem Ideal, auf das auch
die Mu‘taziliten sich zubewegten. Mu'ammar hat nicht nur Aba 1-A§‘at und
Ibrahim b. as-Sindi gekannt, den einen als Lehrer, den andern eher als Schiiler®;
er hat auch iiber Muhammad b. Gahm ein Urteil abgegeben, das uns wiederum
Gihiz bewahrt hat®2. Es ist nicht gerade liecbenswiirdig: er bemangelt Knaus-
rigkeit und iiberhaupt eine gewisse méchanceté; Muhammad b. Gahm ist ein
Einzelginger, der sich nicht um Schulgegensitze kiimmert und keine Prinzipien
kennt. Fiir Mu‘ammar selber kommt dabei heraus, daff er einen sehr eleganten
Stil schreiben konnte; er gab den kuttab nichts nach®. Natiirlich war er kein
Nonkonformist wie Muhammad b. Gahm; aber von der ,,Philosophie®, die
diesen Kreis kennzeichnete, ist doch einiges auch an ihm hingengeblieben.
»Philosophie“ war damals gewif§ nicht das, was man sich spater darunter
vorstellte. Von strengem Schuldenken ist nichts zu merken; gemeint ist eine
intellektuelle Neugierde, die sich allem Fremden aufschlof, sofern es schnell
zu erfassen war und auch einen gewissen Nutzen versprach. Alchimie und
Astrologie, auch Medizin pafiten zu diesem Ideal eher als Logik oder gar
Metaphysik.

2 Hayawan 11 140, 91.

® Bayan 1 335, 11£.; vgl. auch Maglisi, Bibar LVIII 304, 11 f. nach Gahsiyari.

¥ Hayawan, ib.; zu Muhammad b. al-Gahm s, u. S. 204 ff.

3§, u. S. 90.

2 Risala fi damm abliq Mubammad b. al-Gabm al-Barmaki in: al-Katib al-Misri 5/1947/58,
11{f. = Atar al-Gabiz, ed. “Umar Abi n-Nasr (Beirut 1969), S. 29, 14 ff.

3 Vgl. auch den Aphorismus bei Gahiz, Hayawan V 191, 2.
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1.3.2.1 Mu'ammars System

Mu‘ammar jedenfalls 143t vieles von dem beiseite, was Mu'taziliten norma-
lerweise interessierte. Er spekuliert kaum tiber das Gottesbild; er schreibt auch
keine Widerlegungen von Andersgldubigen. In der politischen Theorie folgt er
der mu‘tazilitischen Generallinie, ohne mit eigenen Ideen hervorzutreten, wie
etwa Dirar oder Asamm dies taten'. Er ist kein Jurist, und er hat sich wohl
auch fiir das Hadit nicht erwirmen koénnen; die Apotheker (sayadila) waren
schlechte Uberlieferer, so sagte man2 Aber er hat die mubadditiin auch nicht
angegriffen oder ihre Kriterien getadelt. Dagegen tritt bei ihm der Naturbegriff
in den Vordergrund; er fragt nach den immanenten Ursachen der Erscheinun-
gen. Vor allem ist er zum erstenmal Atomist, und auch in der Erkenntnistheorie
geht er in stirkerem Mafle systematisch vor, als man das bisher gewohnt war.
Diese ,,Spezialisierung® ist in der umfangreichen Monographie, die H. Daiber
ihm gewidmet hat, durch die Fiille des Vergleichsmaterials verschiittet worden3.
Mu‘ammar war ein sehr origineller Kopf, aber er war kein All-round-Theologe
wie Dirar oder Abid 1-Hudail.

1.3.2.1.1 Der Atomismus Mu ammars und seine Naturphilosophie

Atomismus war als System unter den zanadiga vorgegeben'. Jedoch wissen
wir nicht, wie dieses dort ausgestaltet war. Innerhalb der Mu'‘tazila setzt sich
das Modell vor allem ab gegeniiber dem Dirars. Auch Dirar hatte von , Teilen®
gesprochen wie Mu'ammar; aber er benutzte eine andere Vokabel — ab‘ad
statt agza’ —, und er meinte auch etwas anderes. Dirirs ,Teile“ waren zwar
Grundbestandteile, aber keine Atome. Neu ist bei Mu'ammar vor allem die
geometrische Struktur der Korper, die sich aus Atomen zusammensetzen: zwei
Atome lassen, nebeneinander gefligt, Linge entstehen; vier von ihnen, zu einem
Quadrat geordnet, ergeben Breite, d. h. eine Fliche; acht schliefSlich in Form
eines Wirfels den Koérper?. Abii 1-Hudail, der grundsitzlich hier in seinem
Ansatz mit Mu‘ammar ibereinstimmt, hat sechs Atome fiir die Entstehung
eines Raumeffektes fiir ausreichend gehalten3. Das wirkt wie eine bewufite
Reduktion in Antwort auf die Frage, was denn nun die geringstmogliche Zahl
von Atomen sei, die man zu einem Korper braucht; Abii I-Hudail hat
Mu‘ammars Modell bereits zu verbessern gesucht. Er kannte es vermutlich

' Vgl. Text XV 46—-47.

2 TB XI 456, 1. Es gab unter ihnen manche Mu‘taziliten (Gahiz, Hayawan V 304, 7).

3 H. Daiber, Das theologisch-philosophische System des Mu‘ammar b. ‘Abbad as-Sulamf (gest.
830 n. Chr.); Beirut 1975. Dazu meine Rezension in: Der Islam 58/1981/293 ff. und Daibers
Erwiderung ib. 310ff. Der Aufsatz von A.G. Chejne, Mu'ammar b. ‘Abbad al-Sulami, a
Leading Mu'tazilite of the Eighth-ninth Centuries, in: MW 51/1961/311 ff. war bereits zur
Zeit seines Erscheinens veraltet.

! S. 0. Bd. [ 442. Weitetes dazu unten S. 323.

2 Text XVI 2, b und e. Dafl dies auch spater die mafigebliche Ansicht war, geht aus Ibn Mattoya,
Tadkira 47, —4ff. hervor.

38 u.8.225.
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aus personlichen Gesprichen, die er mit ihm in Basra gehabt hatte; aber
Mu‘ammar hat auch ein Buch dariiber geschrieben®. Aba 1-Hudail hat spiter
die ganze Aufmerksamkeit der Doxographen auf sich gezogen; dadurch ist
Mu“ammars Prioritat verwischt worden.

Bei beiden Denkern war Atomismus in gewissem Sinne auch ein Schritt weg
von dem Sensualismus, der bis dahin in der Ontologie unbestritten gewesen
war. Zwar ist auch fir Mu'ammar ein Kérper nur ein materielles, sinnlich
wahrnehmbares Objekt; er ibernimmt die Definition durch ,Linge, Breite
und Tiefe“, also durch Dimensionalitat, wie sie Asamm vorgegeben hatte’.
Aber die Atome sind unkorperlich, nur theoretisch zu erschlieffen, nicht
sinnlich wahrzunehmen. Mu'ammar versagt ihnen den Substanzcharakter
nicht; er nennt das Atom die ,unteilbare Einzelsubstanz“ (al-gaubar al-wabid
alladi 1a yanqasim)®. Er leugnet auch nicht, daf$ sie Triger von Akzidenzien
sein konnen, die ihnen inhirieren. Aber in die Erscheinung treten diese Akzi-
denzien erst, wenn die Atome zu einem Korper vereinigt sind”. Jetzt erst nimmt
man sie wahr — und auch nur sie; der Korper selber bleibt uns verborgen. Er
ist da, aber er ist von den Akzidenzien verschieden; in ihnen, also seiner Hitze
und Kilte, Feuchtigkeit und Trockenheit usw. besteht seine formale Realitat?.
Das entwickelt sich organisch aus dem Ansatz, der uns von Dirar und, mit
anderer SchlufSfolgerung, auch von Asamm vertraut ist. Neu ist daran, daf§ 1)
Korperlichkeit nicht mehr stofflich, sondern raumlich verstanden wird® und
dafl 2) die Akzidenzien von selbst, durch die ,Natur® (tab°, tiba“) der Atome
bewirkt, an dem Korper hervortreten?®. Sie sind damit keineswegs zufallig

* Werkliste XVI, nr. 2. Dort steht auch eindeutig al-guz” alladi la yatagazza’ (&topov) statt
einfach guz” (Wépos) wie in den meisten doxographischen Texten (mit Ausnahme von XVI 49,
a). Es unterliegt also keinem Zweifel, daff Mu‘ammar wirklich auf Atomismus hinauswollte.
Ob man den Gegensatz zu Abii I-Hudail allerdings so stark personalisieren darf, wird fraglich
angesichts der Tatsache, dafl Nazzam in seinem K. al-Guz’ beide Ansichten anonym und mit
einer Referenz im Plural anfithrt (A$"ari, Magq. 316, 10ff. [g@’ilin] und 13f. [abarin]). Wir
haben es anscheinend schon mit ganzen Schulen zu tun. Vielleicht waren beide Standpunkte
auch bereits in der Tradition vorgegeben.

Dafl auch Mu"ammar von einem sensualistischen Ansatz ausgeht, ist in der Dissertation von

D. Eberhardt, Der sensualistische Ansatz und das Problem der Verdnderung in der Philosopbhie

Mu'ammars und an-Nazzams (Tiibingen 1979) herausgearbeitet worden; nur fehlt dort jede

historische Perspektive. Schon Frank hatte von einem ,thoroughgoing ,materialism‘“ gespro-

chen und damit Ahnliches gemeint (in: JAOS 87/1967/256).

Text 1. Der Begriff ,Substanz“ auch in Text 10; vgl. allgemein dazu Ibn Hazm, Fisal V 106,

9f. Man darf den Begriff natiirlich nicht pressen; gaubar ist erst einmal nicht mehr als eine

Worthiilse. Aber daff Mu‘ammar das Wort benutzt hat, geht aus dem Buchtitel Werkliste nr. 2

hervor. Daneben hat er anscheinend noch von ‘ain gesprochen (Text 48, a).

7 Text 2, c—d; 3, a—b; auch 6, c. Bagdadi formuliert in 3, a etwas iiberspitzt, wie der Vergleich
mit 2, c—d ergibt. Man wird sich andererseits hiiten miissen, zu sagen, daff die Akzidenzien
in den Atomen bereits virtuell angelegt sind; Virtualitit im Sinne einer aristotelischen SUvapis
kommt im Weltbild Mu‘ammars und seiner Zeitgenossen nicht vor.

8 Text 4— 5. Dazu Frank in: Actas IV Congresso UEAI Coimbra 88, Anm.

? So Eberhardt 9: als ,geometrisch aufgebaute, qualitative Totalitdt“.

10 Text2,c; 3, b; 7, a; 8, b; 10; 13, b und d; 19, b.

[

LN



2.1.1 Mu‘ammar: Atomismus und Naturphilosophie 69

oder verzichtbar; mit dem oupPePnkds des Aristoteles hat das ,,Akzidens“ des
Mu‘ammar nicht viel zu tun.

Dieses Konzept, in der Umgebung von Naturphilosophen und Arzten ganz
selbstverstandlich, hat die Theologen von Anfang an irritiert. Wenn irdische
Dinge aus sich heraus wirkten, schien Gott entmachtet!’. Ibn ar-Réwandi, der
Mu‘ammars Ansatz recht gut kannte’?, hat in dieser Wunde herumgestochert;
er verschirft den Gegensatz mit der Bemerkung, daf§ nun tatsichlich leblose
Korper, die gar nicht denken konnen und deswegen auch kein Handlungsver-
mogen haben, etwas bewirken sollen®. Das ist natiirlich malizi6s gesagt; aber
es zeigt, mit welchen Kriterien man Emotionen aufstacheln konnte. Einem
Naturbegriff, wie wir ihn kennen, konnte man damals bis weit in die Mu‘tazila
hinein nichts abgewinnen. Aba 1-Hudail hat in diesem Punkt dem Atomismus
denn auch eine neue Richtung gegeben'.

Mu‘ammar hatte sich das ganz anders gedacht. Gott ist keineswegs ent-
miindigt; denn irgendjemand mufS die Atome ja erst einmal schaffen und sie
dann zusammensetzen. Das aber macht die Natur nicht; es ist Gottes Vorrecht.
Die Quellen lassen sich iiber diesen Aspekt kaum aus®; er war nicht kontro-
vers. Er gehorte zu dem, was Mu"ammar mit Abid 1-Hudail gemeinsam hat;
bei diesem wird das Axiom durch den Begriff der ,,Zusammensetzung® (talif)
starker hervorgehoben'é, Gott bewirkt also zwar nicht die Farbe eines Korpers;
das ist ein Akzidens, das sich aus dessen Natur ergibt. Aber er bewirkt die
Firbung, das Farbigwerden (talwin); denn er hat das Akzidens in der Natur
des Korpers bzw. des Atoms, das in diesen eingeht, grundgelegt’. Uber diese
»Pradisposition“!® kann er nicht hinweggehen; was aufgrund der Natur ent-
steht, kann nicht noch aus anderem kommen, und wir wollen schliefSlich nicht
annehmen, daff Gott ein Objekt Farbe annehmen 1af8t, das von Natur aus gar
nicht Farbe annehmen kann und darum auch nicht farbig wird?®. AuSerdem:
wiirde Gott nicht nur das Farbigwerden bewirken, sondern auch Farbe, so
wire er selber, da sie aus seiner ,Natur kdme, farbig. Oder analog: wer
Bewegung erzeugen kann, ,Macht iiber die Bewegung hat“, kann sich auch

1 Text 11, a; 7, d.

2 Er hat einen Traktat iiber Mu‘ammars ,,System® geschrieben (vgl. Werkliste XXXV b, nr. 3).
Das bedeutet, daff man die Fragmente aus seinem K. Fadibat al-Mu'tazila, die sich mit
Mu‘ammar beschiftigen, trotz ihrer polemischen Intention sehr ernst nehmen musf.

13 Text 6, a—b.
S, u. S.224 und 228f.
5 Vgl. aber Text6, c; 10; 11, b; auch 15, g—i (wo allerdings die Zuordnung nicht klar ist).

Uberraschend deutlich sagt es Ibn Mattdya, Mubit 11 244, 5 f. Dazu Frank in: JAOS 87/1967/
255.

16 S.u. S. 2241,

7 Text 7, g — h; auch 6, d. Dafl Gott die Farben bewirkt und nicht etwa der Mensch, sagt bereits
Plato in seinem Timaios (68 D).

® Text 6, c. Der Begriff ist so allerdings weder Mu'ammar noch unserer Quelle bekannt. Erst
Philosophen wie Ibn Sina sprechen von isti'dad.

¥ Text 7, i —k mit Kommentar zu k.
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bewegen?. Beides aber wollen wir ja von Gott nicht behaupten: er ist nicht
gefarbt, und er bewegt sich auch nicht. Also muff man das anderen Kriften
iiberlassen, und sie sitzen eben in den Kérpern selber. Da hat dann in der Tat
Lebloses ebenso wie Lebendiges Wirkkraft?'; selbst ein Toter wirkt, namlich
seinen eigenen Tod?. Gott bewirkt auch hier wieder nur das Sterbenlassen
(imata), und Sterbenlassen ist kein Akzidens?*. Aber er kann darum den Tod
doch wollen; nur liuft dieser Willensakt iiber die Natur. Alles, was Gott da
tut, sein Sterbenlassen und sein Lebendigmachen (ihya’), sein Farbigmachen
und sein In-Bewegung-Versetzen, ist im Grunde nur sein Wollen; diese Wil-
lensakte subsistieren in ihm, ohne daf sie einen ,,Ort“ hatten, als Hypostase*.

Man ahnt, da§ Mu‘ammar seine Theorie mit Beispielen belegte, die er aus
der Naturwissenschaft wihlte, so wie dies nach ihm an-Nazzam tat und wie
es selbst die Schiiler Dirars getan haben. Aber diese Seite seines Denkens ist
in unseren Quellen ganz abgedunkelt. Nur in einem nicht ganz festzulegenden
Text bei Gahiz erfahren wir, daf§ man im Anschluf$ an ihn Geriusche aus der
»Natur® der Korper erklirte, die sie hervorrufen: ,wenn zwei Steine anein-
anderschlagen oder die Zunge an die Innenseite der Zihne stofft“, wenn Luft
gegeneinandergepreflt wird (beim Donner?) oder Wind abgeschniirt wird oder
Feuer sich entziindet und prasselt. Ein Gerdusch bedarf, so heifit es da weiter,
immer zweier Korper, die gegeneinanderstoffen, sowie einer Luftmasse, die
sich zwischen diesen Gegenstinden befindet (und den Ton weitertragt?); es
setzt zudem einen Raum voraus, da es sich von einem Ort zum andern bewegt?.
Feuer ist, immer im Zusammenhang des gleichen Systems, heifer Wind, und
Wind Luft, die sich bewegt?. Auch den Traum hat Mu'ammar nach seinen
Prinzipien erklirt, als aus der Natur des Triumenden, also woh! durch kor-
perliche Ursachen entstanden?. Der Traum ist damit gegeniiber dem, was man
sonst von ihm erwartete, vollig entmystifiziert; Offenbarungstraume sind so
nur schwer zu erklaren. Und selbst von der Liebe soll er so gesprochen haben:
sie entsteht aus ,der Vertrautheit der Naturen, der Verbindung der Geister
(arwah), dem Zusammenklang der Gemiiter und der Nachbarschaft der An-
lagen“?.

Was die Quellen mit viel groerem Interesse bewahrt haben, sind demge-
geniiber die Punkte, in denen das System theologisch zum Problem wurde.
Wir konnen hier — mit einer Distinktion, die die mutakallimin selber wohl

2 Text 11, c; 22, a.

21 Text7, bund 13, b.

2 Text 7, c. Mu'ammar (bzw. unsere Quelle) unterscheidet hier nicht zwischen Tod und Totsein.

B Text 7, g—h; auch 11, b.

Text 11, d. Vgl. zu allem auch Gimaret, Livre des Religions 233f., Anm. 5—-6.

% Text 15, k und d. Zur Erklirung der Geriusche aus dem Aneinanderschlagen s. u. S. 357.

% Text 15, 1.

77 Text 63. Vgl. dazu die Erklirung des Straton in den Placita philosophorum (Doxographi Graeci
416 a, 10 ff. DIELS = Daiber, Aétius Arabus 216f. § V 2.2).

B Text 65, d. Freilich ist dies allenfalls in seinem Sinne gesagt; der Kontext dieser Auf8erung ist
fiktiv (s. 0. S. 31, Anm. 3).

®
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kaum akzeptiert hatten — eine dialektische und eine sachliche Ebene unter-
scheiden. Auf die erste gehoren Argumente, die uns im kalam-Stil tiberliefert
und in der Form der mu ‘arada konstruiert sind. Die Art, wie Mu‘ammar Im-
Stande-Sein und Sosein identifiziert, indem er meinte, daf$ jemand, der Macht
tiber die Bewegung habe, auch selber sich bewegen miisse?’, leuchtete vielen
nicht ein: wenn Gott in Bewegung versetzen, d. h. Bewegung wollen kann,
ohne deswegen selber bewegt zu sein, warum soll er dann nicht auch Macht
iiber die Bewegung haben, ohne selber affiziert zu werden?3° A§‘ari, bei dem
sich dieser Einwand findet, sagt nicht, wer ihn vorbrachte. Aber er stammt
gewifS nicht von ihm; denn schon Mu‘ammar selber hat mit einem Gegenar-
gument reagiert. Wenn man, so meinte er, tatsichlich behaupten will, daf§
Gott zwar Macht liber die Schwangerschaft habe, aber doch nicht die Macht,
selber zu schwangern, dann solle man auch sagen, dafl er Macht iiber das
Unrecht habe, ohne die Macht zu besitzen, Unrecht zu tun?!. Das richtete sich
gegen jemanden, der die Konsequenz, daff Gott Macht iiber das Unrecht habe,
nicht ziehen wollte; man wird an Nazzam denken diirfen32. Jedoch hatte er
auch Abii I-Hudail bei seiner Lehre zu packen versucht — vielleicht sogar mit
Bezug auf den gleichen Fragenkomplex, wenn wir den Quellentext soweit
andern diirfen. Flir Mu"ammar kommt dabei heraus, dafl er Schwangerschaft
als etwas Natiirliches ansah; mag der Mensch auch nicht regeln kénnen, wann
es zu einer Empfangnis kommt, so ist sie doch nicht unmittelbar von Gott
verursacht.

Heikel wurde die Sache fiir Mu‘ammar bei den ,,Akzidenzien® Tod und
Leben. Denn hier konnten die Gegner auf Sure 67/2 verweisen: ,,(Gott) hat
Tod und Leben geschaffen“. Fiir Mu'ammar war seine Interpretation, dafl
Gott nur das Sterbenlassen und das Lebendigmachen bewirke, vermutlich blof3
eine Frage der Exegese. Aber Ibn ar-Réwandi kann doch behaupten, daff man
seine Intention verschieden auslegte; vermutlich haben seine Schiiler sich durch
den Widerspruch mit dem Wortlaut der Schrift geniert gefiihlt. Haiyat wischt
das Problem vom Tisch; in der Tat war sachlich die Angelegenheit ja klar3*,

Weniger aufgeregt hat man sich iiber die Konsequenz, daf nun auch der
Koran, fir Mu‘ammar ein Akzidens, nicht mehr unmittelbar von Gott ge-
schaffen war*. Denn von denen, die ohnehin nicht an das palq al-Qur'an
glaubten, konnte die Kritik ja nicht kommen, und die Mu‘taziliten waren
anfangs wohl damit zufrieden, daff der Koran fiir Mu‘ammar immer noch im
libertragenen Sinne (magaz*") geschaffen war3. Daf er in der Zeit entstanden

® Vgl. dazu auch Eberhardt 57 f.

0 Text 11, e.

31 Text 20, b.

328, u. S. 404.

3 Text 20, ¢ mit Kommentar.

3 Text 17, e—h; vgl. auch Ibn Hazm, Fisal 1V 194, 15f.

3 Text 13, a und ¢ —d; 12, a.

% Die Formulierung steht bei Gahiz in Text 15, a—b. Ob Mu"ammar selber das so gesagt hatte,
ist fraglich (s. auch unten Anm. 45 zu Text 9, b).
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(mubdat) sei, leugnete Mu'ammar nimlich nicht¥, und das war ohnehin der
urspriingliche Sinn des ,Dogmas“ gewesen®. Wie vielleicht schon Ga‘d b.
Dirham oder Gahm b. Safwan®? behauptete er, daff das Wort Gottes, das
Mose aus dem Dornbusch horte, von dem Dornbusch hervorgebracht wurde
und nur mittelbar von Gott; ebenso hatte ja auch Gabriel Muhammad den
Koran zugesprochen und nicht Gott selber. Nur daf§ er dies jetzt ontologisch
begriindete: Offenbarung ist ein lautlicher Vorgang und als solcher ein Akzi-
dens; Akzidenzien aber werden von dem ,,Ort“ hervorgebracht, an dem sie in
Erscheinung treten®. Ob Haiyat unter diesen Umstinden so ganz recht hat,
wenn er behauptet, daff trotz allem nur Gott mit dem Koran die Menschen
anrede und ihn spreche, wird man bezweifeln diitfen*’; an sich hitte er sagen
miissen, daff Gott das Sprechen-Lassen bewirke. Aber damit hitte er der
Gegenseite einen Trumpf in die Hand gegeben; die Vorstellung, daff Gott in
der Offenbarung unmittelbar zum Menschen spricht, duldete zu seiner Zeit
kaum noch Abschwachung. Wie sehr Mu‘ammar demgegeniiber noch in der
Vergangenheit wurzelte, erkennen wir daran, daff ihm weiterhin die Formel
ausreicht, der Koran sei ,weder Schopfer noch geschaffen“*!; sie stammte von
Hi$am b. al-Hakam* und sah die Ungeschaffenheit, die zur Zeit Haiyats
langst in den Mittelpunkt der Diskussion getreten war, noch gar nicht vor.
Bezeichnenderweise sieht Gahiz sich gezwungen, von Mu‘ammars Theorie
abzuriicken, weil einige Gegner der Mu‘tazila sich auf sie berufen hatten®,

Schlecht auswerten lifft sich zu diesem Thema der Text XVI 15, c—1. Er
stammt aus dem K. Halq al-Qur’an des Gahiz, das jedoch nur in Exzerpten
erhalten ist. Mit dem Kontext sind uns méglicherweise wichtige Hinweise zur
Einordnung verloren gegangen. Jedoch driickt Gahiz sich auch viel zu vage
aus. Das liegt erstens an seinem anspruchsvollen literarischen Stil und zweitens
an der intimen Art seiner Mitteilung; er antwortet auf einen Brief, der uns
nicht mehr erhalten ist. Ich bin auf die philologischen Probleme im Kommentar
zur Stelle eingegangen. Die Lehre Mu‘ammars schligt am deutlichsten in g
durch. Aber der Koran wird hier als Korper bezeichnet (c). Der Widerspruch
ist vielleicht nicht so stark, wie er prima vista aussieht. Das Wort ,Koran“ war
ja dquivok. Ein Akzidens war der Koran nur als gesprochenes Wort, das von

7 Text 12, c; 14, c.

3 §.u. S.459f.; dazu S. 231.

3% S, 0. Bd. II 455 und 507.

3 Text 13, e—f und 14, a; auch 7, f, wo der Engel (d.i. Gabriel) und der ,Baum® (d.i. der
Dombusch nach Sure 28/30) nebeneinander genannt sind. Daff noch ein Stein hinzukommt,
ist vielleicht bloffe Ubertreibung des Doxographen; vielleicht ist aber auch an die Legende
gedacht, daf Biume und Steine bei Mekka Muhammad als Propheten begriifiten (Ibn Ishaq,
Sira 151, 6 f£.).

% Text 12, b. Es wird von dem etwas radikalen Text 7, f auch direkt abgelehnt. Haiyat weiff
sich dann im folgenden in der Tat nur noch mit einem argumentum ad hominem zu helfen
(12, d).

4 Text 14, b.

4 8.0.Bd. 1376.

4 Text 15; vgl. dazu auch Nagel, Rechtleitung 462.
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irgendeinem Korper ausgeht; wenn man ihn dagegen nicht mehr unter dem
Aspekt des kalam Allab betrachtete, sondern als Buch, so war er natiirlich ein
Korper. Die Frage ist nur, ob Mu'ammar hier nicht eher von mugshaf als von
qur’an gesprochen hitte. Die lautliche Verwirklichung des Korans faflt Gahiz
mit der Kategorie ,,Gerdusch, Ton“ (saut), und dies ist nach seiner Darstellung
wieder ein Akzidens (¢ —d).

Mit diesem Problemkomplex sind wir von der dialektischen zur sachlichen
Ebene vorgestoflen. Hierher gehort eine weitere Frage, die erst aus gegnerischer
Sicht wichtig wurde: die nach den mutawallidat. Allerdings ist sie mit Bezug
auf Mu‘ammar nicht so anachronistisch wie bei Dirar b. ‘Amr*; Bisr b. al-
Mu‘tamir war immerhin Mu‘ammars Zeitgenosse. Er mag auch selber schon
zu ihr Stellung genommen haben; aus einem Passus bei Pazdawi lafSt sich u. U.
herauslesen, daf§ er den Begriff um der Konvention willen akzeptierte®. Aber
in seinem System hatte das Modell keinen Platz. Das lag in erster Linie daran,
daf3 er den Korper ganz sensualistisch als individuelles Ding in einem bestimm-
ten Augenblick verstand*; dieser ist zwar mit seinem Wirken identisch, aber
nur mit dem, was an ihm selber geschieht, und auch dies nur einen Augenblick
lang. Das, was BiSr b. al-Mu‘tamir als ,erzeugten®, sekundir verursachten
Akt ansah, war fiir Mu‘ammar eine Wirkung dessen, an dem es geschah?:
wenn jemand einen Stein schleudert, so fliegt der Stein durch seine eigene
Natur*8. Denn Lebendes kann nicht das bewirken, was von Leblosem bewirkt
wird und an Leblosem in Erscheinung tritt*.

Die Theorie sieht in dieser fragmentarischen Form gegeniiber dem, was wir
etwa von Hi$am b. al-Hakam erfahren’’, erst einmal etwas riickstindig aus,
dann vor allem, wenn man das genannte Beispiel Bisr b. al-Mu‘tamir’s wei-
terfithrt und annimmt, dafl der Stein, der von jemandem geschleudert wird,
einen andern Menschen totet. Mu“ammar hatte dann wohl sagen miissen, dafd
der Getotete seinen Tod ,,wirkt“, also von Natur aus stirbt. Damit scheint der
Aspekt der Verantwortung ausgeklammert®!. Wenn wir Haiyat glauben wollen,

“ S. 0. S. 46.
4 Text 9, b—c; zum Problem der Zuordnung vgl. den Kommentar. Daf8 er gewisse Wirkzusam-

menhinge in metaphorischer Ausdrucksweise gelten lieR, wird auch von Gahiz behauptet
(Text 15, a—Db); aber die Formulierung ist so naheliegend, daf sie an sich jedem Doxographen
einfallen konnte. .

% So zum erstenmal Frank in: JAOS 87/1967/259; stark hervorgehoben dann von Eberhardt
(S. 16).

47 Text 7, a; 8, a (mit anderer Terminologie).

8 Das Beispiel ist von mir selber gewahlt, im Anschlu8 an Bidr b. al-Mu‘tamir.

4 Text 13, b und 7, b; vgl. 48, b. Vielleicht auch angedeutet in Text 58.

50°S. 0. Bd. 1370¢.

51 Pazdawi hat den Sachverhalt so dargestellt, daf der erzeugte Akt von dem Instrument, in
unserem Fall also dem Stein, verursacht werde (Text 9, a); jedoch ist das wohl einfach falsch
aus dem Axiom abgeleitet, dafl Lebendes und Lebloses in ihren Wirkungen strikt zu trennen
seien. Ein Seitenproblem wird in Text 21 angeschnitten: wie hat man den Fall zu beurteilen,
dafl zwei Agentien auf eine Sache einwirken? Aber die Antwort wirft fiir uns nichts ab; da
fiir Mu‘ammar der beeinfluffte Korper ohnehin nur aus sich heraus agiert, ist es gleichgiiltig,
wieviele Agentien von auflen darauf einwirken.
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hat Mu‘ammar allerdings diese Seite sehr wohl gesehen. Er mufSte sich mit ihr
auseinandersetzen, wenn er iber das Leiden sprach. Dieses ist, als Schmerz,
von der Natur gewirkt; insofern gibt es keinen Wesensunterschied zwischen
der Krankheit eines Menschen und dem Welken einer Pflanze’2. Gott ist zwar
daran beteiligt, aber nur mittelbar’®. Damit erledigte sich — zumindest vor-
laufig — das alte Theodizeeproblem, warum denn Gott unschuldige Kinder
leiden lasse; ihre Krankheit ist nun ein rein medizinisches Phanomen®*, Kom-
plex wurde die Sache jedoch, wenn jemandem von einem Menschen Schmerz
zugefiigt wurde. Das ist Unrecht, und die Schuld liegt dann bei dem Titer;
Gott hat damit nichts zu tun®. Haiyat fithrt die Sache nicht weiter aus; aber
man wird doch annehmen diirfen, daf Mu‘ammar nicht ausschloff, daf ein in
der Natur begriindetes Wirken durch den Menschen angestoflen werden kann.
Damit wire er gar nicht mehr so weit von Hi$am b. al-Hakam entfernt
gewesen. Die Frage ist nur, wieweit er damit bei seinem Ansatz in eine Aporie
geriet’.

Ibn ar-Réwandi hatte natiirlich ein Interesse daran, solche Aporien heraus-
zuholen. Recht gut ist ihm dies anscheinend in einem letzten Punkt gelungen:
bei den Wundern. Es sieht so aus, als sei er es gewesen, der darauf aufmerksam
machte, daff Wunder normalerweise sich nicht so dufSern, daff ein Korper neu
entsteht, sondern so, daff an einem bereits existierenden Korper irgendein
Akzidens anders auftritt, als man das sonst gewohnt ist. Akzidenzien aber
entziehen sich der Verfiigung Gottes¥. Korper kann er natiirlich jederzeit neu
schaffen; aber man miifite sich erst einmal umschauen, welches Wunder unter
diese Kategorie fillt. Nun wird man annehmen diirfen, daff Mu‘ammar die
meisten Wunder ohnehin von Herzen gleichgiiltig waren. Soweit sie nur im
Hadit berichtet wurden, waren sie damals noch nicht verbindlich, und wenn
er an das i'$az al-Qur’an geglaubt haben sollte, so gab es dafiir andere Beweise.

1.3.2.1.2 Die ma'na-Theorie

Ein anderes und sehr wichtiges Problem dagegen hat Mu‘ammar sich selber
gestellt: das der Verinderung. Er hat sogar ein Buch dariiber geschrieben. Nur
heifdt es anders: K. al-Ma‘ani. Denn ma‘na war der Terminus, den er in diesem
Zusammenhang in die Diskussion einfilhrte. Die Frage, die sich ihm stellte,
war: Warum wirkt ein Korper einmal dieses und einmal jenes Akzidens?
Warum ist eine Sache einmal schwarz und einmal weiff, einmal bewegt und
einmal in Ruhe? Das war von einem sensualistischen Ansatz her nicht leicht
zu beantworten. His$am b. al-Hakam und vor allem al-Asamm, den er von

52 Text 17, a nach Ibn ar-Réwandi.

53 Das wird von Haiyat in seiner Antwort (17, b—c) etwas verschleiert,

3 Text 16.

55 Text 17, d.

% Solche Aporien sind in der Dissertation von Eberhardt stark herausgestellt worden. Nur sind
sie bei der prekiren Quellenlage kaum je eindeutig zu beweisen.

5 Text 18— 19; zur Rolle des Ibn ar-Réwandi vgl. den Kommentar.
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Basra her gekannt haben muf}, hatten mit dem Begriff ingilab gearbeitet: Gott
selber schafft den Wandel, und er konnte sogar ein Senfkorn in einen Berg
andern’. Fir einen Naturwissenschaftler wie Mu'ammar war dies vermutlich
nicht mehr als ein Einfall theologischer Holzhacker. Die Natur ist es, die die
Erscheinungen wirkt. Aber Mu‘ammar verstand ,,Natur“ nicht im Sinne der
antiken QUols; sie besteht nur an einem individuellen Kérper und wird nur
einen Augenblick lang erfafSt. Wandel war also nicht Werden, Wirken nicht
Tun in Zeit? Es ging deswegen nicht so sehr — und jedenfalls nicht allein —
um die Frage, warum ein und derselbe Korper zuerst schwarz und dann weif}
ist, sondern auch darum, warum von zwei Korpern, die sonst gleich sind, der
eine weiff und der andere schwarz ist.

Letzteres war an sich fiir Mu"ammar leicht zu beantworten: der eine Korper
ist weif$, weil er von Natur aus als weifd erscheint, d. h. weil das Akzidens
»Weif$-Sein“ ihm per se inhiriert; fir den schwarzen Korper gilt Entsprechen-
des. Schwieriger wurde die Sache aber bei Bewegung und Ruhe. Denn hier
behandelte man die Frage normalerweise unter dem Gesichtspunkt der suk-
zessiven Abfolge dieser Zustinde an ein und demselben Substrat; der Zeit-
aspekt lie sich nun nicht mehr ganz ausklammern. Mu‘ammar tat sein Bestes,
den sensualistischen Ansatz durchzuhalten: der Korper ist ,da“ fir uns immer
nur einen Augenblick lang, und in diesem Augenblick ist er immer in Ruhe.
Dazu half ihm das atomistische Verstindnis von Bewegung, das damals das
Denken weitgehend, wenn nicht allein beherrschte. Bewegung ist kein Konti-
nuum, sondern setzt sich aus einzelnen Zeit-Punkten zusammen, in denen der
sich bewegende Korper sich an jeweils verschiedenen Orten befindet®. Man
konnte also sehr wohl sagen, daff Bewegung nicht mehr sei als eine facon de
dire*. Auch der sich bewegende Korper ist in jedem Augenblick, wo er existiert
und wir ihn beobachten kénnen, in Ruhe; Ruhe ist, wie Mu‘ammar sagte, die
einzige Art zu existieren’. Selbst wenn Gott einen Korper schafft, ist dieser in
Ruhe’; das In-die-Existenz-Versetzen heifft nicht, daff Bewegung mitgeteilt
wiirde, wie sich dies aus der Lehre der kiifischen St'iten oder aus antikem
Denken heraushéren lie”. So weit, so gut. Aber ganz ohne Bewegung geht es
auch nicht. Dies nicht so sehr, weil die Realitit sich nicht nach der Theorie
richte, sondern weil an der Bewegung die Beweise fiir die Geschaffenheit und

1§, 0. Bd. 1356 und 1II 399.

2 So Eberhardt 15f.

3 Text 24; auch 25, wo aber die zeitliche Abfolge vielleicht zu stark hineingenommen wird.

4 Text 23, a.

5 Text 22 und 23, b. Kaun, ,Seinsweise“ darf hier nicht metaphysisch uberinterpretiert werden;
es ist nicht mehr als Infinitiv zu kdra und bezeichnet wie alle diese Infinitive (ilm, irada usw.)
nur die Verwirklichung in einem bestimmten Augenblick, die ,,Befindlichkeit® (s. u. S. 234 f.).
Text 23, c.

Fiir die $'a s. 0. Bd. I 342 und 364; fiir Aristoteles vgl. etwa Zeller, Philosophie der Griechen
112, S. 389 ff. oder Ross, Aristotle 82f. Weiteres zur atomistischen Bewegungslehre und ihren
antiken Vorbildern s. u. S. 233 f.

N o
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Kontingenz der Welt hiangen; auf sie wollte Mu"ammar nicht verzichten. So
zumindest sieht es Haiyit, unsere ilteste Quelle®.

Damit aber reichte die ,Natur® zur Erklarung nicht mehr aus; die Struktur
des in Bewegung tretenden Korpers blieb sich ja vorher wie nachher gleich.
Die Verinderung konnte nur von einer kausalen Determinante herrithren.
Diese Determinante aber nannte Mu‘ammar ma‘'na. Er hat dieses Wort offen-
bar zum erstenmal in diesem Zusammenhang eingesetzt. Es ist auffillig, dafl
die Begriffe sabab oder ‘illa in dem, was sonst iiber seine Ideen berichtet wird,
kaum oder gar nicht vorkommen. Das heif§t nicht, dafl er sie nicht benutzt
hitte; ‘illa begegnet in dem Titel seines Buches tiber die Waage, und es wird
auch schon von Haiyat zur Erklarung seiner ma‘na-Lehre herangezogen®. ‘1lla
und ma‘nd kommen sich auch ziemlich nahe™. Sabab allerdings pafit gar nicht;
das Wort bezeichnet eine von auflen kommende Ursache. Ein ma‘na dagegen
wirkt nicht von auflen, sondern aus der Sache selbst; es ist eine Ursache, wie
ein Arzt oder ein Alchimist sie sich vorstellte''. Das Wort war nicht unbedingt
neu, und es klang vielleicht schon damals so vage, wie es spater immer gewesen
ist — ein Passepartout, den man dann brauchte, wenn man etwas umschreiben
wollte, von dem man nicht genau wufite oder sagen wollte, was es war, und
von dem nur feststand, dal es a) etwas hervorrief oder begriindete und b)
keinen dinglichen Charakter hatte. Bei Dinglichem namlich hitte man von $zi’
gesprochen; $ai” war nicht so abgeblaf§t wie etwa franz. ,chose“!2, Im Deut-
schen scheint mir eine Wiedergabe mit ,Moment (n.)* am ehesten den Sinn
zu treffen. Im Griechischen war mp&ypa dhnlich undifferenziert®.

Spekulationen iiber den ,Ursprung® des Terminus sollten wir uns vorlaufig
versagen. Wir wissen viel zu wenig iiber das Umfeld. Die Grammatiker haben
das Wort viel benutzt, seit jeher, wie es scheint'*, und zwar sowoh! im Sinne
von ,Intendiertes, Bedeutung® als auch stirker terminologisch: die Infinitive
sind z. B. ma‘ani, im Gegensatz zu Personen oder individuellen Korpern, die
als gawabhir bezeichnet werden”. Auch in der Rhetorik sprach man von ma anf;

8 Text 26, k.

? Text 26, h.

' S.u. S. 81. Ebenso iibrigens in der juristischen Theorie des Analogieschlusses (vgl. Schacht,
Origins 125 und unten Kap. D 4.3).

" Daf Mu‘ammar das Problem der dufferen Kausalitit nicht behandelt, hat schon Frank gesehen
(in: JAOS 87/1967/257). Vgl. auch das oben zu tawallud Gesagte. ‘llla ist in dem Buchtitel
die Art, wie etwas funktioniert (s. 0.). Zu diesem Begriff in Grammatik und Philosophie vgl.
EI? Il 1127 ff,

2 Zumindest damals nicht und niche in der Theologie. Im Dialeke ist es dagegen auch zur Zeit
Mu‘ammars bereits in der Fragepartikel & benutzt worden; Belege dafiir finden sich im Hadit.

¥ Ohne dafl man deswegen einen Einfluf annehmen miifite, wie Wolfson dies tut (Philosophy
of the Kalam 115 ff.). Frank verweist auf die dhnliche Rolle von oftic bei Origenes (Actas IV
Congresso UEAI Coimbra 88, Anm.).

¥ Vgl. dazu jetzt ausfiihrlich, aber bewuf8t ohne historische Perspektive R. M. Frank in: Muséon
94/1981/259 ff.; auch Abi Hilal al-‘AskarT, Furiiq 22, 31f., das aber fiir unsere Zwecke wenig
abwirft.

5 S0 z. B. Ibn Ya's§ in seinem Kommentar zum Mufassal (1 150, 15£.).
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man 'denke an den Dwwan al-ma‘ani des Abi Hilal al-"Askari. Aber mit
Grammatik oder Rhetorik hat Mu‘ammar vermutlich wenig im Sinn gehabt,
Die antike Uberlieferung wird man noch viel mehr heraushalten miissen; man
endet nur bei einer Gleichung mit zwei Unbekannten’®. Dies zumindest lehrt
die bisherige Erfahrung.

Uber die ma‘ani bei Mu"ammar ist nimlich viel Tinte geflossen. Das fangt
an mit den Doxographen; sie fanden das Thema exotisch. Die Islamisten haben
sich dann an den Doxographen orientiert, und die Tatsache, daff die Uberlie-
ferung iiber Mu‘ammar schlechter ist als tiber die meisten anderen grofSen
Mu'taziliten, stachelte den Ehrgeiz nur umso stiarker an. Daff man gleich zu
Anfang in der Antike den Schliissel suchte, hat wissenschaftsgeschichtliche
Griinde. Saul Horovitz verglich mit den Uberlegungen zu Selbigkeit und
Verschiedenheit, die Plato im Sophistes anstellt (254 D ff.) und meinte in den
ashab al-ma‘ani die €i8&v @ihor aus Soph. 248 wiederzufinden?. Mit griechi-
schem Erbe hat spiter auch H. A. Wolfson gerechnet, nur daff er statt von
Plato von den Kirchenvitern ausging und Trinitatsspekulationen, die ja spa-
testens mit Theodor Abii Qurra ins Arabische drangen, fiir die Entwicklung
der Vokabel verantwortlich machen wollte'®. Beide Arbeiten kranken daran,
daf sie die missing links nicht nachweisen konnen; von Plato bleibt vermutlich
nur soviel, daf er eine Fragestellung angestofSen hat, die dann uber Jahrhun-
derte hinweg in wechselndem Gewand lebendig blieb™. Dafl wir es, was die
Antike angeht, mit einer komplexen Gemengelage zu tun haben, hat Daiber
hervorgehoben; fiir ihn ist ma‘na das ,,Wesen® einer Sache®. Er versucht damit
zugleich der Gegenseite gerecht zu werden, die den Begriff textimmanent zu
erkliren versucht (wobei Textimmanenz sich nach Lage der Dinge immer nur
auf Sekundirtexte beziehen kann). Jedoch macht Daiber sich die Vermittlung
zu leicht; denn mit der textimmanenten Methode verbindet sich normalerweise
ein ganz anderes Systemverstindnis. Horten hat als erster das Moment der
Unkorperlichkeit im ma ‘na-Begriff hervorgehoben?'. Frank hat dann, in kri-
tischer Wende gegen Wolfson, das Stichwort ,kausale Determinante in die
Diskussion gebracht, das auch wir oben aufgenommen haben?; zugleich hat

16 Vgl. auch das Material bei Endref in: Sprachphilosophie in Antike und Mittelalter 207 ff.

7 So schon in: Jahresbericht des Jiid.-Theol. Seminars Frinkel’scher Stiftung 1899, S. 95,
Anm. 34; dann in: ZDMG 57/1903/180, Anm. 1; in: Monatsschrift zur Gesch. und Wiss. des
Judentums 48/1904/571f. und zuletzt ausfiihrlich in seiner Arbeit Uber den Einfluf der
griechischen Philosophie auf die Entwicklung des kalam, in: Jahresbericht 1908, S. 44 ff.

8 In: Festschrift Gibb 673 ff. = Philosophy of the Kalam 147 f£.

% Vgl. z.B., etwa eine Generation nach Mu‘ammar, Diwid al-Muqammis in seinen Tsrin
magqala VIII 13 ff. = S. 148 ff. STROUMSA.

2 Muyu'ammar 79.

2 In: ZDMG 64/1910/391ff.; auch in: Archiv fiir System. Phil. 15/1909/469 ff. Allerdmgs ver-
unklirt er die Sache dadurch daf$ er dann von ,Idee“ spricht.

2 In: JAOS 87/1967/248 ff.; so dann auch Daiber kiirzlich in EI* VII 259 b. Allerdings hat Frank
diese Bedeutung aussch]ieﬁlich aus spateren kalam-Texten, vor allem des 4. Jh’s, belegt und
dann auf Mu‘ammar rejiziert. Er hat die Problematik dieses Vorgehens kiirzlich selber deutlich
hervorgehoben (in: Muséon 94/1981/259, Anm. 1). Jedoch wird seine Hypothese gestiitzt
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er deutlicher als je zuvor betont, daf§ fir Mu*ammar die materielle Wirklichkeit
schon die ganze Wirklichkeit ist und sich sein Denken darum kaum mit
Systemen wie denen des Plato oder des Aristoteles vergleichen 1iflt. Die
Dissertation von D. Eberhardt hat diese Linie fortgefiihrt; jedoch leidet das
Kapitel iiber die ma‘na-Lehre wie die anderen unter dem Fehler, dafd die
Autorin die Magalat des A$"ari ganz in den Vordergrund stellt und sozusagen
fiir ein Originaldokument halt.

Sensualistischer Ansatz 71ff. — Auf die Hypothese indischen Einflusses, die
Horten verfolgt hat, will ich hier nicht eingehen. Zwar gibt es im indischen
Denken in der Tat wohl Verwandtes (vgl. etwa die Theorie der Sekundircha-
raktere im Abbidharmakosa 11 46 a—b/iibs. de la Vallée Poussin I 224f.); aber
reale Bezichungen sind noch viel schlechter nachzuweisen. Vgl. zu allem auch
die Ubersicht zum Stand der Forschung bei Daiber 32 ff. und 80.

Diese Diskrepanz der Ansitze erklirt sich natirlich daraus, daf8 die Quellen
kaum eindeutige Schliisse zulassen. Sie sind nicht nur liickenhaft und sekundir,
sondern stillpen dem Material haufig auch eigene Kategorien tiber. Wieweit
sie dies jeweils tun, hingt dann von den personlichen Interessen ab. Ibn ar-
Réwandi z. B., unser altester Zeuge, setzt Mu'ammars Lehre bewuflt in ein
schiefes Licht, indem er die afal als ,Akte“ und nicht wie Mu"ammar als
»~Wirkungen® interpretiert; so kommt er dazu, ihm vorzuwerfen, daff Gott
nicht handeln konne, ohne dafl unendliche viele ma‘an im Spiele seien®.
Vielleicht ist dies der Grund, warum Haiyat und sein Schiiler Ka‘bi den ma‘na-
Begriff allein am Beispiel von Ruhe und Bewegung erliutern®; Weif§ und
Schwarz oder Lebend und Tot hitten sich als ,Akte® ja nur im Sinne von
»Wirkungen® einer bestimmten Natur verstehen lassen. Wenn AS§"ari also diese
Beispiele hinzufiigt”™, so mag er damit die urspriingliche Fragestellung, wie
nimlich Verschiedenheit iberhaupt zustandekomme, restituieren. Aber er-
staunlich bleibt doch, dafl Haiyat dies nicht — zumindest nicht eindeutig —
sagt; er betont im Gegenteil, daf Mu'ammar an der Bewegung interessiert
gewesen sei, um den tiblichen Gottesbeweis zu retten?. Daf das ontologische
Problem des Andersseins in den Vordergrund gestellt wird, ist gewif§ auch
Ergebnis einer spiteren — und im Grunde sehr spiten — Umgewichtung?.
Andererseits formuliert schon Ibn ar-Réwandi ganz allgemein, wenn er den
einzigen Punkt heraushebt, wo nach Ansicht der Zeitgenossen die Theorie
verwundbar war: den unendlichen Regref$®,

durch die Bemerkungen des Qadi “Abdalgabbar zur Entwicklung des Terminus im kalam in
Mugni V 253, 9ff. Die Schwierigkeit dirfte dann darin liegen, daf Mu‘ammar den Begriff
auch mit Bezug auf Gott gebraucht (s. u. S. 80).

B Text 26, c—d.

2 Text 26 -27; in ihrem Gefolge auch Ibn Hazm (Text 28).

B Text29, f—g und i.

% S.0.8.75¢.

Z So bei Sahrastani und Fahraddin ar-Razi (vgl. Frank in: JAOS 87/1967/256).

2 Text 26, a und c.



2.1.2 Mu‘ammar: Die ma‘na-Theorie 79

Denn die Frage nach dem ,Moment“, warum etwas so war, wie es war,
zog weitere nach sich. Nur in einem ersten Schritt konnte man sich von dem
sensualistischen Ansatz her mit der Antwort begniigen, daf ein Korper bewegt
sei, weil er bewegt sei?. Soweit war das Akzidens Bewegung selber das
»Moment“, weswegen etwas bewegt war; spatere Autoren wie Bagdadi haben
sich dadurch verleiten lassen, mana und ‘arad gleichzusetzen®. Aber man
war in eine Spirale hineingeraten, die sich weiter drehte: warum ist denn diese
Bewegung gerade Be'vegung jenes Bewegten? Und da ein rein momentan
erfafSter Korper immer nur seine Begriindung in sich selber haben kann: warum
ist das Moment, durch das diese Bewegung gerade Bewegung jenes Bewegten
ist, Moment eben dafiir und nicht fiir etwas anderes?3! Denn dieselbe Stufen-
folge laflt sich ja auch fiir einen zweiten Korper aufstellen, den man neben
dem ersten beobachtet und der im Gegensatz zu diesem in Ruhe ist; dessen
ma‘ani sind, da sie schon mit einem andern Akzidens, namlich der Ruhe,
anfangen, offensichtlich von denen des ersteren verschieden®”. Die Begriin-
dungszusammenhinge gehen ins Unendliche fort; dennoch verlassen sie den
Korper, dem sie zugehoren, nicht. Sie werden in einer einzigen Beobachtung
erfaflt. Diese unendlich vielen ma‘ani entfalten sich darum in einem einzigen
Augenblick; sie sind gleichzeitig®.

Mu‘ammar hat sich an dem Regrefd offenbar nicht gestoflen; die ma‘ani
waren ja keine Dinge®*, und sie dienten nur dem Aufweis einer qualitativen
Identitit, die sich selber nie zersplitterte. Zudem mufite er gegeniiber alteren
Zeitgenossen wie Asamm die Existenz von Akzidenzien ja erst einmal beweisen;
die ma‘ani dienten ihm als Chiffre fiir das Phinomen der Partikularisation®.
Fiir normales scholastisches Denken dagegen und erst recht fiir die spatere
Theologie war der Regreff der diabolus in musica. Das Unendliche war
unheimlich; Mu‘ammars Zeitgenosse und Gegenspieler Abia I-Hudail hat sogar
die Zahl der Dinge, die in Gottes Macht stehen (al-magdarat), fir endlich
gehalten®. Gott hat ,alles genau gezahlt“, so sagte man mit Sure 72/28%,
Einige Anhinger Mu‘ammars sollen sich mit dem Argument gewehrt haben,
daf8 Gott doch die Macht habe, an ein und demselben Kérper unendlich viele

2 Text 29, a—b; auch 26, f.

% Fiir Bagdadi vgl. Wolfson in: Festschrift Gibb 677 {dazu Eberhardt 90f.). Man konnte darum
auch sagen, daf ein mana dem Korper inhdriert (Text 26, f; 29, h). Etwas ganz anderes ist
demgegeniiber das Movens, das die Bewegung verursacht; es befindet sich auferhalb des
Korpers (s. u. S. 84).

31 Text 26, g—i; 29, b—c.

32 So baut Ka'bi in seiner Darstellung das Problem auf (Text 27; zhnlich Ibn Hazm in Text 28).

3 Text 29, e; auch Ibn ar-Reéwandi in Text 26, c. Vgl. dazu die Bemerkung des Aaron ben Eliyah
in: JSAI 6/1985/283.

3 Auch Text28, f—g ist nicht so zu verstehen. Ibn Hazm benutzt asya’ hier im Sinne von
»Entitidten®,

3 Davidson, Proofs for Eternity 184.

3% S, u. S.258.

3 Bagdadi, Farq 138, 9£./153, 10f.
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Bewegungen zu schaffen’; aber wenn sie das wirklich so gesagt haben — sehr
im Sinne Mu‘ammars war das nicht. Bezeichnenderweise hat Abi “Umar al-
Furati, der noch in der zweiten Halfte des 2. Jh’s Mu‘ammars Denken fort-
fiihrte, gerade hier eine Anderung vorgenommen: die ma‘anf setzen sich nicht
mehr ins Unendliche fort*. Guwaini hat spater in einem dhnlichen Zusam-
menhang ebenfalls auszuweichen versucht®.

Mu‘ammar selber hatte die Sache dadurch schlimmer gemacht, daf er die
Vorstellung auf Gott iibertrug: auch Gott besitzt seine Attribute nur aufgrund
eines ,Momentes“, und auch bei ihm entldfSt dieses Moment weitere Momente
aus sich, die sich bis ins Unendliche addieren. Die Lehre ist schlecht bezeugt;
sie war den Mu'taziliten offenbar sehr peinlich. Aber sie ist nicht von bos-
willigen Gegnern erfunden; sie wurde von einem Schiiler tradiert*. Und sie
ist auch in sich wahrscheinlich. Wie Hi$am b. al-Hakam und andere friihe
Theologen sieht Mu‘ammar keinen grundsatzlichen Unterschied zwischen den
Eigenschaften der Dinge und den Eigenschaften Gottes. Entwickelt aber hat
er den Gedanken offenbar am Beispiel des gottlichen Wissens*; denn hier
stellte sich ihm nun in besonderer Weise das Problem des Wissensobijektes.
Wenn die Korper aus sich heraus wirken und Gott tiber sie Macht nur hat,
indem er sie schafft, so lag es nahe, anzunehmen, daf} er von ihnen auch nur
in dieser Art weifs; er kennt nicht die particularia, wie Ibn Sina spiter gesagt
hitte. Ibn ar-Réwandi hat das so von ihm behauptet®, und so sehr die
Mu‘taziliten sich auch dagegen verwahrten*, er diirfte recht haben. Der
Abschnitt aus seinem K. Fadihat al-Mutazila, wo dies stand, ist von Haiyat
unterschlagen worden und uns nur auf anderem Wege zur Kenntnis gekom-
men®,

So erklirt sich dann auch, warum man sich iiberlegte, wie Mu‘ammar es
mit der Selbsterkenntnis Gottes gehalten habe: wenn Gott das Wirken der
geschaffenen Dinge nicht unmittelbar erkennt, warum erkennt er dann sein
eigenes Wirken? Wieder berichtet Ibn ar-Réwandi; er hatte einen Schiiler
gefragt. Dieser versteht die Frage, wie er sie verstehen soll: als mu‘arada. Aber
er ist gewappnet: Gott ist mit sich selber identisch; er tritt sich darum nicht
als Objekt gegeniiber*. Mu‘ammar unterschied offenbar im Ansatz zwischen
dem, was man in der christlichen Scholastik spater scientia speculativa und
scientia practica bei Gott nannte, dem Wissen als Anschauung der inneren
Wahrheit Seiner selbst und dem Wissen um die Dinge in ihrer in seinem Willen

% Ibn Hazm, Fisal V 47, pu. f.

¥ 8§, u. S.91.

0 Samil 174, 12ff.

# Text 30; dazu unten S. 91.

2 Ib., a—c.

4 Text 33, a—b; auch 32.

“ Text 33, b.

* Vgl. den Kommentar zu Text 32.

% Text 31, a—c, der im Zusammenhang zu sehen ist mit Text 32.
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begriindeten iuferen Ermoglichung und Verwirklichung?. Ibn ar-Réwandi
verschleiert den Zusammenhang und 1aflt den Schiiler sagen, Gott konne sich
nicht erkennen, weil er sich nicht selber Objekt sein konne*s. Haiyat versucht
die Sache dann damit zu retten, dafl er die menschliche Selbsterkenntnis als
Parallele heranzieht®. Aber auch er geht am Problem vorbei; gemeint war,
daf$ Gottes Wissen um sich selbst nicht als Beweis oder als Parallele fiir Gottes
Wissen um die Akzidenzien herangezogen werden kann. Gott kennt von
Urbeginn an nur die Korper, die er schafft, die Akzidenzien dagegen, die von
diesen gewirkt werden, erst im Augenblick ihres Entstehens. Wie aber lafSt
sich sagen, daf} er seit jeher von den Korpern weiff? Mu'ammar antwortete,
wie es sich aus seinem System ergab: mit den ma‘ani.

Dieselbe Antwort gab er auch beziiglich der Erschaffung der Welt. Die
Erschaffung ist nicht mit dem Willensakt Gottes identisch*®; sie hat einen
Grund. Dieser Grund ist vermutlich wie bei den ma‘@ni anfanglich nicht von
ihr verschieden: Gott erschafft, weil er erschafft. Aber da er ein Grund ist, hat
er wieder einen Grund, und immer so fort*!. Dies ist iibrigens der einzige
Punkt, wo der Regref8 mit dem Begriff illa demonstriert wird — ein weiterer
Beweis dafiir, wie nahe ‘#la mit ma'na verwandt ist. Das Erschaffen kann
allerdings auch nicht mit dem Erschaffenen identisch sein; denn es ist zeitlich
vor seinem irdischen Objekt da, und es vollzieht sich im Wirkungsbereich
Gottes. Es ist ein m4na an seinem Willen und potenziert sich als Grund ins
Unendliche’2,

Dem Erschaffen korrespondiert das Vergehen. Kein Zweifel, daff Gott, wie
er erschafft, auch vergehen lifit. Aber die beiden Sachverhalte sind nicht ganz
vergleichbar; wenn die Schopfung einmal vollzogen ist, gibt es die Korper, die
aus sich heraus wirken. Sie bestehen, und sie bestehen durch ein Bestehen, das
als ,Moment® ihnen inhiriert’>. Auf eben solche Weise vergehen sie auch, auf
nattirliche Weise’*; sie vergehen, weil sie vergehen, in einer unendlichen, auf
einen Moment konzentrierten Begriindungskette®. Aber die ma ani-Theorie
erklirt ja nur die Verinderung; es ist keineswegs so, daf$ nach dem Vergehen
gar nichts mehr da sei. Damit erhob sich die Frage, wie denn Gott die Welt
insgesamt vergehen lassen konne. Mu‘ammar mufSte sie l6sen; sonst hatte man
ihn beschuldigt, die Ewigkeit der Welt zu vertreten. Dafl man dies nicht getan

4 So Karl Barth in seiner Kirchlichen Dogmatik 11, 638.

48 Text 31, a; anders Pretzl, Attributenlebre 23,

4 Ib., g—h. Er gibc dabei immerhin zu, daf man die genannte Lehre von Mu‘ammar iibetlieferte
(e) — so zumindest, wenn der Text richtig wiederhergestellt ist (vgl. £).

50 Text 34.

51 Text 36. Ich wiirde den Grund nicht mit Eberhardt 101ff. darin sehen, daff Gott nach
Mu‘ammars Ansicht die Welt in jedem Augenblick schafft oder sie notwendig schafft. Davon
steht nichts in den Quellen, und es ergibt sich auch nicht zwingend aus dem System.

32 Text 35. Vgl. damit die Losung des Abi I-Hudail unten S. 280 ff.

$ Das ist wohl in Text 39, a—b gemeint.

54 Text 40.

% Text 38, a und 39, b. Das widerspricht Text 40 nicht.
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hat, zeigt, wie elegant seine Losung war. Gott schafft beim Jingsten Gericht
etwas, das die alte Welt ersetzt; diesem inhiriert dann ein Vergehen, das ihr
insgesamt gilt. Dieses andere, Neue ist vermutlich das Jenseits; Mu'ammar
hitte dann wie Dirar geglaubt, daf§ Paradies und Holle jetzt noch nicht
geschaffen sind*¢. Auch sie kann Gott natiirlich vergehen lassen; aber er wiirde
damit nur einen unendlichen Regref heraufbeschworen. Fiir Mu‘ammar diirfte
dies eine rein theoretische Moglichkeit gewesen sein””. Daf$ er damit behaup-
tete, dafl Gott nie wieder ohne eine Schopfung sein wird’®, hat ihn gewifS
kaum gestort. Im Gegenteil: es schlof jeden Verdacht gahmitischer Neigungen
aus™,

Mit der Annahme unkorperlicher ,Momente® hat sich Mu"ammar von dem
Sensualismus seiner Vorgianger entfernt. Darum konnte er auch als Mu‘tazilit
jene Parallelitat von Irdischem und Gottlichem durchhalten, die Hi$am b. al-
Hakam noch viel leichter hatte verteidigen kénnen. Jedoch hat er iber seine
Gottesvorstellung nichts geschrieben; wenn wir etwas tiber sie erfahren, so
meist nur, weil die Doxographen bestimmte Standardthemen abfragten und
dann auch fir Mu‘ammar eine Position einsetzten. Deswegen lift sich nie
ausschliefen, daf§ wir es mit spaterer Spekulation zu tun haben. Wir konnen
ja ihre Aussagen nur vom Systemzusammenhang her verifizieren, und auf
diesen werden sie — oder die Schiiler Mu"ammars, auf die sie sich beriefen
— schon selber geachtet haben. Allerdings konnen wir dariiber hinaus nach
Konsequenzen suchen, die sie selber nicht gezogen haben. So wird man etwa
annehmen miissen, daff Gott fiir Mu‘ammar nicht nur nicht sich bewegt,
sondern auch nicht in Ruhe ist; er stiftet Ruhe, aber er hat sie gerade deswegen
nicht®, Sein Wissen, seine Allmacht usw. sind nicht unmittelbar an Objekte
gebunden. Auch sein Wollen ist das nicht; es bleibt hinter seinem Erschaffen
im Dunkeln und ist auch nicht mit seinem Gebot identisch®!. Sahrastani meint,
daf sich bei soviel Abgrenzung gar nichts Positives mehr dariiber aussagen
lasse®?; aber auch Gubba’i ist spiter so vorgegangen®®, Wihrend die frithen
§T'itischen Theologen in dem Wollen Gottes als seiner ,,Bewegung eines seiner
wesentlichsten Charakteristika gesehen hatten®, kamen die Mu'taziliten nur
schwer damit zurecht. Sie sahen darin keinen ewigen Willen, sondern ein
einmaliges Handeln (im Englischen volition, nicht will). Auch Mu'ammar

% Vgl. dazu Text XVII 52.

77 So mochte ich Text 37 interpretieren.

8 Text 37, f; 38, b; miRverstindlich formuliert in 39, c.

% Der Gedankengang ist ganz anders als der bei Maimonides, Dalalat al-ba’irin 1 69 = 178,
1ff. ATay. Daf8 hier also auf Mu‘ammar angespielt sei, wie Wolfson meint (Repercussions
188£.), hat nirgendwo eine Stiitze. Zum Problem vgl. auch Gimaret, Livre des Religions 234,
Anm. 6.

% Vgl. dazu Text 11, c.

1 Text 34.

& Milal 47, 1799, 4f.

@ Vgl. Gimaret in: Livre des Religions 237, Anm. 18.

& S. 0. Bd. I 342,
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macht da keine Ausnahme, obgleich er an sich anders hitte denken kénnen,
insofern das Wollen fiir ihn nicht direkt mit dem in der Zeit verwirklichten
Gewollten identisch war. Aber es blieb fiir ihn ein Akt, der in Gott hypostatisch,
»nicht an einem Ort* subsistiert; darum ist es nicht ewig®’.

Nun betrachtete Mu‘ammar ,Ewigkeit“ ohnehin nicht als eine Kategorie,
mit der sich bei Gott viel gewinnen lafit; sie ist ein blofler Relationsbegriff.
Erst seitdem es Zeitliches gibt, kann man Gott ewig nennen®. S. Horovitz hat
dies als neuplatonisch angesehen: Gott ist jenseits der Ewigkeit; also 1ift sie
sich auch nicht von ihm pradizieren®”. Aber man mufl beriicksichtigen, daf
gadim urspriinglich gar nicht die Bedeutung ,,ewig® hatte. Im Koran und im
Hadit hief es immer nur ,,alt“%¢; selbst Gubba’t definiert es an einer Stelle mit
»in der Existenz vorausgehend, frither daseiend“ und lief damit den Aspekt
der Uranfinglichkeit und Ungeschaffenheit unberiicksichtigt®. Mu*ammar ist
sich der Besonderheit des theologischen Wortgebrauchs noch véllig bewuft;
gerade damit begriindet er die genannte Einschrinkung. Denn, so sagt er,
qadim ist ein Adjektiv, das von einem Verbalstamm abgeleitet ist, so wie etwa
kabir ,grof8“ zu kabura ,grofl sein“ gehort. Qaduma aber heifdt ,alt sein,
und das steht im Gegensatz zu ,neu sein“. Mag Gott also auch mehr sein als
blof der ,Alte“, so ist er dies doch nur im Vergleich zu den geschaffenen
Dingen, die ,neu“ in die Existenz treten”. Nicht daff man deswegen Zeitlich-
keit in ihn hineintriige”. Zwar duflert sein Wirken sich in der Zeit; aber er
wirkt seit jeher”?.

Daiber verbindet in der Ubersetzung von Text 43, b die grammatikalische mit
der ontologischen Ebene, indem er fi nicht nur als ,,Verb*, sondern auch als
~Wirken® versteht; gadim wire damit, da von gaduma abgeleitet, zugleich
Ergebnis eines Wirkens und als solches in Gott nur als Akzidens denkbar (und
damit unmoglich; Mu‘ammar 151£.). Jedoch hitte er so ja auch bei ‘alim oder
qadir argumentieren miissen; auch sie wiren, als Ausdruck akzidentellen ,,Wir-
kens“, unméglich geworden.

1.3.2.1.3 Die Anthropologie

Mu‘ammar mufite sein Modell, wenn er es auf den Menschen anwandte,
modifizieren. Der Mensch wirkt nicht wie die Korper; er hat einen freien
Willen. Und er hat auch im Gegensatz zu ihnen eine Individualitit; er ist
Person. Diese Personhaftigkeit ist das, was ihn eigentlich ausmacht; sie ist ein
Element fiir sich in der atomaren Struktur, die ihm wie allen Korpern eignet,

6 Text 11, d; dhnlich auch Aba -Hudail (s. u. S. 280). Allgemein vgl. Kap. D 1.3.2.1.
6 Text 41 —42; dazu Gimaret, Noms divins 166.

 So schon in: Jahresbericht 1899, S. 35, Anm. 34; spiter in: Jahresbericht 1908, S. 45.
8 Gimaret, ib. 164; vgl. auch Text XXIX §.

¥ Ebenso nach ihm Abi Hasim; vgl. Gimaret, La doctrine d’al-Ash‘ar? 33.

70 Text 43, a—b.

7 Ib., c.

72 Ibn ar-Réwandi in: Intisar 21, 10 £,
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ein zusitzliches Atom gewissermaflen. Mu“ammar hat vielleicht urspriinglich,
um die Sonderstellung noch deutlicher zu machen, von ‘ain gesprochen, ,,Sub-
stanz“!; aber die Beschreibung, die er gab, zeigt, daff in der Tat etwas
Unteilbares, weiter nicht Reduzierbares gemeint war, und zumindest die Do-
xographen haben dann mit dem Begriff ,,Atom* operiert’. Mu‘ammar wollte
noch nicht einmal zugeben, daf8 diese Substanz ein Ganzes sei’; auch ein
Ganzes bestiinde namlich wieder aus Teilen. Aber fiir ganzheitlich hielt er das,
was er da beschrieb, denn doch: den Kern, der in jedem Menschen unver-
wechselbar darin steckt, seine nafs*, das Ich, auf das er sich im Reflexivpro-
nomen zuriickbezieht. Der Mensch ist also nicht identisch mit seinem Korper?;
Mu ammar ist hier weit iber Dirdr oder Asamm hinausgegangen.

Der Korper ist nur das Instrument dieses Wesenskerns®; er wird von diesem
dirigiert’. Nur der Korper bewegt sich oder ist in Ruhe?; der ,,Mensch“ dagegen
ist nirgendwo lokalisiert’. Denn Fortbewegung vollzieht sich materiell, derart
daff man einen Kérper von einem Punkt zum andern hebt oder zieht; das
Movens aber ist nicht mit dem Korper identisch'®. Mu‘ammar legte <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>