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Teil C 
Die Vereinheitlichung des islamischen Denkens und die 
Blüte der Theologie 





1. Bagdäd 

Mit der Gründung von Bagdad vollzieht sich in der Geistesgeschichte des 
Islam eine entscheidende Wende. Diese Feststellung klingt für jeden, der die 
Entwicklung rückblickend betrachtet, banal. Für die Zeitgenossen aber war, 
was sich da vollzog, zu komplex, als daß sie es bewußt wahrgenommen und 
auf den Begriff gebracht hätten. Sie haben festgehalten, wie sorgfältig al­
Man~ür das Gesicht der Stadt plante, wie er, vielleicht im Anschluß an 
ostiranische Vorbilder, sie ganz kreisrund bauen ließ und wie er sie innerhalb 
der Mauern nach klaren geometrischen Prinzipien, allerdings auch unter Be­
achtung strikter Sicherheitsgrundsätze, parzellierte, und sie haben auch notiert, 
daß er, abergläubisch wie die meisten Herrscher, den Zeitpunkt der Grund­
steinlegung durch seinen Hofastrologen Naubabt berechnen ließ. Aber welche 
sozialen Umwälzungen sich daraus ergaben und wie diese das intellektuelle 
Leben beeinflußt und das Bewußtsein verändert haben, das haben sie nicht 
gemerkt, jedenfalls uns nicht überliefert. 

Die Tiefe des historischen Einschnitts war ja auch gar nicht von vornherein 
klar. Die Abbasiden hatten mehrfach schon ihre Residenz gewechselt. Saffah 
hatte, nachdem er sich in Küfa zum Kalifen proklamiert hatte, zuerst in der 
Nähe von Qa~r Ibn Hubaira, auf halbem Wege zwischen Küfa und dem 
späteren Bagdad, gewohnt und war dann in einen neugegründeten Palastkom­
plex bei Anbar umgezogen; Man~ür hatte sich in der Nähe von Küfa nieder­
gelassen, vermutlich in einer Stadt, die ebenso wie Qa~r Ibn Hubaira von dem 
letzten Gouverneur der Umaiyaden erbaut worden war. In Bagdäd haben die 
Kalifen es bekanntlich ebenfalls nicht lange ausgehalten; Samarrä, wohin sie 
sich nach weniger als einem Jahrhundert begaben, ist immerhin ca. 125 km 
entfernt. Jedoch wurde Bagdäd nicht wieder von der Bevölkerung verlassen 
und vom Regen verwaschen wie die früheren Zentren, die als "Sitz der 
Häsimiden" (Häsimlya) von den Historikern verzeichnet werden. Die Stadt 
wuchs vielmehr schnell zu einer Metropole, die auch den zeitweiligen Auszug 
des Hofes und der Beamten unversehrt überlebte. 

Die Texte der einheimischen Geographen sind zusammengestellt bei O. V. 
Tskitisvili, K istorii goroda Bagdada (Tiflis 1968); vgl. etwa Ya'qubl, Buldän 
238, 20ff. oder Ibn al-Faqm, Abbär al-buldän, Facsimile der Hs. Mashad 5229 
(Collection of Geographical Works, Ffrn. 1987), S. 55 ff. = Tskitisvili, arab. 
Teil 3 ff. = hrg. von S. A. al-'All u. d. T. Bagdäd madenat as-saläm (Paris/ 
Bagdäd 1977). Über die Gründung der Stadt handelt jetzt ausführlich S. A. al­
'AlT in dem umfangreichen gleichnamigen Werk Bagdäd madenat as-saläm, 
Bd. I: al-Cänib al-garbe (Bagdäd 1985). Dazu und zu ihrer wirtschaftlichen 
Bedeutung vgl. R. Hodges und D. Whitehouse, Mohammed, Charlemagne and 
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the Origins of Europe (Ithaca/London 1983), S. 126 H. Zur Anlage der Stadt 
vgl. H. P. L'Orange, Studjes on the Iconography of Cosmic Kingship in the 
Ancient World 9 ff. (Bagdäd als "kosmische Stadt"); B. Brentjes, Die Stadt des 
Yima 62f. (Bagdäd als Rad-Stadt mit dem Palast als quadratischer Nabe); 
O. Grabar, The Formation of Islamic Art 67 H. und vor allem J. Lassner, 
Shaping of the Abbasid Rufe 164 ff. (dort auch S. 169 ff. eine ausführliche -
und vielleicht zu skeptische - Auseinandersetzung mit früheren Thesen, in 
denen fremde Vorbilder angenommen werden). Zur Kontrolle wäre der Stadt­
plan des Ibn al-FaqIh bei Tskitisvili, Tafel 11 (zwischen S.56 und 57) zu ver­
gleichen. Eine populär geschriebene Geschichte der Stadt bietet R. Levy, A B­
aghdadi Chronicle. 
Zur Rolle des Astrologen Naubabt vgl. Ya'qübI, Buldiin 238,14 f. und Musäkala 
23, 9f.; vor der Entscheidungsschlacht gegen Ibrählm b. 'Abdalläh i. J. 145 hat 
sich Man~ür ebenfalls von ihm das Horoskop stellen lassen (TabarI III 317, 
11 ff.; dazu Pingree in: Elran I 369 a). Ya'qübI gibt in seinem Ta'rib übrigens 
das Geburtshoroskop jedes Kalifen. 
Zu den mehrfach wechselnden früheren Regierungssitzen der Abbasiden vgl. 
Lassner in: EI2 III 265 f. s. v. Häshimiyya. 



1 Die lokale Tradition: Madä'in 5 

1.1 Die lokale Tradition. Madä'in 

Bagdäd war, bevor das Auge des Kalifen darauf fiel, nur ein kleines Dorf 
gewesen1• Der nächste größere Ort, näher jedenfalls als später Sämarrä und 
gewiß näher als Küfa, war Madä'in, das alte Seleukia-Ktesiphon. Manche der 
Verwaltungs- und Repräsentationsgebäude der Sasaniden hatten die ersten 
Plünderungen überdauert2• Ziyad machte aus der großen Audienzhalle, dem 
twän Kisrä, eine Moschee; später haben die Statthalter darin gewohnt3• Die 
frühesten Siedler waren nicht wie in Ba~ra oder Küfa die Eroberungstruppen, 
sondern Angehörige der Azd4• Jedoch hielten diese es hier nicht mit den 
t!ärigiten, sondern mit den Sliten; Küfa machte seinen Einfluß geltend. Bereits 
"Abdalläh b. Saba' soll, als "All ihn aus Küfa verbannte, dorthin ausgewichen 
seins. Darum wurde die Stadt i. J. 68/687 von den Azraqiten heimgesucht; die 
muslimische Bevölkerung hatte hohe Verluste6• Die Mehrzahl der Einwohner 
allerdings waren wohl alteingesessene Angehörige anderer Religionen, die 
kaum Lust hatten, sich für die Muslime zu schlagen, und vermutlich von den 
t!ärigiten auch geschont wurden. Sie lebten auf dem Westufer des Tigris, die 
Juden in Mähözä7, die Christen in Köoe. Bis zur Gründung Bagdäds residierten 
hier sowohl der jüdische Exilarch als auch der nestorianische Katholikos 8; 
sogar das Oberhaupt der Manichäer kehrte wieder hierher zurücP. Das ist 
mit ein Grund, warum die arabischen Quellen so selten von der Stadt sprechen. 
Muslime, die sich dort niederließen, entgingen kaum der Assimilation; in Ba~ra 
oder Küfa dagegen waren sie unter sich. 

Bestes Beispiel dieser Assimilation war die Gemeinde um den Gnostiker 
"Abdalläh b. "Amr b. Barb al-KindI, der selber aus nichtislamischer Familie 
stammte. Er versuchte, den Mythos vom Fall oder Abstieg der Seele im 
Islam heimisch zu machen. Die Seelen sind, so sagte er, himmlische Lichter, 
die zur Strafe zu Schatten (a;.illa) verdunkelt worden sind. Sie müssen jetzt, 
um wieder der Erlösung teilhaftig zu werden, durch verschiedene Leiber 
hindurchgehen. Die Menschen, die sich in diesem Prozeß nicht bewähren, 
werden in häßliche Tiere, Mistkäfer oder Kakerlaken, verwandelt 10. Auch 
die im Koran ausgesprochenen Gebote verstand man in diesem Milieu 
offensichtlich als Strafe; die Sekte lebte immer in einem latenten Antinomis-

1 Zur Etymologie des Namens Bagdad vgl. Eiters in: Abh. Bayer. Ak. Wiss., Phil.-Hist. Kl. 
1982, nr. 5, S. 13. 

2 Hierzu und zum Folgenden vgl. den Artikel Mada'in in: EI2 V 945 f. 
3 Morony, lraq 76. Zur Gebetsstätte unter Sa'd b. AbI Waqqa~ s. o. Bd. 127. 
4 Morony 251. 
5 Qädi 'Abdalgabbär, Fal:;ll 143, 9 ff. (nach Gubbäl); Ibn Abi 1-I:Iadid, SNB V 6, ult. 
6 Tabari Il 755, apu. ff. 
7 Zu diesem Ort vgl. J. Obermeyer, Die Landschaft Babylonien 161 ff. und Morony 310. 
8 Zur nestorianischen Gemeinde vgl. Fiey, Topographie chretienne de Mahoze in: Les com­

munautes syriaques, nr. IX. 
9 S. o. Bd. I 419. 

10 Zur Vorstellung von der Seelenwanderung im Islam vgl. genauer unten S. 428 ff. 
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mus. Aus diesen Kreisen hat 'Abdalläh b. Mu'äwiya manche Anhänger 
gewonnen 11; als er in Küfa ausgespielt hatte, wurde ihm in Madä'in gehul­
digt. Aber wahrscheinlich hat die Sekte auch lange darüber hinaus noch 
bestanden; wir hören nur bald nichts mehr von ihr. Bezeichnenderweise hat 
sich in Madä'in der Kult um Salmän al-Färisi entwickelt; sein Grab wird 
bis heute dort verehrt. 

Zur !:larbIya vgl. Halm, Gnosis 65 ff. und 69 ff.; z. T. gleichlautend auch in: 
Der Islam 58/1981/16 ff. Dazu Madelung in: EI2 IV 837 b. Neben Ibn !:larb 
kennt der Historiker Abmad b. 'Ubaidalläh aI-Taqan, genannt l:Emär al-'Uzair, 
noch einen zweiten Gnostiker aus Madä'in namens <Abdalläh b. Sabra al­
HamdänI (Ibn AbI I-BadId, SNB V 7, 6); jedoch ist über ihn nichts weiter zu 
eruieren. Ibn Barb soll sich später zur SufrIya bekehrt haben (Ibn l:Iazm, Fi$al 
IV 187, pu. ff.). Das kam auch sonst vor (s. o. Bd. II 217), ist aber hier vielleicht 
nur eine Legende. Es zeigt jedenfalls, daß gemäßigte tIärigiten in Madä'in 
Rückhalt fanden. 

Der küfische Einfluß hielt auch in abbasidischer Zeit an. Schon früh wurden 
Leute aus dem Schülerkreis des Abü l:fanifa in Madä'in zu Richtern eingesetzt, 
als erster offenbar, zu Beginn von Harüns Kalifat, also kurz nach 170/786, 

Abü Zaid l;:Iammad b. Dulail, 

der auch bei l;:Iasan b. Sälil) b. l;:Iaiy gehört hatte 12 und bezeichnenderweise 
von Sufyan a!-TaurI ein l:fadlt überlieferte, wonach Mul)ammad bei der 
nächtlichen Reise (isrä') Gott in seiner "schönsten Gestalt" gesehen hatte 
und von ihm berührt worden war - also vermutlich in Jerusalem, nicht 
im Himmel wie beim mfräg13• Er vertrug sich wahrscheinlich recht gut mit 
der Sla. Dennoch konnte er sich nicht lange halten; er widersetzte sich 
einer Anordnung des Kalifen und mußte nach Mekka fliehen 14. Dort han­
delte er mit SeidelS, auch hierin Abü l:fanifa ähnlich. Später lebte er in 
Bagdäd; aber zu dieser Zeit war er schon erblindet 16. In Madä'in folgte 
ihm anscheinend 

Abü Said Yal)yä b. Zakariyä' b. Abi Zä'ida tJälid b. Maimün, 

gest. um 183/799 im Alter von 63 Jahren 17. Auch er war in Küfa groß 
geworden; sein Vater, maulä einer Frau der Banü Wädi'a von den südara-

tl S. o. Bd. 11 626. 
12 Mtzän nr. 2247. Zu I:Iasan b. Sälib s. o. Bd. I 246 ff. 
13 TB VIII 151 ff. nr. 4253; Näheres dazu s. u. Kap. D 1.2.1.2. 
14 Wakt, Af}bär III 304, - 6 ff. 
IS TB VIII 153,3; verschrieben IAW I 225 nr.562. 
16 TB 152, 11. 
17 "183" in IS VI 274, 11 ff.; l;;Ialifa, Ta'rtf} 730, 8; Ibn al-Gazari, Tab. II 370 nr.3838; Ibn an­

Nadim 282, apu. ff.; ,,183 oder 184" bei l;;Ialifa, Tab. 399 nr. 1306; "182" in Miz;än nr. 9505. 
"Gumädä 180" bei IAH IV2 144 nr. 609. 
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bischen Hamdän, hatte dort bereits BadI! überliefert 18. Er soll für die 
übrigen Schüler Abü BanIfa's die Kollegaufzeichnungen geführt haben 19. 

Selber verfaßte er ein K. as-Sunan20• Jedoch verstand er auch etwas von 
Koranlesung; hier hatte er bei A"mas gelernt 21. In der Exegese zitierte er 
den Tafstr des Mugähid über Ibn Guraig22• Theologisch stand er der 
Murgi"a nahe 23• - Murgi'iten hatte es offenbar auch vorher schon am Orte 
gegeben. Jedenfalls hatte sich 

Abü Bisr Warqä' b. "Umar b. Kulaib al-YaskurI, 

gest. nach 1601777, der nach dem Urteil des Abu Däwüd ein Murgi'it war24, 
dort niedergelassen. Man wußte später nicht mehr genau, woher er 
stammte; man sprach von Ijoräsän - genauer: von Marv -, aber auch 
von Ijwärazm oder Küfa 25• Bekannt wurde er als irakischer Überlieferer 
und wohl Redaktor von Mugähids Tafstr; er hatte ihn in Mekka von Ibn 
AbI NagIl}. übernommen26• Ibn l:Ianbal hielt ihn für ganz orthodox ($a!;ib 
sunna) 27; immerhin war die mekkanische Mugähid-Schule keineswegs 
murgi'itisch gewesen, sondern hatte überwiegend der QadarIya nahegestan­
den28• Daß Warqä' aber gewisse murgi"itische Präferenzen hatte - die sich 
vielleicht aus seiner Herkunft erklären -, wird dadurch nahegelegt, daß bei 
seinem Schüler 

Abu "Amr Sabäba b. Sauwär al-FazärI al-Madä'inI29, 

gest. zwischen 204/819 und 206/8223°, diese Tendenz ganz deutlich hervortritt 
und zu scharfen Angriffen gegen die Sliten führte 31• Allen denen, die sich 
Glauben ohne Handeln ('amal) nicht vorstellen konnten, nahm er dadurch 
den Wind aus den Segeln, daß er meinte, auch das Bekenntnis sei ja schon ein 

18 Zu ihm TT III 329 f. nr. 616. Auch oben Bd. I 231, Anm. 16. 
19 IAW 11 212, 2; allgemein SaimarI, Abbär Abt l:lantfa 150, 8 ff. 
20 Ibn an-Nadlm, ibo 
21 Ibn al-Cazari, ibo 
22 TabarI I 75, 19 H. 
23 Ibn Qutaiba, Ma'ärif 625, 5; auch Ka'bI, Qabül 216, 10. Vgl. daneben BubärI IVz 283 f. 

nr.2974; 'UqailI, Ou'afä' IV 401 nr. 2023; TH 267 f. nr.252; TT XI 208 ff. nr.349. 
24 TB XIII 486, 18 f. > Mtzän ne. 9340; TT XI 113 nr. 200. Zum Todesdatum vgl. TH 231, lf. 
25 TB 484, ult. f. und 485, 11 ff.; auch BubärI IVz 188 nr.2648 und IAH IVz 50 f. nr. 216. 
26 TB 486, 6ff.; Ibn al-CazarI, Tah. II 358 ne.3799; dazu GAS 1I37f. und Azmi, Studies 206. 

Zu seinem l;Iadlt Azmi 76 und 88. 
Xl TB 486,4. 
28 S. O. Bd. 11 643 ff. 
29 TB 485,4. 
30 TB IX 299, 10 ff.; Ijallfa, Tab. 769, 5 hat »206". Die Angaben bei Ibn l;Iagar, TT IV 302, 1 ff. 

sind phantastisch und beruhen auf Lesefehlern. Brentjes hat Imamatslehren 49 von dorther 
das Datum 255 übernommen. 

31 IS VII1 66, 11 ff.; Ma'ärif 527, 7; KaräblsI bei Ka'bI, Qahü1216, - 4; TB IX 297, 17 und 299, 
2 ff.; Mtzän nr. 3652; TT IV 301, 1 ff. 
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Handeln; Ibn I:Ianbal nahm ihm das sehr übeP2. Er war ein maulä der Fazära 
und über Bagdäd nach Madä'in gekommen; in die Hauptstadt hatte es ihn 
mit den boräsänischen Truppen verschlagen, zu denen er im Klientelverhältnis 
stand. In Madä'in hielt er sich abseits - vermutlich wegen des ewigen Ärgers 
mit den "Räfiditen". Auf die Dauer zog er weiter nach Mekka; dort verbrachte 
er seinen Lebensabend33• Ibn Ma'In hat von ihm den "Tafslr des Warqa''', also 
eben dessen mekkanische Aufzeichnungen nach Ibn AbI Naglb, übernommen34• 

32 Ijalläl, Musnad 268, 10ff.; vgl. auch TB IX 298, 19. 
33 Ma'ärif 527, 7 ff. 
34 TB IX 298, 13 f.; Horst in: ZDMG 103/1953/296. Vg!. auch Ta'labi, Kalf, Ein!. 28, 4. 
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1.2 Die Religionspolitik unter al-Man$ür und al-Mahdi 

Daß Bagdad von Mada'in her wesentlich beeinflußt worden wäre, wird man 
kaum annehmen wollen. Man~ür hatte seine Leute von anderswoher mitge­
bracht, die Soldaten aus Ijorasan, die Beamten zum Teil vielleicht aus Küfa. 
Von einigen wissen wir sogar, wo er sie ansiedelte: verdiente Heerführer und 
enge Mitarbeiter erhielten Grundstücke vor den Mauern der "runden Stadt"; 
die Soldaten konnten in den Vororten (arbät;!) bauen 1. Die Innenstadt war vor 
allem dem Palastbezirk und den offiziellen Gebäuden vorbehalten; dort lebten 
außer dem Kalifen mit seiner Familie in erster Linie hohe Beamte und Wür­
denträger. Im Westen lagen die Märkte von Karo, wo seit jeher Aramäisch 
sprechende Christen gelebt hatten; sie erhielten jetzt Zuzug von Muslimen, 
vor allem Sliten2• Geistiges Leben spielte sich darum in der Stadt auf mehreren 
Ebenen ab, die nicht ohne weiteres miteinander kommunizierten: am Hof, 
innerhalb der "runden Stadt", und ebenso draußen vor den Mauern, dort bald 
schon nicht mehr nur in den Villen von Aristokraten und Beamten, sondern 
auch in den Häusern einer zugewanderten, traditionell religiös interessierten 
Kaufmannschaft und schließlich sogar in den Reihen des Kleinbürgertums oder 
des "Proletariats "3. Der Hof schuf dabei Möglichkeiten des Gedankenaus­
tauschs, wie es sie bisher nicht gegeben hatte. Die Tafelrunde (nudama') des 
Kalifen brachte Intellektuelle der verschiedensten Provenienz zusammen; seit 
al-MahdI und mehr noch unter den Barmakiden kam es zu religiösen Streit­
gesprächen. Stärker als zuvor öffnete man sich hellenistischem Gedankengut; 
die Religion geriet in Berührung mit Logik und Metaphysik. So geschichtslos 
die Stadt war, so offen und vielseitig war sie auch. "Das Gute an Bagdad ist", 
so sagte Ibn al-Faqih, "daß die Obrigkeit davor sicher sein kann, daß irgendein 
Schulhaupt dort die Oberhand gewönne, so wie die Aliden häufig mit der SI a 
über die Küfier Macht gewinnen. In Bagdad leben nämlich Gegner der Sta 
mit der Sla zusammen, Gegner der Mu"tazila mit der Mu"tazila und Gegner 
der Ijärigiten mit den Ijärigiten; jede Partei hält die andere in Schach und 
hindert sie daran, sich zum Herrscher aufzuwerfen"4. 

Allerdings verlief diese Entwicklung keineswegs geradlinig. Die Religions­
politik der ersten Abbasiden schwankt zwischen einem Laissez-faire und ab­
rupten harten Eingriffen; gefördert haben sie, zumindest in der Theologie, bis 
in die Zeit aI-Ma'muns kaum je bestimmte Schulen, sondern nur einzelne 
Personen. Die Eingriffe zielten vor allem darauf ab, sich von dem Erbe des 

I vgl. EI2 I 896 a s. v. Baghdäd; ausführlich El-Ali (Sälih al-'AII) in: The Islamic City, ed. Hourani 
und Stern, S. 92 ff. -

2 Vgl. Ee IV 652f. s. v. aJ-Karkh. 
3 Zur Entwicklung des Kaufmannsstandes und den kleinbürgerlichen Bewegungen vgl. allgemein 

Sabari, Mouvements popuiaires; zu den Kaufleuten dort etwa S. 19 ff. und 37 ff. Zur Spannung 
zwischen den höfischen Wertvorstellungen und den städtischen Versionen des Islams vgl. 
Lapidus, History of Islamic Societies 122 ff. 

4 Ibn al-Faqlh, Buldän, Faks. Ffm. l05,4ff. = Bagdäd madfnat as-saläm, ed. S. A. al-'AlI80, 
8 ff. 
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revolutionären Anfangs zu lösen und ein neues, gemäßigteres Profil zu gewin­
nen. Man hatte die Revolution zum Erfolg geführt, indem man sich von den 
Ambitionen und Träumen der Siiten hatte tragen lassen; konsolidieren konnte 
man sie nur, indem man die Sunniten gewann. Wenn Ya'qübI die Tendenzen 
von Man~ürs Kalifat schlagzeilenhaft zusammenfaßt, so ist das erste, was ihm 
einfällt, daß dieser Kalif zum erstenmal zwischen Abbasiden und Tälibiden, 
d. h. den Nachkommen 'Alls, geschieden habes. Diese Entscheidung vollzog 
sich an verschiedenen Fronten, in der Liquidierung Abü Muslim's und der 
seiner Fahne folgenden iranischen Schwarmgeister6 ebenso wie in der Vernich­
tung der medinensischen Opposition unter an-Nafs az-zaklya. Überall galt es, 
chiliastische Erwartungen, die den Impetus zum Umsturz geliefert hatten, zu 
dämpfen oder in die rechte Bahn zu lenken. Paradigmatisch ist hierbei der 
Zusammenstoß mit der Räwandlya. 

1.2.1 Die Räwandiya 

Ihr Auftreten war so augenfällig, daß es selbst nichtmuslimischen Beobachter~ 
wie Theophanes (bzw. seinen Gewährsleuten) nicht entgangen ist. Dies aller­
dings auch deswegen, weil die Räwandlya sich über Iran und den Irak hinaus 
bis in die Nähe der byzantinischen Grenze verbreitete. Bei Aleppo hätten, so 
berichtet Theophanes unter dem Jahr 758, also 141 H., Leute ihren gesamten 
Besitz verkauft und seien dann nackt auf die Mauern gestiegen, um sich von 
dort herabzustürzen. Sie hätten nämlich geglaubt, in den Himmel fliegen zu 
können. Sechzehn Rädelsführer seien von dem Statthalter hingerichtet wor­
den 1. Muslimische Quellen bestätigen das, wenngleich im allgemeinen ohne 
Zeitangabe: irgendwelche Schwachköpfe hätten sich VOn der Räwandlya ein­
reden lassen, sie seien Engel; darum hätten sie sich Flügel aus Seide genäht, 
in die sie Vogelfedern hineingesteckt hätten. Als sie dann versucht hätten, von 
einem Hügel (tal!) in ~leppo - dem Burgberg? - herunterzusegeln, hätten 
sie sich allesamt den Hals gebrochen. 

MaqdisI, Bad' V 132, 1 ff.; kürzer AzdI, Ta'rib al-Mau$il 173, apu. f.; Ibn al­
'Adlm, Zubdat al-balab I 59, 10 ff. (= Freytag, Selecta ex historia Haleb; 15, 
12 ff.). Dazu Friedländer in: JQR, NS 2/1911-2/503 f.; die Seidengewänder, über 
die Friedländer ibo 505, Anm.122, im Anschluß an Ibn al-'Adlm nachdenkt, 
sind wohl aus den seidenen Flügeln mißverstanden. Man vergleiche die Flug­
versuche des Philologen al-GauharI (Yäqüt, IrSäd 11 269, 2 ff.) und vor allem 
des Spaniers 'Abbäs b. Firnäs (Vernet, Cultura h;spanoarabe 28). Das Datum 
141 steht in den arabischen Quellen nur bei Ibn al-'Adlm, dort auch die Notiz, 
daß die Räwanditen außerdem noch in l:Iarrän auftraten. 

5 Musäkala 22, pu. ff.; dazu Nagel, Rechtleitung 300. 
6 Vgl. etwa Bd. 11 25 und 632 zu 5inpag in Hamadan. 

I Theophanes 430,23 ff.lübs. Breyer in: Byz. Geschichtsschreiber VI 75 ("Beroia" und "Chalkis" 
beziehen sich hier auf die Gegend von Aleppo und Antiochien). 
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Dieses spektakuläre Ereignis zeigt die Verzweiflung, mit der eine lange Ent­
wicklung sich überschlug. Ein paar Jahre zuvor, 136/754 oder 137/755 2, war 
es in Häsimlya zu dem "Tag der Räwandlya"3 gekommen, an dem al-Man~ür 
zum erstenmal Truppen gegen sie einsetzte. Die Wurzeln aber lagen in vor­
abbasidischer Zeit, in der da 'wa in Iran. Die Abbasiden hatten, seitdem sie 
ihre Ansprüche anmeldeten, mit kaisänitischen Vorstellungen operiert. Auch 
die offizielle Geschichtsschreibung leugnete das später nicht 4; die Kaisäniya 
war bis ins 2. Jh. hinein innerhalb der irakischen und iranischen SI a die 
beherrschende Krafts. Die Legitimation der abbasidischen Linie bewies man 
durch das Testament, in dem Abu Häsim, der Sohn des Mubammad b. al­
l:Ianaflya, kurz vor seinem Tode bei einem Besuche in l:Iumaima Muhammad 
b. 'Ali, den Enkel des 'Abdalläh b. 'Abbäs, zu seinem Erben eingesetzt hatte 6• 

Bukair b. Mähän, der erste dät der Abbasiden in Iran, hat sich auf dieses 
Dokument berufen 7. Aber die Kalifen übernahmen so nicht nur einen politi­
schen Anspruch, sondern auch die Spekulationen und Hoffnungen, die sich 
mit ihm verbanden. Die beiden Fahnen, unter denen die Truppen der Revo­
lution sich versammelten, hießen "Schatten" und "Wolke"; der Anklang an 
den "Schatten" Gottes und an die Wolke, in der 'Ali oder der Mahdi erscheinen 
werde, war, wie auch immer man später die Namen interpretierte, gewiß nicht 
bloßer Zufall 8 • Abü Salama, der 1271744 als Abgesandter nach ijoräsän ging, 
soll dort in bestimmten Kreisen als Prophet angesehen worden sein 9• In der 
Frühphase der da'wa, irgendwann zwischen 117/735 und 1201738, ließ Asad 
b. 'Abdalläh al-Qasri1o einen gewissen Ablaq mit seinen Anhängern kreuzigen, 
der, selber leprakrank und darum wohl der "Gefleckte" geheißen, behauptet 
hatte, daß der Geist Jesu über 'All in Ibrählm, den Sohn des Muhammad b. 
'Ali, den die abbasidischen du'ät damals den "Imam" nannten, eingegangen 
sei. Nach dem Bericht bei TabarI, in dem wir dies erfahren, war das der 
Beginn der Räwandiya 11. 

2 So TabarI III 129, 1U. nach ungenannter Quelle. Wenn er selber das Ereignis s. a. 141 bringt, 
so wohl in Kongruenz mit dem vorhergenannten Vorfall in Aleppo. Jedoch besteht bei der 
ausgedehnten Geschichte der Bewegung (s. u.) kein Anlaß, die beiden Dinge zu kombinieren. 
Balägurl versetzt das Ereignis in das Jahr 139 oder den Anfang des Jahres 140 (Ansäb III 235, 
9ff., wo übrigens die gleiche Quelle zugrundeliegt wie bei TabarI). DInawarI verzeichnet 
weitere Unruhen s. a. 142 (Ab bär tiwal 384, 1 ff.). 

3 TabarI III 118, 19; BalägurI III 208, 4. 
4 Abbar al- 'Abbas 165, Uf.; dazu F. 'Umar, Tabi'at ad-da'wa al- 'Abbästya 113. 
5 5. o. Bd. I 304 ff. 
6 EF III 574. Auf die Frage der Echtheit des Testamentes braucht hier nicht eingegangen zu 

werden. Vgl. dazu Moscati in: R50 27/1952/28 ff.; Nagel, Untersuchungen 45 ff.; Sharon, 
Black Banners 121 ff.; F. 'Umar, Bu/:Jü! 53 ff.; Lassner in: 105 10/1980/78 f. und jetzt in: Islam;c 
Revolution and Historical Memory 55 ff. 

7 Pseudo-Näsi', U$ül30f. §46. Zu ihm Ee I 129U.; Daniel, Khurasan 29ff.; Sharon 147ff. 
8 TabarI II 1954, 2 ff. Zu "Schatten Gottes" als Ehrenbezeichnung der Abbasidenkalifen vgl. F. 

'Umar, Bu/:Jü! 234 ff. 
9 So von einem weiter nicht bekannten Hiisim aus Marv (MaqrlzI, .tI#at 1I 353, pu. ff.). 

iO Zu ihm s. o. Bd.II 509 und 513, Anm. 31. 
11 III 418, 10 ff.; dazu Lassner in: Clover/Humphreys, Late Antiqu;ty 252 f. 
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Nun kommt es darauf an, wie man das nimmt. Für die Häresiographen ist 
"RäwandTya" ein Generalnenner, unter dem man fast alles zusammenfaßt, was 
sich an Schwärmerturn in der Umgebung des Abü Muslim entwickelte12• Aber 
der Prozeß der ideologischen Klärung war ja noch gänzlich im Fluß. Asad b. 
"Abdalläh hat nicht nur Ablaq hinrichten lassen, sondern auch 1:Iidäs, der 
offenbar das Imamat wieder an die Häsimiden zurückgegeben hat 13• Gewiß 
hat Abü Muslim die Erwartungen seiner Truppen sehr hoch gespannt; er 
wurde später als der Prophet al-Man~ürs angesehen, der dessen göttliche 
Botschaft weitergibt und darum die Zukunft und alles Geheime (al-gaib) 
kennt 14. Aber noch i. J. 135, also nach der Revolution, solidarisierten sich 
"Räwanditen" in Tälqän mit Ziyäd b. Sälih al-Ijuzä"I, dem Sieger vom Taraz­
Fluß, der gegen Abü Muslim aufgestanden war 15. Die Extremisten, die am 
"Tag der Räwandlya" in Häsimlya auftraten, redeten nicht wie vorher Ablaq 
vom Geist Jesu, sondern vom Geist Adams, und dieser manifestierte sich für 
sie auch nicht im Kalifen, sondern in "U!män b. Nahlk, dem Kommandanten 
der Leibgarde16• Von einer einheitli<:hen Lehre kann da kaum die Rede sein. 
Jedoch gehörte derjenige, nach dem man die Sekte benannte, zum höchsten 
ooräsänischen Adel. "Abdalläh ar-RäwandI war einer der du'ät des Muhammad 
b. "All gewesen 17; nach der Gründung von Bagdäd erhielt er Besitz im vor­
nehmsten Viertel der Stadt ls. Sein Sohn Barb b. 'Abdalläh wurde mit einem 
Landgut in der Nähe von Bagdad beschenkt und war mit 2000 Reitern in 
Mosul stationiert, um die Befestigungen (rawab#) gegen die Ijärigiten zu 
halten 19; er fiel i. J. 147/764 auf einem Feldzug in Armenien und Georgien20. 
Der Enkel Na~r b. Barb diente in der Garde Man~ürs2l und wurde 158/775 
vermutlich zum Statthalter über den Grenzwall (Jagr) von Färs, wohl gegen 
die Dailamiten, ernannt22• 

Damit erscheint das Geschehen in Häsimlya in einem neuen Licht. Als dort 
nämlich bald nach Man~ürs Regierungsantritt begeisterte Menschen in einer 

12 So Naubabti, Firaq aJ-SI'a 41, pu. ff.j Mas'üdi, Murüg VI 26, 4 ff.lIV 61 nr. 2259 usw. In 
diesem Sinne auch F. 'Umar, Tab'i'at ad-da'wa al-'Abbäs,ya 120ff. und 232ff. = ders., The 
'Abbasid Caliphate 192 ff. Weiterhin zu dieser Bewegung Cahen in: Revue Hist. 230/19631 
331 f.; Laoust, Schismes 62; ausführlich, aber etwas diffus Lassner, Shaping 109 ff. und 159 f. 

13 Im Jahre 118n36; zu ihm Sharon in Ef V 1 ff. Die Koinzidenz zwischen Ablaq und Ijidas 
hat schon van Vloten hervorgehoben (Recherehes 49 ff.). 

14 Naubabti 56, 15ff. > Qummi 69, -4ff. 
15 Tabari III 82, 4ff. Dazu genauer Daniel, Khurasan ll1f.j auch Massignon, Passion 21 217ff.! 

I 174ff. und Lassner, Shaping 273, Anm. 49. 
16 Ib. III 129, 17 . 

. 17 Dazu Madelung in EI2 IV 837 b. 
18 Salih al-'Ali, Bagdäd I 1 81. 
19 Azdi, Ta'r,b al-Mau$i1194, ult. f.; auch Tabari III 206, 10f.; dazu 'Umar, Caliphate 197. 
20 T aban III 328, 11 ff. Sein Besitz gab in Bagdad nachher einem ganzen Stadtviertel den Namen 

(vgl. Salih al-'Ali, Bagdäd 12 165 ff.). 
21 Ib. III 413, 16 f. 
22 Wenn der bei Tabari III 384, 18 genannte Na~r b. l:Iarb at-Tamimi mit unserem Na~r b. Barb 

b. 'Abdallah ar-Räwandi identisch ist. 
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Prozession um den Palast des Kalifen wie sonst um die Ka 'ba herumzogen 
und ihn ihren Herrgott (rabb) nannten, da waren dies, wie man jetzt annehmen 
muß, keine Pilger aus dem Osten, sondern Truppen, die in der Stadt stationiert 
waren23, vermutlich Angehörige der Leibgarde des Kalifen. Daß man Elitesol­
daten gerade aus den "Extremisten" wählte, lag nahe und hat bis heute 
Tradition; niemand war stärker auf den Kalifen eingeschworen als diese. Auch 
'All war anscheinend schon so vorgegangen; A~bag b. Nubata war unter ihm 
Polizeikommandant gewesen 24, Rusaid al-HagarI gehörte womöglich zur surtat 
al-lJamts25• Abü eAmra Kaisan, der Namenspatron der Kaisanlya, hatte die 
Leibwache Mubtars befehligt26• Auch daß die Aleppiner Räwanditen sich, wie 
wir angenommen haben, gerade vom Burgberg herabstürzten, mag mehr 
gewesen sein als die Ausnutzung eines günstigen Segelplatzes; wahrscheinlich 
hatten nur Besatzungssoldaten zur Qal'a Zutritt. 

Ihre Bagdader Gesinnungsgenossen dachten die Idee vom göttlichen Geiste, 
der im Laufe der Geschichte von einer Person in die andere übergeht (das 
tanäsulJ, wie die Häresiographen sagten), logisch zu Ende: wie für Abü Muslim, 
so war nun auch für sie Man~ür Gott selber, "der Herr, der uns Speise und 
Trank gewährt" und der "Herr der Herrlichkeit"; in Haitarn b. Mu'äwiya al­
eAtakI, einem l:loräsaner, der i. J. 141/758-9 Statthalter von Mekka und Ta'if 
wurde27, sahen sie Gabriel, den Gottesboten28, und in 'Utman b. Nahlk eben 
den Geist, der von Gott ausgeht, aber nicht mehr Gott selber ist29• In einer 
Parallele wird Man~ür als Schöpfer (lJiiliq) und Spender des täglichen Brotes 
(räziq) bezeichnet; dabei konnte räziq natürlich auch der sein, der "den Sold 
gibt"30. Er hatte für diejenigen, die so an ihn glaubten, absolute Macht: er 
konnte Berge versetzen, und er hätte von ihnen verlangen können, daß sie der 
qibla den Rücken kehrten 31. 

23 Bestätigt bei TabarT 1II 365, 9. So auch 'Umar, Caliphate 195 und Kennedy, Caliphate 65; 
anders dagegen Lassner, Shaping 111 f. und 159 f. 

24 S. o. Bd. I 291. 
25 Ib. 290, Anm. 3. 
26 Vgl. Dixon in Ee IV 836 a. 
27 TabarT III 137, 16f. 
28 War er damals etwa der Kämmerer des Kalifen, der die Besucher empfing? 
29 Tabari III 129, 16 ff.lübs. Muth 47 ff. Zu "Herr der Herrlichkeit" (rabb al- 'izza) vgl. Tabari 

III 132,6. 
30 Maqdisi, Bad' V 131, -5 ff. Anderswo heißt es, daß sie den Kalifen mit der berühmten 

Identifikationsformel anta anta »Du bist der, auf den es ankommt" - oder salopp: "Du bist 
derjenige, welcher" - anredeten (Tabari III 418, ult. f.; entsprechend dem huwa huwa der 
Mystiker). Jedoch ist der Bericht zu summarisch und in den Einzelheiten, die er bringt, sehr 
verdächtig. Er evoziert z. B. den Topos mit den Flugversuchen und behauptet dann, sie hätten 
sich von der grünen Kuppel (al-ba~rä') - doch wohl in Bagdäd! - heruntergestürzt. Vgl. 
dazu die Interpretationsversuche bei Lassner, Shaping 182 und 284, Anm. 68. Zur Vergöttli­
chung al-Man~ürs auch Nauba\}ti 46, pu. ff. Auch die Anhänger des Muqanna' haben wenig 
später diesen als Gott in persona zu schauen verlangt (Daniel, Khurasan 144). 

31 So nach der Parallelfassung bei Baläduri III 235, 12, wo Haitam b. 'AdT als eine der Quellen 
genannt ist. 
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Bei dieser letzteren Formulierung horcht man auf. Ibn al-Muqaffar benutzt 
sie nämlich in seiner Risäla fi $-$al;äba mit Bezug auf den Kadavergehorsam 
einiger Heerführer Mansurs 32• Vielleicht hat auch er also dabei an Angehörige 
der Räwandiya gedacht. Abu Muslim war damals vielleicht noch am Leben33; 

wenn er den blinden Glauben dieser Heerführer teilte, so könnte dies erklären, 
warum er trotz seiner politischen Klugheit und militärischen Stärke sich so 
leichtfertig Mansur in die Hände gab. Saffäb war im übrigen genau im 
"göttlichen" Alter zur Regierung gekommen; er war 33 Jahre alt, als er starb, 
und er trug, wie sich das gehörte, üppiges und krauses Haar 34• Daß Abu 
Muslim der "Prophet" der Abbasiden sei, war ein ostiranisches Modell; die 
Garde in Häsimiya war darauf nicht eingeschworen. Daß sie sich mit Haitarn 
b. Muräwiya und rUtmän b. Nahik neue Bezugspersonen gesucht hatte, konnte 
dem Kalifen nur recht sein; für das Attentat auf Abu Muslim waren damit die 
besten Voraussetzungen geschaffen. Nachher dagegen wurde die Sache ge­
fährlich; Mansür hat sein Image am "Tage der Räwandlya" selber zerstört. 
Als er eine Anzahl der "Anführer", vermutlich Unteroffiziere, festsetzen ließ, 
kam dies für die Betroffenen wohl völlig überraschend. Sie übertölpelten dann 
ihre Bewacher, indem sie einen Begräbniszug simulierten35• Der Kalif wollte 
mit ihnen verhandeln, wurde aber von einem vornehmen Araber, Marn b. 
Zä'ida as-Saibäni, zurückgehalten. 'Utmän b. Nahlk ist in der Tat, als er statt 
seiner mit ihnen redete, durch einen Pfeil tödlich verletzt worden 36 • 

Maen b. Zä'ida, der die Unberechenbarkeit der Situation richtig erkannt 
hatte, verdiente sich durch sein Dazwischentreten die Dankbarkeit des Kalifen. 
Er war an sich ein treu er Anhänger der Umaiyaden gewesen und hatte sich 
darum nach der Revolution versteckt halten müssen; selbst als er jetzt eingriff, 
war sein Gesicht noch hinter einem Schleier verborgen37• Wenn er sich über­
haupt in diesem Augenblick hervorwagte, so gewiß deswegen, weil er als 
Araber für den Spuk, der sich da vor seinen Augen abspielte, überhaupt kein 
Verständnis hatte; für ihn waren diese boräsänischen Chaoten nur hergelau­
fenes Volk Culüg) 38. Der Kalif dagegen muß sich bewußt gewesen sein, daß 
er unter dem Versprechen einer "Wende" (daula) angetreten war, die nicht 

32 § 12 PELLAT; vgl. zur Stelle oben Bd. I 50. 
33 S. o. Bd. 11 24 f. 
34 Mas'üdI, Tanbih 339, 5 ff.; dazu oben Bd. I 346. Man stellte sich unter Si'iten auch den qä'im 

so vor (Nu'mänT, Caiba 2125, uIt.). 
3S Sie hatten, wie BalägurI präzisiert (III 235, 15), so getan, als wollten sie eine Frau begraben, 

in Wirklichkeit aber Waffen auf die Bahre gelegt. Eine Frau mußte es natürlich sein, damit 
niemand neugierig wurde. Nagel sieht in dem Vorgang zu Unrecht eine Parallele zu der 
Verehrung von 'AlTs Thron unter Mubtär (in: Geschichte der arab. Welt, ed. Haarmann 115). 
Seine Darstellung leidet im übrigen wie die von Scarcia-Amoretti in CHI IV 494 darunter, 
daß sie das komplexe Geschehen viel zu stark auf eine reine Episode verkürzt. 

36 Tabart III 131, 1ff. Daß dies alles in Häsimiya spielt, steht ibo 131, 9 und 271, 18 f. 
37 Tanübi, Parag IV 54, 2 ff.; zu ihm allgemein Kennedy in: Ef VI 345, auch oben Bd. I 440. Er 

ist wegen seiner sprichwörtlichen Freigebigkeit sogar Gegenstand zweier Geschichten in 1001 
Nacht geworden (Obs. Littmann III 87ff.). 

38 Tabari III 133,5. 
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eine beliebige Revolution sein sollte, sondern eine Umwertung aller Werte und 
vielleicht sogar, mit dem Ende der korrupten Vergangenheit, das Ende der 
Zeiten39• Die Kämpfer der ersten Stunde, die nun im Irak stationiert waren, 
nannten sich ja abnä' ad-daula, und gerade aus ihren Reihen war die Räwan­
dlya hervorgegangen 40. Wenn die Aufständischen wirklich zu Man~ürs Leib­
garde gehörten, so führt kaum ein Weg an der Annahme vorbei, daß der Kalif 
ihre Gedanken kannte und anfangs wohl auch gebilligt hatte. 

Sie selber waren davon ohnehin überzeugt; Man~ür konnte ja als Gott in 
ihrer Seele lesen 41. Zwar ließ er die Verwegensten von ihnen kreuzigen und 
verbrennen 42; aber selbst darüber konnte man mit etwas Theologie hinweg­
kommen: Gott hatte ja auch die Propheten nicht immer gut behandelt. Man~ür 
hatte sich, so wie sie es sahen, gewissermaßen seine eigenen Märtyrer geschaf­
fen; sein Ratschluß war unerforschlich 43. Das war natürlich eine recht ver­
zweifelte Erklärung 44• Es zeigt aber auch, daß sie als Gruppe überlebten. Der 
Kalif konnte es sich wohl gar nicht erlauben, alle Schwarmgeister aus dem 
Wege räumen zu lassen; Rizäm b. Säbiq, einer ihrer geistigen Führer, wurde 
begnadigt45• Dabei ist keineswegs gesagt, daß auch er wiederum zur Garde 
oder zur Armee gehörte; er kann ebensogut ein hoher Beamter gewesen sein46• 

In Küfa fanden sie ohnehin weiter Rückhalt; das soll Man~ür mit bewogen 
haben, Bagdäd zu bauen47• Aber selbst dort tauchten sie wieder auf - natürlich 
mit den Truppen; man hört von Zusammenstößen am Bäb ag-gahab, mitten 
im Palast48• Vielleicht hat noch Mu·ta~im wegen der Unbotmäßigkeit einer 
ihrer Nachfolgeorganisationen Bagdad mit seinen türkischen Söldnern verlas­
sen 49. 

Theophanes will wissen, daß schon i. J. 760, also 143 H., abbasidische 
Grenzkämpfer in der Nähe von Däbiq, wo man sich seit jeher zum Sommer-

39 Dazu Nagel, Untersuchungen 9 f. Zum Terminus daula allgemein F. RosenthaI in EI2 II 177 f.; 
Lewis in: Belleten 46/1982/418 ff. und jetzt The Political Language o{ Islam 35 f.; Sharon, 
Black Banners 22 ff. 

40 S. auch unten S. 18. Zum Terminus abnä' ad-daula eingehend Lassner, Shaping 129 ff., der 
sich die Sache aber vielleicht ein wenig zu kompliziert macht. 

41 Naubabti, Firaq as-St'a 46, ult. f. > Qummi, Maq. 69, pu. 
42 So nach einer Glosse in der Handschrift des Qummi-Textes (vgl. Maq. 70, Anm. 1). 
43 Naubabti 47, 3ff. > QummI70, 2ff. 
44 Nicht nur wegen der Binnenzündung des Märtyrertums, sondern auch weil die Propheten 

nach koraniseher Vorstellung gar nicht ertränkt oder den wilden Tieren vorgeworfen worden 
waren, wie es hier angeblich behauptet wurde. 

45 TabarI III 132, 3 f. Zur Rizamiya vgl. Pseudo-Näsi", U~ül 35f. § 53 f. mit weiteren Quellen­
angaben; Skladanek, Doktryny 163; Madelung in Ef IV 838 a. Der vollständige Name Rizam 
b. Säbiq steht nur bei MaqrIzI (tli{at II 353, -6). 

46 So sieht Muth, Der Kalif al-Man~ür 273 f., Anm. 660 die Dinge. Jedoch hat er Rizam falsch 
identifiziert und die Häresiographen nicht berücksichtigt; unser Rizäm hat nichts mit Rizäm 
b. Muslim, dem maulä des tlälid al-Qasri, zu tun, der bei TabarI III 215, ult. genannt wird. 

47 Tabari III 271, 18 ff. 
48 Ib. III 365, 6ff.; zum Bäh ag-gahab vgl. Sälih al-'Ali, Bagdäd I1 306. 
49 Vgl. Tabari III 1179, 14, wo wohl tatsächlich mit der Leidener Ausgabe gegen Abü I-Fadl 

IbrähIm al-lfarbtya zu lesen ist statt al-/j.urramlya (so auch Töllner, Türkische Garden 31). 
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feldzug gegen die Byzantiner traf, von dem Sohn al-Man$ürs als dem Gott 
sprachen, der sie ernährte. Sie veranstalteten ein Blutbad in einer Moschee 
und sollen sich dann nach Basra durchgeschlagen haben, wo sie plünderten 
und Gefangene machten50• Das wäre erstaunlich früh; MahdI war damals 
kaum mehr als 15 Jahre alt51 • Aber damit stand auch er wiederum in einem 
jener Lebensalter, in denen man sich den jugendlichen Gott vorstellte 52, und 
immerhin ist er nur wenige Jahre später, 147/764, von seinem Vater zum 
Thronfolger bestimmt worden53 • Kurz zuvor taucht er zum erstenmal bereits 
auf einer Münze mit dem Beinamen al-Mahdi auf 54. Die Räwandiya hatte ja 
vermutlich deswegen vom Geiste Jesu gesprochen, weil man Jesus am Ende 
der Zeiten als MahdI wiedererwartete; hieran fand die Phantasie mehr Nahrung 
als an dem "Geist Adams", der an sich die größere Logik für sich hatte 54a• 

Der Kalif brauchte zudem wahrscheinlich ihre Unterstützung, wenn er seinen 
Plan durchsetzen wollte. Denn es gab in ihr starke Gegenkräfte, die zu "Isä b. 
Müsä hielten, dem Neffen al-Mansürs, der durch al-MahdI aus seinem Nach­
folgerecht verdrängt wurde; sie meinten bei allem Respekt vor dem Imam, 
daß dieser eine einmal getroffene Entscheidung nicht mehr rückgängig machen 
könne. Glücklicherweise war es nicht al-Mansürs Entscheidung gewesen, son­
dern die seines Vorgängers as-SaffäQ.; die Gegenpartei konnte also sagen, daß 
der Wille des lebenden Imams schwerer wiege als der des toten. Aber das 
Schisma blieb bestehen 55. AI-Mansür konnte zwar in dem Schreiben, mit dem 
er "Isä b. Müsä zum Rücktritt zwang, auf den Druck der boräsänischen 
Truppen anspielen 56; aber er hatte diesen wohl eben dadurch erzeugt, daß er 
von neuem die chiliastischen Erwartungen aufpeitschte. 

Im Vordergrund allerdings stand etwas anderes: al-Mansür wollte die Ideo­
logie der medinensischen Stiten, die 145/767 so kläglich gescheitert war, in 
abbasidische Bahnen lenkenS7• Der neue Thronfolger hieß ebenso MuQ.ammad 
b. "Abdalläh wie an-Nafs az-zaklya58; I:IadIte stellten ihn in eine Klimax der 

50 S. 431, 28 ff.lübs. in Byz. Geschichtsschreiber VI 76. 
51 Er war i. J. 127 geboren (s. o. Bd. 11 294). 
52 Als Alternative zu jenem Alter von 32 Jahren, in dem Saffah aufgetreten war (s. u. Kap. D 

1.2.1.1). 
5] Dazu allgemein Moscati in: Orientalia 15/19461156 ff. 
54 Düri in: Festschrift 'Abbäs 131. Auf einer andern Münze, die i. J. 151 in Bubarä von dem 

dortigen Statthalter geprägt wurde, auch als al-imäm al-mahdi wall amI' al-mu'min"in (Kat. 
oriental. Münzen BeTlin I 327 nr. 2078). 

54. Nicht nur deswegen, weil Adam der erste Mensch war, sondern auch wegen Sure 15/29, 
wonach Gott ihm seinen Odem einblies (vgl. Ibn Qaiyim al-Gauzlya, K. ar-Rü& 178, apu. 
ff.). Für den "Geist Jesu" konnte man allerdings auf Sure 21/91 und 66/12 verweisen. 

55 Naubabti 44, ult. ff.; dazu Madelung in EI2 IV 838 a. 
56 Tabari III 341, 17f.; dazu Kennedy in: Proc. X Congress UEAI Edinburgh 30f. 
S7 S. o. Bd. I 396 f. und 11 292. 
58 Zu Muhammad b. 'Abdallah als Name des erwarteten Mahdi s. o. Bd. I 233 und 326; al­

Man$ür verweist darauf in seinem Brief an 1sä b. Müsä (TabarI III 341, 4f.). Allerdings soll 
er auch einmal daran gedacht haben, al-Mahdis Bruder Ca'far zum Thronfolger zu ernennen 
(ib. 111 400, 7 f.). 



1.1 Die "abbasidische Sta" 17 

Abbasidenkalifen und weissagten, daß er Jesus, dem Herrn der Endzeit, den 
Weg bereiten werde 59. Zwar war er im Gegensatz zu an-Nafs az-zaklya nur 
der Sohn einer Sklavin; aber eben dieses Element, das vor nicht allzu langer 
Zeit noch ein Makel hätte sein können60, wurde nun ins Positive gewendet61 • 

Seine Ernennung war von Zeichen begleitet, einem Sternschnuppenfall, durch 
den das Jahr 147 sich besonders auszeichnete62• Dichter wie Bassär b. Burd 
oder al-Mu'ammil b. Umail al-MuhäribI haben das Thema orchestriert. Auch 
al-Man~ur selber hat offenbar erst damals seinen Herrschertitel angenommen; 
der ,,(von Gott) mit Sieg Beschenkte" war derjenige, der dem MahdI den Weg 
bereitet63• Jeder, der zum Kalifat auserwählt ist, so sagte er in einem tIadl!, 
das er über seine Ahnen zurückführte, wird schon vor seiner Erschaffung 
dadurch ausgezeichnet, daß Gott ihm mit der Rechten über die Stirnlocke 
streicht64• Das Verb masaba, dessen er sich dabei bediente, war schon von 
Abu Man~ur al-<IgII benutzt worden, um die Assoziation zum Messias (mas'ib), 
d. h. Jesus, zu wecken 65. 

1.2.1.1 Die »abbasidische St"a" 

In der Auseinandersetzung mit den tIasaniden und den Stiten überhaupt tritt 
allmählich auch ein weiterer Gedanke in den Vordergrund, der von al-MahdI 
dann nach seinem Regierungsantritt zur offiziellen Doktrin erhoben wurde: 
der Vorrang des <Abbäs vor den Nachkommen "Alls und der Fätima. "Abbäs 
war als Onkel des Propheten dessen erster Erbe, mit größerem Recht jedenfalls 
als dessen Vetter. Das war nicht ganz so formaljuristisch gedacht, wie es den 
Anschein hat. "Abbäs hatte den Propheten ja um zwei Jahrzehnte überlebt, 
und er war nicht nur der Erbe gewesen, sondern auch derjenige, der damals 
die Verantwortung in der Familie trug. Der medinensische Jurist Saeld b. al­
Musaiyab soll ihm darum gegenüber Abu Bakr den höheren Rang zugespro­
chen haben 1. Für die Abbasiden aber ergab sich daraus, daß sie ihre Legiti­
mation nun nicht mehr dem Testament eines Aliden verdankten, sondern der 
Stellung ihres Ahnherrn selber2• Die Stiten, die auf das kaisänitische Modell 

S9 Vgl. Madelung in Elz V 1233 b. 
60 S. o. Bd. I 126f. 
61 Dazu Zaman in: Hamdard Islamicus 13/1990, Heft 1/61. 
6Z van Vloten in: ZDMG 52/1898/220. Auch in dem Brief an 'isä b. Müsä ist von Zeichen die 

Rede (TabarI III 340, 8 f.). 
63 Dazu eingehend Dürr, a. a. O. 129 ff.; vgl. auch F. 'Umar, BuJ;lt41 206 ff. 
64 SuyüfI, La'äu I 155, 10 ff. 
6S Vgl. meine Ausführungen in: The Youthful God 6 und unten Kap. D 1.2.1.2. 

1 QädI 'Abdalgabbär, Mugnt XXz 113, 12 f. 
2 Naubabti 43, 6ff.; Naswän, ijür 153, 8ff. und anderswo. Dazu van Vloten in ZDMG 52/ 

1898/218 ff.; Sadighi, Mouvements 210; Nagel, Rechtleitung 300 ff.; Prozorov, Reforma xal,fa 
al-Mahdi; jego rol v formirovani; s;;tskoj ideologii, in: Arabskie strany. lstorija, ekonomika 
(Moskau 1974), S. 92ff.; Lassner in: lOS 10/1980/78 f.; Sharon, Black Banners 84 ff.; Arazi 
und EI' ad in: SI 66/1987/36 f. 
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mit dem Alleinanspruch der wuld Fätima geantwortet hatten 3, liefen ins Leere; 
sie sahen sich in der Folgezeit gezwungen, ihr ganzes Erbrecht auf den Vorrang 
der Tochter umzustellen4• Auch die alte Formel vom Kandidaten aus der 
Prophetenfamilie, auf den sich die Gemeinde einigen sollte (ar-ril;lä min äl 
Mul;ammad)5, hatte jetzt einen Sprung; das feste Anrecht des "Abbäs ließ für 
ein freies "Einverständnis" kaum noch Platz. Der Nachteil des neuen Modells 
lag darin, daß auf diese Weise - ähnlich wie bei der Kamillya 6 - alle vier 
"rechtgeleiteten" ersten Kalifen zu Usurpatoren erklärt wurden; mit der Zu­
stimmung der Sunniten war auf die Dauer kaum zu rechnen. Daran ist die 
Theorie letzten Endes gescheitert und zu einem häresiographischen Kuriosum 
verkümmert. 

Die Häresiographen sprechen hier von der "abbasidischen Sra". In der Tat 
hatte al-Man~ür die l;:Ioräsäner als seine sta angeredet7 • Die neue Legitimation 
ist ihm auch gewiß schon bekannt gewesen. Zwar ist sein Briefwechsel mit 
an-Nafs az-zaklya, in welchem sich der Satz findet, daß Gott die Frauen den 
Onkeln nicht gleichgestellt habe, nicht über allen Zweifel erhaben 8. Aber 
Rizam b. Sabiq, der Überlebende des "Tages der Rawandlya", scheint schon 
so argumentiert zu haben9, und dann vor allem derjenige, auf den man die 
Theorie meist zurückführte, Abü Huraira ar-RäwandI, ein Mann aus Damas­
kus (also kein l;:Iorasaner?) 10, der in Bagdad für die abnä' ad-daula Kolleg 
hielt. Er las mit ihnen ein K. Abbär ad-daula, das etwa 1000 Blatt stark war 
und von dem Ibn an-Nadlm noch ein Fragment gesehen hat 11. Es ist das älteste 
Werk dieser Art, das wir kennen, Beginn eines Genus proabbasidischer Ge­
schichtsschreibung, das in den nächsten zwei Generationen - häufig unter 
demselben Titel - sich sehr ausbreiten würde. Die Bücher enthielten nicht 
nur die Erfolgsgeschichte der Vergangenheit, sondern vermutlich, zumindest 
zu Anfang, auch MahdI-Verheißungen 12• Der von Dürr herausgegebene Text, 
dessen Untertitel abbar al- 'Abbäs wa-wuldih"i ja nur eine Umschreibung seines 
Inhalts ist, gehört in diese Serie 13• Auch al-Hai!am b. °Adr (gest. 206/821 oder 

3 s. o. Bd.1380f. 
4 Coulson, Succession in the Muslim Family 108 ff.; History of Islamic Law 113 ff.; Conflict 

and Tensions 31 f.; auch Madelung in: Society and the Sexes 74 f., der allerdings den Zeitpunkt 
wohl früher ansetzen möchte. Weiteres zu dieser etwas vielschichtigen Entwicklung s. Kap. 
D 5.1. 

5 Dazu Nagel, Untersuchungen 108 ff. und Daniel, Khurasan, Index s. v.; auch oben Bd. 11 293, 
Anm.61. 

6 s. o. Bd. I 269 ff. 
7 T abarI 111 430, 15 f. 
s Ib. III 211, 8 f.; dazu oben Bd. 11 295 (vgl. besonders D. Sourdei in: Predication et propagande 

121f.). 
9 Pseudo-Näsi', U~ul 35f. S 53. 

10 NaubabtI42, 6 ff.; QädI Nu'män, Urgüza 205 v. 2021; Madelung in EIl IV 838 a. 
11 Fihrist 120, apu. ff. und 257, 18 ff., wo er allerdings nur als ar-Räwandr genannt ist. 
12 Dazu Nagel, Untersuchungen 11 f., der allerdings von dem Werk des Abü Huraira nichts weiß. 
13 Ein!. 13 ff.; dazu Sharon, Black Banners 233 ff. 
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207/822) hat darüber geschrieben 14, ebenso Madä'inIlS, später und schon 
mit größerer Distanz - al-Gäl:li:? 16. Daß wir von Abü Huraira's Werk über­
haupt wissen, verdanken wir dem Umstand, daß dieser in derselben Moschee 
unterrichtete wie SaibänI und letzterer wegen der dauernden Störungen das 
Feld räumte. SaibänI (132/749 -189/805) scheint damals noch recht jung 
gewesen zu sein; das Ereignis fällt wohl in die fünfziger Jahre. Abü Huraira 
hat angeblich schon für al-Man~ür gearbeitet 17. 

Unter al-MahdI beteiligten auch hier die Dichter sich an der Propaganda; 
vor allem ein Vers des Marwän b. AbI Baf~a ist berühmt geworden 18. Und 
natürlich mußten BadI!e herhalten. Sie waren recht unverblümt und sind von 
den einheimischen Spezialisten später wieder ausgejätet worden19• Am ein­
fachsten machte es sich al-Musaiyab b. Zuhair ad-DabbI (gest. 175/792 oder 
176/793), der Polizeichef von Bagdäd, der von Man~ür persönlich über die 
Kette der Abbasiden das Wort des Propheten überlieferte: "eAbbäs ist mein 
Testamentsvollstrecker (wa$i") und mein Erbe"20. Die MahdI-Verheißung war, 
so stellte man jetzt fest, von dem Propheten an eAbbäs ergangen: "Der MahdI 
wird aus deiner Nachkommenschaft (hervorgehen und) die Erde mit Gerech­
tigkeit und Billigkeit erfüllen, so wie sie vorher mit Gewalt und Unrecht erfüllt 
war"21. Die Gegenseite versuchte dies dadurch zu diskreditieren, daß sie dieses 
l:IadI! (in einer noch eindeutigeren Variante) von dem notorischen Fälscher 
und Ketzer Mut! b. Iyas vorbringen ließ. Gaefar, der Bruder al-MahdIs, soll, 
als er davon hörte, seine Hose geöffnet und, nach unten zeigend, gesagt haben: 
"Wenn mein Bruder Mub.ammad der MahdI ist, dann ist der da der qä';m min 
äl Mubammad!"22. 

14 Dazu Nagel, Untersuchungen 13 ff. 
IS Zu seinem K. ad-Daula vgl. Rotter in: Oriens 23-24/1974/128 ff. 
16 In seinem K. lmämat Banz 1- 'Abbäs, das vermutlich auch noch unter dem charakteristischen 

Titel K. al-Miräl umlief (vgl. Werkliste XXX, nr. 50 - 51; dazu Pellat in: SI 15/1961/24 und 
BEO 30/1978/154). Vgl. auch die Namen, die Gahi?: in Bayän I 335, 1 ff. gibt. 

17 QädI Nu'man, Urgüza 205 v. 2021. - SaibänI hörte bereits mit 14 Jahren bei Abü l;Ianlfa, in 
dessen Straße er dann zusammen mit Abü Huraira wohnte. 

18 Ag. X 89,7; TabarI III 539, 5; vgl. Mas'üdI, Murng VI 257, 2ff./IV 180 nr. 2464. Dazu Nagel, 
Rechtleitung 307 f. 

19 Vgl. etwa QadI 'Abdalgabbar, Mugni" XXz 130, 6ff. (wo ebenso wie 113, 13 der Name 
RäwandIya verschrieben ist); SadraddTn a~-Sadr, al-MahdI (Teheran 1358), S. 190 ff.; besonders 
ausführlich Suyüp, La'äli" I 429, - 4 ff.; dazu van Vloten in: ZDMG 52/1898/220 ff.; Nagel, 
Untersuchungen 32 und vor allem Rechtleitung 304 ff.; Sharon, Black Banners 94; Kister in 
CHAL I 362f. 

20 TB XIII 137, 7 ff.; eine ausführlichere Fassung bei MuttaqI al-HindI, Kanz XII 280 nr. 1649. 
Ein Kuriosum findet sich bei SuyütI, La'älz I 435, 6 ff., wo man 'Amr b. 'Ubaid von Man~ür 
überliefern läßt, vermutlich in Erinnerung an seine angebliche Audienz (s. o. Bd. II 287 ff.). 

21 Pseudo-Nasi', U~ül 36, H. 
II Sinngemäß etwa: "der, der aufsteht aus dem Geschlecht des Propheten"; Ag. XIII 287, 1 ff. 
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1.2.2 Die Ketzerverfolgung 

Die Rawandiya hatte sich die Hörner abgestoßen; sie war zur staatstragenden 
Kraft geworden. Extremisten gab es anderswo. Ende der fünfziger Jahre 
versuchte die abbasidische Obrigkeit in Ostiran zum erstenmal, al-Muqanna" 
aus dem Weg zu räumen 1; kurz darauf, i. J. 162, ging sie in Gurgan gegen 
sog. Muhammira, "Rotröcke" vor2• Der Kalif, der als der Mahdi angetreten 
war, gab sich Mühe, seinem Image zu entsprechen. Er "erfüllte die Erde mit 
Gerechtigkeit", indem er die Gefängnisse leerte3 und zum erstenmal wieder 
Appellationsgerichtshöfe einrichtete4; Bassar hat darauf in Lobversen ange­
spielts. "Ubaidallah al-"Anbari stellte ihm in seinem Brief vom Jahre 159 vor 
Augen, daß das Ende der Zeiten nahe sei, und riet ihm deshalb, sich mit 
klugen Beratern zu umgeben, um allen Mißständen zu steuern6• Man notierte, 
daß er Moscheen restaurieren und von allen nachträglichen Zutaten reinigen 
ließ; die Maq~üra wurde entfernt und die Kanzel auf die zu Lebzeiten des 
Propheten übliche Form reduziere. Er tat vieles zum Wohle der Pilger; er ließ 
Brunnen und Wegezeichen an der Pilgerstraße anlegen und machte Schenkun­
gen in Mekka und Medina 8. Zugleich hielt er - als erster, wie man sagte -
die Theologen (mutakallimün) dazu an, sich mit den "Ketzern" auseinander­
zusetzen 9; als Mahdi hatte er den Auftrag, die Religion rein zu erhalten. Diese 
Theologen kamen wahrscheinlich aus den verschiedensten Lagern; Bücher 
gegen die zanadiqa kennen wir von dem kufischen Stiten Hisam b. al-l:Iakam 
ebenso wie von dem vermutlich der Ibac;liya nahestehenden Ba~rier al-A~amm 
oder dem "Gahmiten" und Mu"taziliten Oirar b. "Amr 10• Die "Sekten" rückten 
zusammen im gemeinsamen Kampf nach außen. 

Leider wissen wir nicht, wer diese zanadiqa jeweils waren. Aber es hat doch 
den Anschein, daß der Kalif in ihnen Wegbereiter jenes Extremismus sah, 
dessen Gesicht nun vor allem slitisch war. Zur ersten Verfolgung kam es 
bezeichnenderweise in Aleppo i. J. 163, als er dort gerade die Nachricht vom 
Tode des Muqanna" erhielt; der mubtasib °Abdalgabbar mußte sich um die 

1 Zu ihm Daniel, Khurasan 137 ff.; Meier in: WI 21/1983/151. Er war aus der Räwandlya des 
Riz.äm b. Säbiq hervorgegangen (Sahrastäni 115, If.!299, 4f.). 

2 Sadighi, Mouvements 225 ff.; Laoust, Schismes 75; Daniel, Khurasan 147. 
3 TabarI III 461, 10ff.; AzdI, Ta'rtb al-Mau~il236, 7f. Diese Amnestie betraf auch Christen, 

z. B. den jakobitischen Patriarchen (Michael Syrus, Chronik XII lIübs. Chabot III 3 b). 
4 Azdi 255, -7ff.; Mu'arrig as-SadüsI, Nasab Qurais 12, 6f. Die ma~älim-Gerichtshöfe kamen 

aus sasanidischer Tradition (Morony, Iraq 85 f.). Zu dieser Art der Gerichtsbarkeit vgl. 
allgemein den Überblick bei J. S. Nielsen, Secular Justice 4 ff.; auch oben Bd. II 158 f. 

s F. 'Umar, BuJ;Ül 292 f.; auch Dannhauer, Qä(if-Amt 96 ff. 
6 Waki, Abbar II 106, 1 ff.; auch Lassner, Shaping 30. Dazu oben Bd. 11 157. 
7 Tabari III 483, 12 ff. und 486, 9 ff.; AzdI 240, 5 f. und 248, 10 ff. 
S TabarI III 483, 7 ff. und 486, 3 ff.; dazu F. 'Umar in: Arabica 21/1974/139 f. und BuJ;ül 214 

sowie S. A. AI-Rashid, Darb Zubaydah 18 ff. 
9 Ya'qübI, MuSiikala 24, 6f.; Mas'üdI, MUTÜg VIIl293, 7f.!V 212, 6f. 

10 Werkliste IV c nr. 3 - 4, XIII nr. 24 und XV nr. 35 - 38. 
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Angelegenheit kümmern, und eine Anzahl "Ketzer" wurde gekreuzigt 11. Ein 
paar Jahre später ging es dann im Irak weiter, zuerst 166 12, dann besonders 
heftig 167 und schließlich .169, schon unter seinem Nachfolger al-Hadi13 • Das 
Amt des Ketierrichters (~älJib az-zanädiqa) wurde eingerichtet. Der mulJtasib 
eAbdalgabbar wechselte seinen Titel; auf ihn folgte i. J. 167/783 'Umar al­
KalwädI, nach dessen Tode i. J. 168 Muhammad b. eIsä, genannt I:Iamdöya. 
Auch unter Harun blieb der Posten weiter besetzt 14. 

Wir sind auf Einzelheiten bereits an anderer Stelle eingegangen 15. In der 
Hauptstadt handelte es sich in erster Linie um eine Säuberung des Beamten­
apparates. Viele kuttäb stammten aus Küfa; das hatte sich, solange der Kalif 
im nahegelegenen Häsimiya residierte, von selbst ergeben. In Bagdad waren 
sie von ihrem ursprünglichen Milieu isoliert; da lag es nahe, sie darauf zu 
durchleuchten, wieweit sie bereit waren, sich "orthodox" zu verhalten. Ihr 
Stand wurde generell verdächtigt, im Koran Widersprüche zu entdecken und 
Prophetentraditionen für reinen Schwindel zu halten 16. Im einzelnen war 
natürlich viel Verleumdung im Spiel; Antiintellektualismus breitete sich aus 17. 

Solange der Wesir Abu 'Ubaidalläh Mueäwiya die Verwaltung leitete, hielt er 
seine schützende Hand über seine Leute; aber dann wurde sein eigener Sohn 
denunziert und hingerichtet l8• Sein Nachfolger Ya'qub b. Däwud, Wesir seit 
163, de facto seit 161 an der Macht, dachte enger; er ist bezeichnenderweise 
von "ketzerischen" Dichtern wie Bassar b. Burd oder eAII b. Ijalil angegriffen 
worden, und beide haben dafür gebüßt 19. Andererseits blieb ein Mann wie 
Faic,i b. Abi Salih, den eine slitische Quelle später als zindtq bezeichnet 20, 

unangefochten im Amt; er hatte bei Ibn al-Muqaffa' gelernt und war seit 166 
Sekretär 21. 

Die breite Bevölkerung sah die Vorgänge wohl mit Zustimmung. Intellek­
tuelle, die sich von iranischen Ideen anstecken ließen, fanden bei Kaufleuten, 
die das Badi! pflegten, wenig Mitleid. Die Manichäer hatten selber weitge­
spannte Handelsbeziehungen unterhalten; schon darum bestand kein Grund, 

11 TabarI III 499, 8 ff. 
IZ SO nach AzdI, Ta'ri!; al-Mau~il 247, 15. 
13 Dazu Vajda in: RSO 17/1938/183 ff.; F. 'Umar, al- 'Abbäslyün al-awä'U II 140 f. und in: Arabica 

2111974114{) ff. Zu al-HadI vgl. Moscati in: Studia Orientalia (Soc. Or. Fenn.) 13/1946, nr. 4, 
S. 7 f. Sehr allgemein auch Joel Kraemer in: Festschrift Nemoy 167 ff., vor allem 176 ff. 

14 Vgl. die Belege in meinem Tailasän des Ibn 1:larb 11, Anm. 32. 
15 S. o. Bd. I 416 ff. 
16 Gahi~, Oamm a!;läq al-kuttäb, in: Rasä'i[ II 192, 7ff. 
17 Der Besitz eines unverständlichen Buches mochte ausreichen, um verdächtigt zu werden (vgl. 

Ag. XVIII 187, 16 ff.). 
18 Vajda in: RSO 17/1938/188 f.; SourdeI, Vizirat I 100 f.; Chokr, Zandaqa 99 ff.; dazu oben 

Bd. 11 7 und 16. 
19 Vajda 189; 'Umar in: Arabica 21/1974/148 f.; dazu Bd. 11 6. 
20 'Uyün abbar ar-RiJä I 70, pu. f. Dies mag allerdings nur eine Verwechslung mit Yazld b. al­

Faid sein (s. o. Bd. I 445). 
21 SourdeI, Vizirat 111ff. Zur Rolle des katib allgemein vgl. Mottahedeh in: Abhath 29/1981/ 

25 ff. 
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sie irgendwie zu unterstützen. Man fühlte sich unterwandert und nahm an, 
daß auch der Kalif aus dieser Erkenntnis heraus gehandelt habe. Man erzählte 
sich, daß al-MahdI, als er einen zind"iq, der nicht widerrufen wollte, enthaupten 
und ans Kreuz schlagen ließ, zu seinem Sohn Müsä, dem späteren al-HädI, 
gesagt habe: »Mein lieber Sohn! Wenn du einmal ans Ruder kommst, dann 
laß bei dieser Bande22 nicht locker! Denn das ist eine Sekte (firqa), welche die 
Menschen äußerlich zum Guten aufruft, zur Abkehr von Unmoral z. B. oder 
zum Weltverzicht und zum jenseitsorientierten Handeln. Dann bringt sie sie 
dazu, aus Vorsicht vor Sünde und Laster den Fleischgenuß für verboten zu 
halten, besondere rituelle Waschungen vorzunehmen und Tiere nicht zu töten, 
schließlich sogar zwei (Prinzipien) zu verehren, nämlich Licht und Finsternis. 
Nachher erklärt sie dann die Heirat von Schwestern und Töchtern oder die 
Waschung mit Urin für erlaubt oder gar die Entführung kleiner Kinder von 
den Straßen, damit diese vor dem Irrtum der Finsternis zur Rechtleitung des 
Lichtes gerettet würden. Errichte darum für sie den Galgen (al-basab) und 
zücke das Schwert gegen sie, erwirb dir damit die Nähe Gottes, der keinen 
Genossen kennt! Denn ich habe deinen Vorfahren eAbbäs im Traume gesehen, 
wie er mich mit zwei Schwertern umgürtete und mir befahl, die Dualisten zu 
töten" 23. 

1.2.3 Das Religionsgespräch mit dem Patriarchen Timotheos und das 
Verhältnis zu den Christen 

Eigenes theologisches Profil gewinnt al-MahdI noch am ehesten in den Berich­
ten, die wir von christlicher Seite über ein Religionsgespräch erhalten, das er 
i. J. 165/781 oder kurz darauf mit dem nestorianischen Patriarchen Timo­
theos I. führte. An der Tatsächlichkeit dieser Begegnung ist wohl nicht zu 
zweifeln. Timotheos, der immer selber erzählt, also vielleicht nachher ein 
Gedächtnisprotokoll anfertigen ließ, nennt zwar dabei ebenso wie in seinen 
zahlreichen Briefen den Kalifen niemals mit Namen, sondern spricht nur von 
dem "König". Aber er bemerkt en passant, daß dessen Sohn an einern Heerzug 
gegen die Byzantiner teilgenommen habe und nun vor Konstantinopel stehe 1. 

Das bezieht sich auf die Kampagne des Jahres 165, auf die aI-MahdI seinen 
Sohn Härün, der noch in jugendlichem Alter war, mitgeschickt hatte 2• Auch 
daß Timotheos selber über das Gespräch berichtet hat, scheint durch einen 

22 Der Berichterstatter ergänzt: "Gemeint sind die Manichäer (a$bab Man'i)". 
23 TabarI III 588,8 ff.; übersetzt bei Vajda 190 und 'Umar in: Arabica 144. Zu den zwei Schwertern 

vgl. Goldziher in: Der Islam 12/1922/198 f. = Ges. Sehr. V 469 ff. 

1 Vgl. den syrischen Text in: Woodbrooke Studies 11 156/übs. 83 f. 
2 EI2 III 232 b. Zur Frage der Datierung vor allem Bidawid, Lettres du patriarche nestorien 

Timothee 1, S. 63; auch vorher 32f. und 60 f. 
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Hinweis in einem Brief gesichert3 • Die Frage ist nur, ob seine Darstellung den 
Verlauf der Diskussion richtig wiedergibt und ob jene nicht später von zweiter 
Hand überarbeitet und ergänzt worden ist. Die syrische Fassung ist ziemlich 
spät überliefert, und es gibt neben ihr noch zwei arabische Versionen 4. Als 
Dokument ist der Text also mit Vorsicht zu benutzen5• 

Timotheos war damals noch nicht lange Patriarch; er war Ende 779 gewählt 
worden. Den Kalifen rühmt er als "großen Philosophen"6; er hat später für 
ihn unter Mitarbeit des Abü Nüh al-Anbärj? die Topik aus dem Griechischen 
über das Syrische ins Arabische übersetzt8• Etwa gleichzeitig mit dem Reli­
gionsgespräch hat er bei Hofe auch mit einem »aristotelischen Philosophen" 
über den Gottesbegriff und die Trinität gestritten; es sieht so aus, als sei ein 
mutakallim gemeint 9. Dieses Thema ist auch von al-MahdI angeschnitten 
worden; der Text des Dialogs beginnt in der arabischen Fassung gleich mit 
der Bemerkung des Kalifen, daß jemand, der so gelehrt sei wie Timotheos, 
doch nicht glauben könne, daß Gott sich eine Frau genommen und mit ihr 
einen Sohn gezeugt habe 10. Aber es bleibt nicht bei diesem Ton; der Kalif hat 
wohl schnell eingesehen, daß er damit den Christen nicht gerecht wurde. 
Andere Dinge treten in den Vordergrund: die Vorhersagen vom Auftreten 
Muhammads und, damit verbunden, der Vorwurf an die Adresse der Christen, 
die Schrift gefälscht zu haben, um diese Vorhersagen aus der Welt zu schaffen 11, 

ihr Anspruch, das Alte Testament zu abrogieren und dennoch selber nicht 
durch den Koran abrogiert zu werden 12, die Kreuzesverehrung 13 und die 
Abschaffung der Beschneidung 14. Timotheos kann seinerseits darauf hinweisen, 
daß der Koran im Gegensatz zum Evangelium nie durch Wunder bestätigt 
worden sei; darin sahen die Christen damals wohl ihr schlagendstes Argu­
ment15• 

3 Ib. 33. Die Briefe sind weiterhin behandelt in der Dissertation von Th. R. Hurst, The Syriac 
Letters of Timothy I (727 -823). A Study in Christian-Muslim Controversy (PhD Cath. Univ. 
of America, Washington 1986). 

4 Die erste ist ediert und übersetzt von H. Putman, UEglise et {'Islam sous Timothee I (Beirut 
1975), die zweite von Caspar in: Islamochristiana 3/1977/107 ff. Allgemein vgl. Säkö in: 
Islamochristiana 10/1984/282 und Watt, Muslim-Christian Encounters 63 f. 

5 Daß der Kalif häufig nur in der Rolle eines Stichwortgebers auftritt, hat dabei weniger zu 
bedeuten; seine Position verbot es ihm, mehr zu tun als Fragen zu stellen. 

6 Bidawid 17. 
7 Zu ihm s. o. Bd. II 469. 
8 Bidawid 35 und 37; Putman 106; Peters, Aristoteles Arabus 21. Zwar wird in diesem Text 

wiederum der Adressat nicht namentlich erwähnt, sondern nur als "der König" bezeichnet, 
und immerhin hat Timotheos auch mit Härün persönlich verkehrt (Bidawid 21 und 37; auch 
77); aber es spricht doch vieles dafür, daß al-Mahdi gemeint ist. 

9 Bidawid 32 f.; ausführlich dazu Hurst 35 H. 
10 Putman 214. 
11 Ib. 238 ff. und 271 ff. 
12 Ib. 262 ff. 
13 Ib. 251 ff. 
14 Ib. 231ff. 
15 Ib.242f. 



24 C 1.2 Bagdäd: Religionspolitik unter al-MahdI 

Wie schnell die Muslime in diesem Punkte Abhilfe schufen, geht aus einem 
Dokument hervor, das kaum mehr als ein Jahrzehnt jünger ist. Anlaß dazu 
war ein Wandel in der außenpolitischen Lage. Seit der Kampagne des Jahres 
165/781-2 waren die Byzantiner gezwungen, dem Kalifen Tribut zu zahlen. Im 
Innern waren sie durch den Bilderstreit gespalten. So kam es, daß i. J. 174/ 
790 der jugendliche Konstantin VI. seine Mutter Irene, die neben ihm die 
Regentschaft geführt hatte, verdrängte und sich von ikonoklastischen Trup­
peneinheiten zum Autokrator proklamieren ließ; er stellte die Tributzahlungen 
ein. Härun, der mittlerweile selber Kalif geworden war, drohte ihm in einem 
ausführlichen Schreiben mit Krieg, wenn er nicht weiter die »Kopfsteuer 
entrichte". Es war abgefaßt von einem hohen Staatsbeamten, der bereits das 
Vertrauen al-MahdIs genossen hatte und nun unter dem Barmakiden Yahyä 
b. l:Jälid diente: von Abu r-Rab. Muhammad b. al-Lai! al-l:Jat1b, einem maulä 
der Umaiyaden, der seine Genealogie angeblich bis auf die Achämeniden 
zurückführte und vielleicht schon durch seine Familientradition auf den Se­
kretärsberuf vorbereitet worden war. Der Text ist vollständig erhalten, jedoch 
bisher von der Forschung kaum beachtet worden. 

Er wurde aufgezeichnet von Ibn AbI Tähir Taifür (gest. 280/893) in seinem K. 
al-Man!ür wal-man?:ümj hiernach ist er abgedruckt bei Safwat, Gamharat 
rasii'il al- 'Arab III 252 - 324 und bei Ahmad FarId Rifä'I, 'A$r al-Ma'mün 11 
188 ff. Separat herausgegeben wurde er von As'ad LUffI l:Iasan unter dem Titel 
Risälat Abi r-Rab" MuiJammad b. al-Lai! ilä Qustantin malik ar-Rüm (Kairo 
1355/1936)j dieser hatte den Text vorher bereits in seinem K. al-Isläm (Kairo 
1350/1932) berücksichtigt. Auch der Qa<;lI 'Abdalgabbar hat den Text gekannt 
(vgl. Ta!bit dalä'j[ an-nubüwa 77, 5 ff.)j an der Echtheit besteht wohl kein 
Zweifel. Behandelt hat ihn bisher nur D. M. Dunlop in der Gedenkschrift für 
Paul Kahle (In memoriam P. Kahle l06ff.); kurz erwähnt wird er von Kister in 
CHAL I 355, von Shboul in: Festschrift Hussey 116f. und von M. Chokr in 
seiner Dissertation (Zandaqa 141 f.). Zum Autor vgl. Ibn an-NadIm, Fihrist 
134, 14ff. > SafadI, Wä{iIV 379f. ne.1925 > Kab.bala, Mu'gam XI 197. Bei 
Qä<;lI 'Abdalgabbar erhält er den Beinamen al-kätib al-Qurasi (Ta/bit 77, 9); 
nach Ibn an-NadIm hieß er noch al-Faqih. Daß er ein Sohn von al-Lai! b. AbI 
Ruqaiya gewesen wäre, der für 'Umar 11. die Kanzleigeschäfte führte und 
außerdem Klient der Umm al-l:Iakam bt. AbI Sufyän, also der Umaiyaden war 
(GahSiyarI, Wuzara' 53, 2 f.), ist wegen des großen Zeitabstandes nicht sehr 
wahrscheinlich. Seine enge Beziehung zu al-MahdI geht hervor aus dem Pro­
tokoll einer Besprechung des Kalifen mit seinen Beratern, das aber angeblich 
erst nach dessen Tode, i. J. 170/787, aufgezeichnet wurde ('Iqd I 191 ff., vgl. 
dort 192, 12 f.; 204, 5 und 209, ult.); dazu, mit etwas anderer Sicht, Nagel, 
Rechtleitung 126ff. Wenn wir Ya'qübI glauben wollen, so hat al-MahdI ihn 
nach Ya'qüb b. Däwüd sogar zum Wesir ernannt (Ta'rib 11 483, - 6 f.; dazu 
Sourdel, Vizirat 111 f.). Die ebenda (11 553, 4f.) bewahrte Nachricht, er sei 
noch unter Ma'mün, also nach 204/819, zum Stellvertreter des Gouverneurs 
von Küfa eingesetzt worden, ist ganz isoliert; er müßte danach sehr alt geworden 
sein. 

Härün hat seine Kriegsdrohung bekanntlich wahr gemacht. Jedoch tat er dies 
erst, als Konstantin im Gefolge innerer Zwistigkeiten i. J. 181/797 von seiner 
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Mutter wieder gestürzt worden war 16• Sein Schreiben faßt sich in dieser 
Beziehung ohnehin kurz 17; was es im wesentlichen enthält, ist eine - den 
juristischen Bestimmungen entsprechende - voraufgehende Einladung, den 
Islam anzunehmen. Hariin unterstellt dazu, daß der Basileus unter dem Einfluß 
seiner geistlichen Berater, der "Bischöfe", stehe und deswegen die Wahrheit 
nicht erkenne; er liefert ihm eine ausführliche Anleitung, wie er mit ihnen auf 
der Basis des Evangeliums über die Trinität und die Gottessohnschaft Christi 
diskutieren solle18• Zu Anfang aber häuft er Beweise dafür, daß Muhammad 
der wahre und der letzte Prophet gewesen sei. Dazu zitiert er Vorhersagen aus 
dem Alten und dem Neuen Testament: Jesaia 21. 6 - 9 z. B., wo nach musli­
misehern Verständnis von einem Propheten die Rede zu sein schien, der auf 
einem Kamel reitet 19, und natürlich Joh. 14.26, wo das Auftreten des Parakleten 
verheißen wurde 20. Beide Texte waren auch von al-MahdI schon gegen Ti­
motheos ins Feld geführt worden21 • Neu aber ist, daß Harün nun auch Wunder 
Muhammads nennt, von deren Tatsächlichkeit er den Kaiser zu überzeugen 
versucht. 

Er geht das Thema noch etwas zaghaft an. Daß Muhammad einen Baum 
zu sich herangerufen oder ein Schakalwolf mit ihm gesprochen habe, wird nur 
im Vorübergehen erwähnt; es ließ sich ja nicht mehr verifizieren und stand 
zudem nicht im Koran 22. Einen größeren Raum nimmt die Behauptung ein, 
daß dort, in der Offenbarung, den Muslimen zu einem Zeitpunkt, als sie noch 
schwach waren, der zukünftige Sieg vorhergesagt worden sei 23 • Im Zentrum 
aber steht der "Sternschnuppenmythos": die "Feuerbrände" (suhub), die man 
am Himmel sieht, dienen dazu, die vorwitzigen Teufel zu steinigen24• Jedoch 
wird dies nicht nur als allgemeine Erklärung eines immer wieder auftretenden 
Phänomens verstanden; vielmehr soll es sich auf ein Ereignis zu Lebzeiten 
Muhammads beziehen, das die Offenbarung des Korans begleitete 25. Damals, 
so werden wir ergänzen dürfen, hat es einen besonders auffälligen Sternschnup-

16 Vgl. EI2 III 334 a. Dies ist dann auch der Terminus ante quem für das erwähnte Schreiben. 
17 Safwat, Gamhara III 321, uIt. ff. 
18 Ib.301, -4 ff. 
19 Ib. 309, - 4 ff.; das Zitat ist stark verkürzt, so daß der Eindruck entsteht, als ob das Auftreten 

des Kamelreiters mit dem Fall von "Babel" und dem Sturz der Götzenbilder (Is. 21.9) zusam­
mengegangen sei. Zur Rolle dieser Vorstellung in der muslimischen Folklore vgl. jetzt Haar­
mann in: WI 28/1988/215 ff.; Weiteres s. u. Kap. D 4.1. 

20 Ib. 309, 3 ff., wobei 1TCXpaKA"TOS als aIJmad interpretiert wird. Die weiteren Belege (310, 1 ff.) 
stammen alle aus dem AT. 

ZI Ed. Putman 27 § 134 ff.lübs. 243 und 23 § 104 ff.lübs. 238. 
22 Ib.272, -Hf.; zu diesen Wundern vgl. Text XXV 18. 
23 Ib.286, 3 ff., vor allem auf der Basis von Sure 38/11. Schon Ibn 'Abbas soll hierin eine 

Prophezeiung des Sieges von Badr gesehen haben (Ibn Qutaiba, Ta'wFI muskil al-Qur'an 273, 
11 f.); vgl. auch Tabari, Tafsir 2XXIII 130, Hf. 

24 Ib.281, 11 ff. unter Berufung auf die Verse 67/5, 15/16 ff., 37/6 ff., 72/8 f. usw.; auch vorher 
279, 6 ff. Zum "Mythos" allgemein vgl. EichIer, Dschinn, Teufel und Engel im Koran 30 ff.; 
zur Kritik bei Ibn al-Muqaffa' bzw. in dem ihm zugeschriebenen manichäischen Traktat s. o. 
Bd. II 31. 

25 Ib. 264, 1 f. 
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penfall gegeben 26; um ihn auch außerhalb des Korans nachzuweisen, hätten 
die Gelehrten später, wie der QaQI 'Abdalgabbär meint, die "Bücher der Perser" 
zu Rate gezogen2'. Der Prophet aber kannte die "Bücher der Perser" nicht; im 
I:ligaz gab es keine Astronomie, und er konnte nicht einmal lesen 28. Er war 
illiterat (um mt) 29 und hatte niemanden unter den Weisen der Buchreligion, 
der sein Lehrer hätte sein können 3o• Wenn er also im Koran von diesem 
Ereignis spricht, so kann er seine Kenntnis nur von Gott haben. Das ist unser 
ältester Beleg für diesen später so selbstverständlichen Beweis seiner Wahr­
haftigkeit; in Härüns Staatsschreiben halten wir die früheste Apologie von 
Muhammads Prophetenturn in Händen. Der Sternschnuppenfall ist aus der 
Rolle des Paradebeispiels allerdings bald verdrängt worden; man hatte fest­
gestellt, daß wenn nicht der bewußte Sternschnuppenfall, so doch zumindest 
die im Koran dafür gegebene Erklärung sich schon in vorislamischer Poesie 
fand 31 • 

Wer ist nun der Autor dieser Schrift? Gewiß nicht Härün; er ließ schreiben. 
Aber auch Muhammad b. al-Lai! ist zuerst einmal nur für die Form verant­
wortlich; an dem Gedankengang haben wahrscheinlich auch theologische 
Berater Anteil gehabt. Es ist verführerisch, in ihnen Mu'taziliten zu sehen; der 
Text atmet diesen Geist. Er soll von einem Mu'taziliten, Mu'ammar vielleicht, 
dem Basileus überbracht worden sein32• Wir sahen, daß A~amm die Wunder­
tätigkeit des Propheten in ähnlicher Weise definierte33 • Das Gotteslob zu Beginn 
des Textes arbeitet mit Formeln, die der Mu'tazila gut angestanden hätten34; 

Gott ist allen menschlichen Eigenschaften so fern, daß man selbst Freude ihm 
nicht zusprechen kann35• Der Polytheismus - gemeint ist wohl der Trinitäts­
glaube der Christen - wird widerlegt durch den Nachweis der Ordnung in 
der Schöpfung; nur ein einiger Gott kann sein Haus so verwalten36• Gerade 
hier allerdings bietet sich ein Indiz dafür, daß man dem Stilkünstler Muham­
mad b. al-Laie' doch nicht alle Kompetenz für den Inhalt absprechen sollte. 

26 Vgl. BagdädI, U$ül ad-din 182, 10 f.: einige Wahrsager sollen sich deswegen bekehrt haben. 
27 Talbtt 77, pu. f., wohl unter Anlehnung an Camhara 279, 1 ff. Zum Omencharakter eines 

starken Sternschnuppenfalls s. o. S. 17 und Bd. I 102 f.; auch Halm, Das Reich des Mahdi 76. 
28 Camhara 269, 9 ff. und 265, 11 ff. 
29 Ib. 274, 5 ff. 
30 Ib. 270, 10 ff. 
31 Gähi~, ljayawän VI 272, ult. ff.; dazu unten S. 411. Allgemein zu diesem Punkt auch I:IallmI, 

al-Minhäg fi su'ab al-lmän I 285, ult. ff. 
32 QädI 'Abdalgabbär, Talbft 77, 8 f. Philosophen sind schon in der Antike häufig als Gesandte 

eingesetzt worden (vgl. Matthews in: Clover/Humphreys, Late Antiquity 41 ff.). 
33 S. o. Bd.II 405. 
34 Gamhara 253, 1 ff. 
II Ib.307, -4f. 
36 Ib. 255, 7 ff. 
37 Ibn an-Nadlm nennt ihn noch einmal unter den bulagä' (Fihrist 139, 19). Er schrieb für den 

Wesir Yahyä b . .I;;Iälid ein Buch über adab (ib. 134, 18 f.) und für Ga'far b. Yahyä eine Anleitung 
zur eleganten Schrift ('lqd IV 195, 13 ff.; wahrscheinlich ist sein K. al-Ijatt wal-qalam gemeint, 
vgl. Fihr;st 134, 18). Zu erhaltenen Prosastücken von seiner Hand vgl. Safwat, Camhara III 
183 ff. 
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Er hat nämlich ein K. al-Ihlilaga ftl-ftibär geschrieben 38. Das "Buch von der 
Myrobalane" aber, das wir als 51itisches Apokryphon kennenlernten39, enthielt 
eben jenen teleologischen Gottesbeweis, auf den wir hier stoßen; man hat in 
diesem Zusammenhang auch immer von i'tibär, ,,(die Welt) zum Beispiel 
nehmen" gesprochen40• Mubammad b. al-Lai! also könnte derjenige gewesen 
sein, der für dieses ebenso wie für andere, verwandte Apokrypha die Vorlage 
geliefert hat41• Sein Beiname al-Faqth verrät, daß er doch nicht allein das 
Handwerk der Sekretärs kaste beherrschte42• 

Die dialektische Situation, in der der Text steht, ist an diesem streckenweise 
noch gut abzulesen. Muhammad kann, so heißt es, nicht bloß Zauberei getrie­
ben haben, als er Wunder wirkte; denn sonst ließen sich auch die Wunder Je s u 
in Zweifel ziehen (272, apu. ff.). Wenn seine "Zeichen" im Koran erwähnt 
werden, so sind diese keine späteren Zusätze; denn auch das Eva n g e li u mist 
nicht verändert worden (296, lOH. und 297, 7H.). Das tabr'f besteht darum 
nur in einer falschen Auslegung, nicht in direkten Eingriffen in den Text (309, 
1 f.). Die Trinität wird mit dem Beispiel der Sonne zurückgewiesen: Licht und 
Strahlen sind nur Teile der Sonne, nicht mit ihr identisch (304, 7 ff.). Das ist 
die mu'ära4a zu einem bekannten christlichen Vergleich, der auch von Timo­
theos herangezogen wurde (ed. Putman 8 § ll1übs. 215). 

Die außenpolitischen Spannungen, aber auch zunehmende juridifizierung des 
islamischen Denkens dürften Abu Yusuf damals dazu veranlaßt haben, in 
seinem K. al-tIaräg, das er für Härun verfaßte, die Sonderbestimmungen für 
Schutzbefohlene ins Gedächtnis zu rufen, die unter der Bezeichnung surut 
'Umartya bekannt geworden waren43• Abu Yüsuf ist i. j. 182/798, ein jahr 
nach der Absetzung Konstantins VI. gestorben. Allerdings ließ der Kalif diese 
Vorschriften erst ein jahrzehnt später, 191/806, in die Tat umsetzen; die ahl 
a4-t;/imma wurden angewiesen, andere Kleider zu tragen als die Muslime 44• 

HärÜD war in der Zwischenzeit in heftige militärische Auseinandersetzungen 
mit Nikephoros I. verwickelt gewesen, der i. j. 802 auf die Kaiserin Irene 
gefolgt war 45• Auch viele Kirchen ließ er niederreißen, zuerst im Grenzgebiet, 
später sogar in Ba~ra und anderswo 46. Bereits 183/799, zum Weihnachtsfest, 
hatte er einen hochgestellten Quraisiten, der zum Christentum übergetreten 

38 Ib. 134, 17. 
39 Oben Bd. I 452 und 11 487. 
40 Weiteres dazu unten Kap. C 6.2. 
41 Ibn an-Nadim sagt, daß er auch mutakallim gewesen sei (134, 16). Zu seinem Radd 'aJä z­

zanädiqa s. u. S. 31f. 
42 So auch Chokr, Zandaqa 141. 
43 ljaräg 279 ff.lübs. Fagnan 195 ff. und 213 ff.; dazu jetzt Ferre in: Islamochristiana 14/1988/ 

93ff. 
+I Tabari 111 713, 1 H.; Azdi, Ta'rfb al-Mau#l 311, ult. 
4S Vgl. dazu Canard, La prise d'Heraclee in: Byzantion 32/1962/345 ff. = Byuznce et les musul­

mans, nr. XVIII. 
46 EI2 III 233 b; Putman, Timothee I 136 ff.; Fiey, Chrhiens syriaques 49. Daß die Situation sich 

nachher wieder beruhigte, erklärten sich die Christen durch die Intervention von Häruns 
Leibarzt Cibril b. Babtisu' (Märi b. Sulaimän, Patriarchengeschichte 63, Ilff. GISMONDI). 
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war, in Raqqa hinrichten lassen; dieser war sogar entfernt mit ihm verwandt47• 

Allerdings bedarf es zur Erklärung dieses Falles keiner politischen Gründe. 
Vorher, in der Zeit der Barmakiden, war wie unter al-MahdI von Druck noch 
nicht viel zu spüren gewesen, zumindest nicht in den oberen Rängen. Auch 
die surüt 'Umar'iya waren ursprünglich ja eher zum Schutz der Muslime als 
zur Diskrimination der Andersgläubigen eingeführt worden48• 

Auf weitere Einzelheiten kann hier nicht eingangen werden. Zu gewissen 
antichristlichen Maßnahmen al-Man~ürs vgl. Fiey in: Chretiens syriaques 26 f.; 
zur Lage der Christen unter al-MahdI ibo 30 ff. und Moscati in: Orientalia 15/ 
1946/167 ff. sowie F. 'Umar in: Arabica 21/1974/145 f. Über die damals erfolgte 
Zwangsbekehrung der (vermutlich melkitischen) Tanüb in Syrien vgl. jetzt 
I. Shahid, Byzantium and the Arabs in the Fourth Century 422 ff. 

1.2.4 Das Verhältnis zur sra und das Erstarken der Sunniten 

Die Lücken, die in dem Verwaltungsapparat durch die Verfolgung der zanädiqa 
entstanden, mußten durch vertrauenswürdigere Elemente gefüllt werden. Der 
Wesir Ya'qüb b. Däwüd dachte diese bei den Zaiditen zu finden; noch war 
die St a nicht ganz diskrediert. Aber es nutzte nicht viel, daß er sie überall zu 
Beamten machtel; sie verweigerten sich, und 169/786, nach dem Regierungs­
antritt al-HädIs, kam es zu der Revolte des l:Iasaniden l::Iusain b. "AII im 
l:Iigäz, die mit dem Massaker von Fabb endete2• Den übrigen Gruppierungen 
der Sta hatte al-MahdI schon vorher nicht getraut; er hatte sich von einem 
Polizeioffizier eine Liste ihrer Namen zusammenstellen lassen3• Vor allem das 
sabb as-saibain, das sich unter den Räfiditen breitgemacht hatte, gefiel ihm 
nicht4• Müsä al-Kä~im war von Medina nach Bagdäd beordert und eine 
Zeitlang in ehrenvollem Arrest gehalten worden, anscheinend im Haus des 
Rabt b. Yünus; erst als er stillzuhalten versprach, kam er wieder frei. 

TB XIII 27, 1S; TabarI III 533, 9 ff. Man hatte allerdings Gewissensbisse (vgl. 
TB 30, 20ff. > Ibn Tülün, as-Sadarät ad-dahabzya 89, -Sff.). Wenn Ibn 
"Inaba, lJmdat at-talib 196, 13 die Haft in die Zeit des Hädr verlegt, so ist 
dies wohl ein Mißverständnis. Müsä soll im übrigen beim Tode al-HädIs an 
dessen Mutter 1:;Iaizurän ein Beileidsschreiben gerichtet haben (Bi~ar XLVIII 
134f. nr.7: datiert auf Donnerstag, 7. Rabl' 11 170/6. Oktober 786). Er war 
vielleicht schon als junger Mann einmal im Irak gewesen; SaqIq al-Balbi will 

47 Die Christen sahen darin ein Martyrium, das sie mit einer Heiligenlegende ausschmückten 
(vgl. Dick in: Museon 74/19611109ff.). Auch Theodor Abü Qurra erwähnt das Ereignis (vgl. 
Griffith in: JAOS 105/1985/57). 

48 Dazu jetzt, allerdings mit Bezug auf Syrien und Palästina während der Umaiyadenzeit, A. Noth 
in: JSAI 9/1987/290 ff. 

I Gahsiyäri, Wuzarä' 158, 15 ff.; auch Tabari III 508, Hf.; SourdeI, Vizirat 106 und 108. 
I Eil 11 744 f. s. v. Fakhkh und III 615 ff. s. v. 1:lusayn b. 'Alr. 
J S. O. Bd. I 318f. --
4 S. O. Bd. I 311. 
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ihn i. J. 149/766 in Qädislya gesehen haben (Bibär XLVIII 80ff. nr. 103). Sein 
jetziger Aufenthalt hat in der stitischen Überlieferung kaum eine Spur hinter­
lassen. [Dazu eingehender nun Kohlberg in EJ2 VII 645 f. und 647 a.] 

Die Sunniten waren die Gewinner. Seitdem Bagdad bestand, hatte der Kalif 
nicht über sie hinweggehen können, und es wurden ihrer immer mehr. Im 
Gegensatz zu den Sliten kamen sie aus allen Ecken des Reiches. Schon al­
Man~ür hatte sunnitische Gelehrte aus Damaskus, vornehmlich Qadariten, in 
den Irak geholt. Wir wissen, daß al-MahdI zumindest einen von ihnen, ·Abd­
arrabmän b. Täbit b. Taubän, in seinen eigenen Dienst übernommen hat; er 
hat ihn mit der ihm so wichtigen Appellationsgerichtsbarkeit betrauts. Aller­
dings erhielten auch die Qadariten nicht ganz freie Hand. Wer ihren Ideen 
folgte, konnte bei Hofe in ein schlechtes Licht geraten6; al-MahdI hat sogar 
einige medinensische Gelehrte wegen dieses Vorwurfes nach Bagdäd zitiere. 
Er zog zu Anfang seiner Regierung Ibn al-Magasün in seine Nähe, den 
medinensischen Juristen, der zum qadar-Problem eine vorsichtige Haltung 
vertrat und mit seiner Mahnung zur Ehrfurcht vor dem Wort der Schrift, zu 
spekulativer Zurückbehaltung und zur Abkehr von allem intellektuellen Ge­
zänk (gadal) vielleicht der Meinung des Kalifen Ausdruck verlieh 8• Die Tra­
ditionisten waren mit ihm zufrieden; sie meinten, er hätte gut zum Wesir 
getaugt 9. 

Ibn al-Mägasün's Karriere machte Schule. Eine Audienz oder gar Anstellung 
bei Hofe war der Traum jedes Gelehrten; daß man einen Preis dafür zahlte, 
hat man erst später gemerkt. Es kam zu einem direkten Run nach Bagdad; 
zahlreiche Traditionarier und Juristen aus Küfa oder Ba~ra sind, wie wir im 
einzelnen nachweisen konnten, dorthin ausgewandert. Manche von ihnen, der 
küfische Murgi"it Abü Mu·awiya z. B.10, haben bei Hofe mit ihrem Wissen 
Furore gemacht oder sind, ohne dies vielleicht immer zu merken, vom Kalifen 
zu religionspolitischen Zwecken ausgenutzt worden. 

Die Entwicklung hatte zwei gewichtige Konsequenzen. Der Braindrain 
führte erstens zu einer geistigen Verarmung und Provinzialisierung der alten 
Zentren; Ba~ra und Küfa haben mit dem Beginn des 3.19. Jh's ihre Rolle 
ausgespielt. Dadurch aber, daß die Religionsgelehrten ihr Milieu wechselten, 
kam es zweitens zu einer Nivellierung der bisherigen lokalen Gegensätze. 
Weder lohnte es sich für einen Ba~rier, sich in Bagdäd als Qadariten, noch für 
einen Küfier, sich dort als Murgi"iten aufzuspielen. Manchmal empfahl es sich 
wohl auch nicht; man hatte in der Hauptstadt dafür nicht viel Verständnis. 

5 S. o. Bd. I 104; auch S. 129. 
6 Tabari 111 490, 3 f. 
7 S. o. Bd. 11 688 ff. Nagel hat hieraus direkt auf eine antiqadaritische Stimmung am Hofe al­

Mahdis schließen wollen (Rechtleitung 109f.). 
8 Dazu näher Bd. 11 692ff.; dort auch zur Frage, ob die zugrundeliegenden Fatwäs in Medina 

oder Bagdäd entstanden sind. 
9 TH 223, 1. 

10 S. o. Bd. I 216 ff. 
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Mehrfach hat sich uns herausgestellt, daß mul;addi1ün, die in ihrer Heimatstadt 
als Vertreter einer bestimmten Richtung bekannt waren, in Bagdäd niemandem 
dadurch aufgefallen sind 11. Der Schmelztiegel der Metropole hat Orthodoxie 
geschaffen. Natürlich war man auch jetzt nicht einer Meinung, im Gegenteil; 
die Konkurrenz nahm ja nur zu. Aber es war nicht mehr der alte Gegensatz 
der "Sekten", an dem man sich profilierte, sondern ein Gegensatz der Methode: 
mul;addi1ün und mutakallimün beginnen nun um die Gunst der Kalifen zu 
streiten. Ebenso wie die Pluralität, die in Bagdäd entstand, nach innen die 
Suche nach gemeinsamen Normen, eben nach Orthodoxie förderte, stellte sie 
nach außen hin die Muslime vor die Frage, wie sich Islam am besten darstellen 
lasse. Der kaläm hat da in der Folgezeit für einige Jahrzehnte besser abge­
schnitten als das Badi!; er wirkte nützlicher und weltoffener, da rationaler. 
Daraus erklärt sich der Erfolg der Mu·tazila. 

11 S. o. Bel. I 129 und 11 73 f. 
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1.3 Der Aufstieg der Mu 'tazila 

Allerdings ist der Mu'tazila dieser Erfolg nicht in den Schoß gefallen. Sie hat 
ihn zudem eine Zeitlang mit anderen teilen müssen. Al-Mahdi hat in den 
mutakallimün gewiß noch nicht mehr gesehen als Wachhunde gegen die 
Ketzerei; keiner von ihnen wurde an den Hof gezogen. Das geschah erst unter 
Härün, als die Barmakiden in den ersten anderthalb Jahrzehnten von dessen 
Kalifat Gelehrte aller Art um sich versammelten. Der endzeitliche Geist war 
verflogen. Zwar wurde Härün immer noch, wie sein Bruder al-Hädi, von den 
Dichtern als Mahdi apostrophiert 1; aber seine Macht bedurfte dieses Impetus 
nicht mehr, und Yahyä b. tIälid bemühte sich, dem jungen Kalifen stattdessen 
die Fülle der ihn umgebenden Kultur vor Augen zu führen. Diese Periode 
geistiger Weite wirkte auf das theologische Gespräch ungemein befruchtend; 
man lernte zudem Toleranz oder zumindest gute Manieren. 

Die Barmakiden waren die ersten, die erkannten, was ein Weltreich wie das 
der Abbasiden sich schuldig warla. Wenn Ga'far b. Yahyä, der Sohn des 
Wesirs, das Papier im Irak einführte 2, so hat dies symbolische Bedeutung; 
Kommunikation war alles. In gewissem Sinne waren die disputationes, die 
jetzt am Hofe stattfanden, ein Versuch, zu einem übergreifenden Konsens zu 
kommen - private Konzilien gewissermaßen. Die Themen wurden wahr­
scheinlich von den Barmakiden selber vorgegeben; man konnte sich bezeich­
nenderweise vorstellen, daß in ihrer Gegenwart wie an einem Musenhof über 
die Liebe diskutiert worden seP. Ausgeschlossen aus ihrem Kreis blieben nur 
die "Ketzer"; Muhammad b. al-Lai!, der Sekretär des Wesirs, hat einen Radd 
'alä z-zanädiqa geschrieben4• Den Mu'taziliten gewährten sie Schutz; sie haben 

1 Vgl. etwa Ag. XIII 142, 12 und Abü l-'Atähiya, Dtwän 674 nr.297 v. 2; weitere Belege bei 
'Umar, Bul;ul 219 ff. Zu dem Titel al-bal'ifa al-mar{i'i, der anfangs auf einigen Münzen noch 
begegnet und gewiß die Erinnerung an ar-riejä min äl Mul;ammad wecken sollte, vgl. jetzt 
Bonner in: JAOS to8/1988/79ff.; er wurde nur lokal gebraucht und bald wieder aufgegeben. 

1. Dazu jetzt H. Kennedy, The Barmakid revolution in Islamic government, in: Festschrift Avery. 
2 MaqrlzI, lj.itat I 91, - 8 f. 
3 Dieser fiktive Text begegnet an mehreren Stellen: bei Mas'üdI (Murng VI 368, 1 ff./IV 236 ff. 

nr. 2565-2578), bei Ibn al-'ArabI ('Awä$im Il 86, 3ff.), verkürzt bei 'Abbäs al-QummI, Kunä 
I 174, 11 ff. und sonst häufig in Auszügen; vgl. dazu Giffen, Theory of Profane Love 142f., 
Bell, Love Theory 109 und unten S. 70 sowie 372. Die Unechtheit erhellt u. a. daraus, daß die 
Zuschreibungen häufig schwanken (vgl. den Kommentar zu Text XVII 57, XVIII 23, XIX 17 
und XXII 161 f.). Von Grunebaum hat zudem festgestellt, daß nahezu alle dort vertretenen 
Ansichten auch im DIwän des 'Abbäs b. al-Ahnaf zu belegen sind (Kritik und Dichtkunst 
72ff.). Der Redaktor ist unbekannt. Man könnte an den Dichter und Theologen an-Näsi' al­
akbar denken; auch von ihm ist eine Charakteristik der Liebe überliefert (Text XXXI 66), 
und Mas'üdI hat seine Schriften recht gut gekannt. J. Scott Meisami, die den Passus kürzlich 
eingehend behandelt hat (in: JRAS 1989, S. 252ff.), möchte die Kluft zwischen Faktum und 
Fiktion dadurch überwinden, daß sie auf den Kontext bei Mas'üdi hinweist. Dort ist nämlich 
unmittelbar danach von der Liebesaffäre zwischen dem Barmakiden Ga'far b. Yahyä und 
'Abbäsa, der Schwester Härün ar-Rasld's, die Rede; der Sturz der Wesirsfamilie wird damit 
in das Gesamtthema "Liebe" einbezogen. 

4 Ibn an-Nadim, Fihrist 134, 17; zu ihm s. o. S.24. Allerdings hat er offenbar auch die 
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z. B. den Dichter Kultüm b. 'Amr al-'AttäbI, der wegen seiner mu'tazilitischen 
Ansichten bei Härun angeschwärzt worden war, wieder in Gunst gebrachts. 
Aber sie waren deswegen nicht unbedingt selber Mu'taziliten; auch die Christen 
sind von ihnen gegen übergriffe geschützt worden 6• Die Mu'tazila stand noch 
nicht so sehr im Vordergrund, wie dies aus späterer Sicht scheinen mochte. 
Zwar ist Mu'ammar damals nach Bagdad gekommen7; aber er war noch jung. 
In Bagdäd selber hatte die Schule noch keinen rechten Rückhalt. Bisr b. al­
Mu'tamir pflegte Beziehungen zu Yab,yä b. l:;Iälid's Sohn Fac;1l8, wurde aber 
offenbar von dem Vater nicht zu den Gesellschaften herangezogen; damals 
war möglicherweise auch noch niemand auf ihn aufmerksam geworden 9. Im 
Vordergrund des Interesses standen anscheinend Leute aus Küfa; dort war 
ohnehin die Theologie damals am weitesten entwickelt. Und von dort kam 
dann neben dem Stiten Hisäm b. al-l:Iakam und dem Ibac;liten 'Abdalläh b. 
Yazld jemand, der der Mu'tazila zumindest sehr nahegestanden hat und mit 
dem wir jetzt von der historischen zur systematischen Darstellung übergehen 
wollen. 

1.3.1 Oirär b. :Amr 

Abu 'Amr I)irär b. 'Amr al-CatafänI war ein echter Araber, Angehöriger der 
'Abdalläh (ursprünglich 'Abdal'uzzä) b. Gatafän 1, und offenbar weit herum­
gekommen. Er dürfte nämlich gemeint sein mit jenem Oirär, der in den 
fünfziger Jahren die Lehre der "GahmIya" nach San'ä' brachte2• Sicher ist, 
daß er gegen Ende seines Lebens noch eine Reise in die Gazlra machte; dort 
holte er sich eine Furunkulose (damäm'il), an der er mit etwa 70 Jahren starb3 • 

Alchimisten widerlegt, auf die man vermutlich nicht ganz verzichten wollte; Razi hat darum 
später gegen ihn geschrieben (Birüni, Fihrist kutub ar-Räzfl7 nr. 172; Mohaghegh, Failasüf­
i Raiy 123 f.). 

5 GahSiyari, Wuzarä' 233, 8 ff.; zu ihm s. u. S. 100 ff. 
6 Michael Syrus, Chronik 111 1. 10. Dazu Sourdel, Vizirat I 179f. 
7 Ya'qübi, Musäkala 25, -4f.; auch oben S.26. 
8 S. u. S. 108. 
9 Wenn Ibn al-'Arabi in seiner Liste von Teilnehmern allein acht Mu'taziliten aufzählt, darunter 

auch Bisr b. al-Mu'tamir ('Awä#m II 84, 8 ff.), so ist dies offensichtlich aus dem "Symposion" 
über die Liebe erschlossen. Man erkennt es daran, daß der Stit Abu Malik al-Badrami als 
.l:Jarigit betrachtet wird (s. o. Bd. I 349). 

1 Ibn Bazm, Camhara 249, 1 ff.; 'Iqd VI 437, ult. ff. 
2 Unter dem Gouverneur Yazid b. Man~ur (also einem Sohn des Kalifen), der zwischen 153 und 

159 die Provinz Jemen verwaltete (Räzi, Ta'rfb $an'ä' 393, ult. f.). 
3 So nach 'lqd, a. a. 0.; dagegen haben Ibn 1:Iazm, a. a. 0., und vor allem I:Iayawän IV 137, 

3ff., wo dies am genauesten steht, tis/n statt sab/n. Die Furunkel, an denen er starb, gab es 
im Irak außerhalb der Gazira nicht; es muß sich also um eine besondere Art gehandelt haben. 
Der arabische Übersetzer des Dioskurides gibt mit dummal das griechische 606L1'W wieder, 
welches "kleines Blutgeschwür" bedeutet (Materia Medica III 83 = Bd. II 100, 1 WELLMANN/ 
arab.279, -5 DUBLER. Ich verdanke diese Angabe M. Ullmann). 
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Wenn er tatsächlich noch Wasil b. 'Ata' erlebt haben sollte, wie der QadI 
'Abdalgabbar behauptet\ so wäre er in seiner Jugend vermutlich auch in Basra 
gewesen. Unmöglich ist die Begegnung nicht; die Catafan hatten sich in dieser 
Stadt ebenso wie in Küfa niedergelassen5, und später hat er vielleicht eine 
Zeitlang dort unterrichtet, bevor Asamm das Kolleg der Mu'taziliten über­
nahm6• Der Lehrstuhlwechsel vollzog sich wohl nach 170, als er selber nach 
Bagdad ging. Abü I-Hugail hat in seiner Jugend erlebt, wie er nach Basra 
kam7; das dürfte in die Zeit zwischen 160 und 170 fallen. Wenn SafadI also 
meint, er sei um 230 gestorben 8, so ist das gewiß zu spät. Man wird seine 
Lebensspanne zwischen 110/728 und 180/796 ansetzen dürfen. Im Kreise der 
Barmakiden wäre er dann, ähnlich wie Hisam b. al-Bakam, schon recht alt 
gewesen. 

Man muß sich hüten, ihn mit anderen Personen seines Namens zu ver­
wechseln. In Adabwerken taucht immer wieder einmal ein I)irar b. 'Amr b. 
Mälik ad-I)abbI auf, der in die Gahillya gehört und am Tage von Qurnatain 
getötet wurde9• Die Traditionarier nennen daneben vor allem einen I)irar b. 
'Amr al-MalatI, der in Basra bei l;Iasan al-BasrI und Yazld ar-RaqasI studiert 
hatte und insofern nur ein oder zwei Jahrzehnte älter war als unser Theologe 10. 

Von diesem hat man kein BadI! überliefert; er war dem Genus auch nicht 
sonderlich gewogen 11. Er war qä(1t12; vermutlich hat er das Amt in Küfa 
ausgeübt. Zwar haben auch die Juristen später nicht mehr von ihm Kenntnis 
genommen; aber immerhin hat er eine Abhandlung über den Freitagsgottes­
dienst und wohl auch einen Traktat über das Testament geschrieben 13. Er war 
mit Abü Yüsuf bekannt; dieser soll ihn einmal dafür gerügt haben, daß er 
beim Opferfest schon zu schlachten anfing, bevor noch das Festgebet gespro­
chen war. Die Antwort, die man ihm in den Mund legte, zeigt, daß er auch 
später noch Sympathien besaß; er erscheint darin im Vergleich zu dem staats-

4 Fat;l1163, - 4 > Ibn AbI 1-.f::IadId, SNB VI 273, 10 f.; auch BagdädI, Farq 16, 7 f.!22, 4. 
5 Ibn Duraid, lStiqäq 276, 2ff. Abü 'Ubaida hat als Ba~rier ein K. Ma'ätir Catafän geschrieben 

(Ibn an-NadIm, Fihrist 59, apu.). 
6 So nach der allerdings isolierten und etwas problematischen Angabe bei Malap, Tanb"ih 31, 

9 ff./39, 3 ff.; dazu oben Bd. ]] 395 f. Bei Abü I-Mu'In an-Nasafi erhält er geradezu die Nisbe 
al-Ba~rI (Tab~irat al-adilla 151, 10). 

7 Text XV 29, f. 
8 Wätt XVI 365, 3 f. 
9 Zu ihm Kister in: Arabica 15/1968/156 ff. und meine Angaben in: Der Islam 44/1968/5. 

10 Zu ihm und seinem Sohn 'Abdalläh b. I)irär vgl. Mizän nr. 3952 und 4391. Überlieferungen 
von ihm bei Ibn al-Mubärak, (;ihäd 144 nr. 178; Asad b. Müsä, Zuhd 78 nr.70; Ibn AbI d­
Dunyä, Maut 45 nr. 70 KINBERG; Suyü~I, La 'äl, II 135, 13 ff.; 399, -4 ff.; 457, 4 ff. Ihr Inhalt 
zeigt, daß an eine Identifikation mit dem Mu'taziliten gar nicht zu denken ist. Massignon 
gründet Passion 2111 223, Anm. tolllI 211, Anm.265 wohl nur darauf seine Behauptung, daß 
die I)iräriya Schüler des Yazid ar-Raqäsi gewesen seien. 

11 Miziin ]] 23, 5 ff.; dazu unten S. 51 f. 
12 Mizän nr. 3953. 
13Werkliste XV, nr. 53-54. Im Titel des K. al-fjarä'it (nr.55) ist auf die Beutel angespielt, in 

denen der qär); seine Akten aufbewahrte; jedoch wissen wir über den Inhalt dieser Schrift 
nichts. 
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treuen OberqäQI als ein Kritiker der Obrigkeit 14. Ein anderer Kollege aller­
dings, Sa'Id al-GumabI, der vor seinem Tode i. J. 174/790 längere Zeit in 
Bagdäd qä4t auf dem Ostufer war lS, erklärte ihn für vogelfrei, weil er ein 
"Ketzer" sei. Es half nicht viel; denn Dirär verkehrte damals schon im Palaste 
der Barmakiden. 

Das Ereignis fällt in die Zeit zwischen 170/786 und 174/790; vgl. im einzelnen 
dazu Der Islam 44/1968/6f. Ich halte an dieser Datierung auch gegen Madelung, 
Qiisim 40 fest. Daß GumabI schon 174 starb und nicht erst zwischen 194 und 
196, wie Madelung aufgrund von Wakr annimmt, wird bei FasawI I 165, - 6 f. 
bestätigt. Wenn man behauptete, daß er 17 Jahre Richter gewesen sei, so 
errechnete sich dies daraus, daß er i. J. 157 zum erstenmal einen Posten erhalten 
hatte (Wakr III 264, apu. f., wo wulliya zu lesen ist statt wulida). Im übrigen 
ist die Überlieferung über ihn stark gestört. Manche der von Madelung her­
vorgehobenen Schwierigkeiten bleiben weiter bestehen, und es kommen sogar 
neue hinzu. Die qii4i-Liste bei l::Iallfa b. l::Iaiyät, Ta'rio 750, 3 ff. erweckt den 
Eindruck, als sei er erst nach Abü Yüsuf, aber noch während des Kalifats von 
Härün ar-Rasld gestorben, also zwischen 182/798 und 193/809. Seine erste 
Ernennung i. J. 157 würde noch in die Zeit des Man$ür fallen; bei Waki 
dagegen heißt es, daß erst al-HädI ihn zum qät!-i machte, also mehr als ein 
Jahrzehnt später, 169/785 oder 170/786 (vgl. III 264, -5, wo doch wohl Müsii 
<b.) al-Mahdi zu lesen ist). 162/779 war er Unterstatthalter in Mekka (FasawI 
I 150, 11 f.), 173/789 qiit!-i in Gurgän (wenn Madelung mit seiner Konjektur 
des Textes bei SahmI, Ta'rio Gurgän 173, ult. f. recht hat). Man muß sich also 
fragen, ob GumahI überhaupt zu dem angenommenen Zeitpunkt in Bagdäd 
gewesen ist. 
Der Anlaß für sein Verdikt lag angeblich darin, daß Oirär die Frage offen 
gelassen hatte, ob Paradies und Hölle schon geschaffen seien (Ibn Ragab, Ahwäl 
al-qubür 143, 12ff.; l)ahabI, Siyar X 545, 6f.; dazu unten S.53). Jedoch ist 
auch hier in der Überlieferung manches durcheinandergeraten. Während Ibn 
Ragab sich für seine Darstellung auf Ibn I:Ianbal beruft, heißt es anderswo 
nach einem Eigenbericht desselben, daß dieser bei dem Ereignis persönlich 
Zeugnis abgelegt habe (Miziin nr.3953); das ist, wenn unsere Chronologie 
stimmt, nahezu unmöglich. I)ahabI spricht im übrigen an einer Parallelstelle in 
den Siyar (X 545, -6ff.) nur von anonymen Zeugen. In einem weiteren, oben 
bereits zitierten Bericht überliefert er nach einem gewissen I:Ianbal, den wir 
nicht identifizieren können (545,5 ff.). Daß Ibn I:Ianbal's Neffe I:Ianbal b. Ishäq 
gemeint sein könnte, scheitert wieder an der Chronologie; auch dieser starb 
erst 273/886. Im übrigen heißt es dort, Oirär sei von den a~bäb al-badil 
verprügelt worden und habe sich bis zu seinem Tode verborgen halten müssen 
(545, 6f.). Der Berichterstatter soll Oirär in Bagdäd besucht haben, als ihn 
bereits der Schlag gerührt hatte. Das verträgt sich nicht ganz mit der Nachricht 
bei Gäbi~, wonach I)irär nicht am Schlagfluß, sondern an einer Furunkulose 
gestorben sei. - Oirär als zindiq auch bei DärimI, Radd 'alä BiST al-Mari si 
193, 7 ff.!548 , 11. 

14 Qädi 'Abdalgabbär, Fatfl 245, 6 ff.; Fihrist 214, pu. ff. 
lS Vgl. Sälib al-'Ali in: MMTI 18/1969/50 f. 
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1.3.1.1 l)irärs Rolle als Theologe. Seine Werke 

Daß ein Mu'tazilit aus Kufa kam, erregte Verwunderung 1. In der Tat wird 
Dirär mit der mu'tazilitischen Gemeinde, die damals noch vornehmlich in 
Ba~ra saß, kaum engeren Kontakt gehabt haben. Ob es Basan b. Qakwän, 
dem Abgesandten Wä~ils, in Küfa gelungen war, einen Kreis zu gründen, der 
in die nächste Generation weiterlebte, wissen wir nicht; er hat jedenfalls keine 
Spuren hinterlassen2• Zwar scheint Dirär von Wäsil viel gehalten zu haben 3• 

Vor allem glaubte er an die manzila baina l-manzilatain; er hat sogar ein Buch 
darüber geschrieben4• Aber schon Ka'bI betonte, daß dies nicht ausreiche, um 
einen Mu'taziliten aus ihm zu machen 5• I)irär war in vielem eher Gahmit; das 
lag in Kufa auch näher. Er gehört in den Kreis des Abü Banlfa. Nur kam er 
eben mit seinen gahmitischen Anschauungen der Mu'tazila sehr nahe und hat 
sich in manchem auch von Gahm deutlich distanziert. Daß die Mu'tazila 
nachher nichts mehr von ihm wissen wollte, rührt allein daher, daß er nicht 
mit der von Ba~ra ausgehenden qadaritischen Tradition übereinstimmte; Abü 
I-Hugail und Bisr b. al-Mu'tamir haben ihn deswegen exkommuniziert. Die 
späteren Systematiker wußten dann nicht mehr so recht, ob sie ihn gegen das 
Verdikt der Schule weiter als Mu'taziliten rechnen oder lieber als Haupt einer 
selbständigen OirärIya einordnen sollten. Letzteres ist insofern berechtigt, als 
nicht nur seine Einstellung zum qadar, sondern auch seine Ontologie über 
Generationen hinweg von Theologen verarbeitet wurde, die nicht zur Mu'tazila 
gehörten. Davon später noch etwas mehr. 

Daß I)irär ursprünglich nicht Distanz zur Mu'tazila hielt und wahrscheinlich 
auch von seinen Zeitgenossen im Irak als Mu'tazilit angesehen wurde, geht 
daraus hervor, daß manche seiner Schüler, vor allem Abü Zufar, weiter als 
Mu'taziliten galten (s. u. S. 61 f.). Ibn an-Nadlm weiß von den Bedenken, die 
man innerhalb seiner Schule gegen I)irär hegte, rechnet ihn aber nur, ähnlich 
wie A$amm oder Hisam al-FuwatI, unter die Einzelgänger und "Neuerer" bei 
den Mu'taziliten (Fihrist 214,1 f. und apu. H.). Ebenso verfährt vor ihm Pseudo­
Näsi', d. i. wohl Ga'far b. l;Iarh, in seinen U$ül an-nilJal (55, 14f.). Für 
NaubabtI, der ja auch ein Insider war, gehört I)irar mit Wä$il und 'Amr b. 
'Ubaid zu den u$ül al-Mu'tazila, den Kirchenvätern sozusagen (Firaq as-sra 
11, pu. f.). Daß Außenstehende so urteilten, verwundert ohnehin nicht; so etwa 
MalatI (Tanbih 31, 6ff.l38, ult. H.), QummI (Maqalat 12, 4), MufId (s. o. 
Anm. 5); PazdawI (U$ül ad-din 12, 1); OahabI (Mtzan nr. 3953). Ibn ar-RewandI 
geht in seiner Polemik von der Schul zugehörigkeit I)irärs aus; l:Iaiyät verwirft 
sie wie nach ihm sein Schüler Ka 'bI und beruft sich dazu auf Verse des Bisr b. 
al-Mu'tamir (Text XVII 5; vgl. auch seine Reaktion Text XXII 227, g). Der 

1 Gamhara und 'Iqd, a. a. o. I)irär erhält die Nisbe al-Küfi z. B. bei Ibn I::Iazm, Fi~al III 22, 17 
und Abü Ya'lä, Mu'tamad 101, 9. 

2 s. o. Bd. 11 315 f. 
3 Er hat dem Grammatiker Qutrub zwei Verse über Wä~ils lUlga mitgeteilt, die offenbar positiv 

gemeint sind (Gähi~, Bayän I 21, pu. ff.; anonym auch Mubarrad, Kämil 923, pu. f.). 
4 Werkliste nr. 17. 
5 Maqälät 75, 4 f.; dagegen Mund, Awä'il al-maqälät 6, 3 ff./übs. SourdeI 252. 
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QädI 'Abdalgabbär verhält sich natürlich ebenso ablehnend (Far,l.l 391, 13 f.). 
Als eigene Gruppe begegnet die Oiriiri"ya z. B. bei dem Mu'taziliten Maqdisi" 
(V 146, 6), bei l:IwärizmI (Mafätib al- 'ulum 20, 4), bei Pazdawi" (U~Ul 241, 15 
und 242, 4; im Gegensatz zu 12, 1), bei Bagdädi (Farq 201, 11 ff.l213, ult. ff.), 
bei Sahrastäni" (63, 6 ff.l142, 1 ff.) oder bei Ihn Taimlya (Furqän baina l-baqq 
wal-bä/il, in: Magmu'at Fatäwä XIII 99, -4 H.). Vgl. dazu auch Der Islam 441 
1968/10f. 

Es kann nicht leicht gewesen sein, I)irär zu verdrängen. Er war sehr "gefragt"6, 
und sein geistiges Erbe war gewaltig. Es machte ihm Spaß, "Argumente 
aufzustellen und Bedenken aufzuhellen"7, und er hinterließ mehr Schriften als 
irgendein Theologe vor oder nach ihm bis in die Zeit der ersten Scholastiker 
Gubbä'i und Ka'bi. Wahrscheinlich hat er sich mit seinen Traktaten gegen 
"Freidenker" und "Ketzer" dem Staat zur Verfügung gestellt 8; aber er schrieb 
auch für das einfache Volk, für alle "Muslime, die mündig sind" und darum 
ihren Verstand gebrauchen können9• In seinen letzten Jahren verkehrte er in 
den besten Kreisen; aber er schrieb auch an (oder über?) die Süns, wer immer 
dies zu seiner Zeit sein mochte 10, und er verheiratete seine Tochter mit einem 
Angehörigen der Banü Aslam, die bei den standesbewußten Gatafän als un­
geschliffene Tölpel ('ilg) galten 11. Im Kreise der Barmakiden kam er mit dem 
Res gälü!ä und dem Obermöbad zusammen 12; das brachte ihn vielleicht darauf, 
ein Werk in zehn Kapiteln gegen die Angehörigen fremder Religionen (ahl al­
mi/al) zu verfassen 13• Vor allem die Christen hat er als Gegner entdeckt14; der 
christliche Theologe 'Ammär al-Ba~ri hat von ihm Notiz genommen 15. Er 
polemisierte gegen die "Sektierer" (ahl al-ahwä') 16, gegen Murgi"iten 17, Ijäri­
giten 18 und extreme Stiten aller Art19; selbst die Cahmiten ließ er nicht aus 20• 

Seine mu'tazilitischen Brüder dagegen hat er verschont; er fühlte sich offenbar 
doch mit ihnen solidarisch. Bemerkenswerterweise reflektierte er sogar über 
sein eigenes Handwerk, in einem K. Adäb al-mutakallimin, das vielleicht wie 

6 Ibn l;Iazm, Gamhara 249, 3. 
7 So seine eigene Formulierung in 'lqd VI 219, 2. 
8 Werk liste XV, nr. 35 -38; vgl. dazu auch Text 36. 
9 Ib. nr.27. 

10 Ib. nr.34. Hat er hierin vom Märtyrertum gehandelt? Er sah dies nämlich positiver als die 
meisten späteren Mu'taziliten; die Blutzeugen handelten nach seiner Ansicht aus echter 
Begeisterung, nicht nur aus Pflichtgefühl und Durchhaltevermögen (vgl. Text XVII 55). 

11 Ibn l;Iazm, Gamhara 249, 2 f.; zum Verhältnis zwischen Gatafän und Aslam vgl. Ibn Duraid, 
lStiqäq 285, H. 

12 Kassi 259, 4 f. 
13 Werkliste nr.39. 
14 Ib. nr. 40. 
lS S. u. S. 38 und 220; dazu S. 275. 
16 Werkliste nr. 28. 
17 Ib. nr. 18, 20, 31. 
18 Ib. nr. 30 - 32. 
19 Ib. nr. 33 und 24-25. 
20 Ib. nr. 19. 
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die späteren Schriften über adab al-gadal von den Umgangsformen 10 der 
disputatio handelte21 • 

Zum erstenmal beobachten wir bei ihm, wie antikes und islamisches Denken 
zusammenstoßen. Er hat über den Koran gearbeitet, in einem K. Tafsir al­
Qurän und einem K. Ta'wil al-Quran, die identisch gewesen sein mögen und 
vermutlich nicht einen vollständigen Kommentar abgaben, sondern nur strittige 
Fragen behandelten22• Ebenso aber hat er sich mit Aristoteles auseinanderge­
setzt; er verfaßte eine Widerlegung des Stagiriten "bezüglich der Substanzen 
und Akzidenzien"23. Wahrscheinlich hat er den Mund etwas vollgenommen; 
was wir über seine Ontologie erfahren, läßt kaum darauf schließen, daß er 
von Aristoteles viel verstanden hätte. Er spricht in seinem eigenen System von 
"Akzidenzien"; aber er benutzt das Wort ganz anders als Aristoteles. Hätten 
wir nicht den genannten Buchtitel, so könnten wir nicht einmal sicher sein, 
daß das Wort 'ara(l, mit dem er operiert und das später unangefochten 
"Akzidens" heißt, auch damals schon unter dieser Bedeutung bekannt war. 
Aber es begegnet ja bereits in Mub.ammad b. 'Abdalläh b. al-Muqaffa's 
Übersetzung der Kategorienschrift24 und bei SIbawaih25• 

1.3.1.2 Seine Ontologie 

I;>irär mag von Aristoteles gerade das gewußt haben, was in der Kategorien­
schrift zu lesen stand; Ansatzpunkt ist der Philosoph für ihn. gewiß nicht 
gewesen. Wenn I;>irär von Akzidenzien redet, so vermutlich, weil die Stiten in 
Küfa immerzu von Körpern sprachen. In derSla verband sich das mit 
Anthropomorphismus; das paßte ihm nicht. Er hat zwei Schriften gegen die 
musabbiha verfaßt1 und auch mit ihnen diskutiert; von einem dieser Streit­
gespräche erzählt interessanterweise sein ba~rischer Schulgenosse A~amm. Es 
zeigt, wie roh die küfischen Vorstellungen sein konnten - oder wieweit man 
sie in Ba~ra verzerrte: der Küfier, ein Gelehrter, wie es heißt, soll sich von 
l)irär zu dem Eingeständnis haben verleiten lassen, daß man Gott sogar auf 
der Straße treffen könne2• I)irär vertrat demgegenüber eine strikte theologia 
negativa. Die Eigenschaften Gottes haben nur scheinbar positiven Sinn; "Gott 
ist wissend" heißt in Wirklichkeit "Er ist nicht unwissend" usw. 3. Das sind 

21 Ib. nr. 51. Zu adab al-gadal vgl. jetzt L. Miller, Islamic Disputation Theory (PhD Thesis 
Princeton 1984), S. 46 ff. und 141 f.; auch unten Kap. C 8.2.2.2. 

22 Ib. nr. 46-47. Däwüdr hat I;>irär unter die Korankommentatoren aufgenommen (Tabaqät I 
216 nr.212). Aber er reproduziert nur den Artikel aus Qahabis Mizän, in dem von einem 
Tafstr gar nicht die Rede ist. In der Handschrift ist hier eine Lücke; wahrscheinlich sollten 
dort die beiden Titel aus dem Fihrist eingetragen werden, den Däwüdi in extenso benutzt hat. 

23 Ib. nr. 8. 
24 11, 6 ff. DÄNlbAZOH (mehrfach). 
25 Kap. 5, I 8. Allgemein zu dem Begriff vgl. jetzt F. Rahman in EIran H 271 ff. 

I Werkliste nr. 2 - 3, wenn beide Titel nicht dasselbe Werk bezeichnen. Daneben ein K. at­
Tau/Jtd (nr. 1). 

2 Text XV 25. 
3 Text 23 - 24. 
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"Namen", wie sie im Koran vorkommen; man darf sie nicht in Analogie zu 
Irdischem verstehen. Darüber hat Oirär eine eigene Schrift verfaßt4; der Ne­
storianer 'Ammär al-Basrl hat sich eine Generation später mit seiner These 
auseinandergesetztS . 

Es scheint, daß Oirär mit dieser Kautele alle Aussagen, die im Koran über 
Gott gemacht werden, akzeptierte; so könnte Abü I-Hugail dazu gekommen 
sein, ihn wegen seiner Meinung zum göttlichen Zorn zu kritisieren (vgl. Werk­
liste XV, Widerlegungen a 1). Allerdings war der Zorn, als Gegensatz zum 
Wohlgefallen, auch eines jener göttlichen Attribute, denen die theologische 
Spekulation sich am frühesten zuwandte (s. u. Kap. D 1.3). Daß Text 24 
»hörend" und "sehend" besonders hervorhebt, hängt wohl nur damit zusam­
men, daß der Doxograph von der späteren Unterscheidung zwischen Wesens­
und Tateigenschaften ausgeht. 

Gott ist kein Körper, und die irdischen Dinge sind es auch nur in eingeschränk­
tem Sinne. Jedenfalls haben sie keine eigene Wirkkraft; I)irär hat nicht nur 
gegen Aristoteles, sondern auch gegen die a$biib at-tabäT geschrieben, die 
Alchimisten und Naturphilosophen, die mit der Vorstellung von Elementar­
qualitäten operierten und den Dingen eine selbständige "Natur" zusprachen6• 

Zwar gibt es Körper; wir nehmen sie ja mit unseren Sinnen wahr. Aber dieses 
sensualistische Axiom, mit dem noch Asamm in Basra sich begnügt hatte, war 
1)irär nicht differenziert genug. Denn was wir wahrnehmen, ist gar nicht der 
Körper selber, sondern seine Eigenschaften, und diese Eigenschaften sind 
Akzidenzien. Nur sie machen den Körper aus; außer ihnen gibt es nichts. Der 
Körper ist also nur ein Bündel von Akzidenzien7; man kann auch von "Teilen" 
(ab 'ät;!) sprechen 8. Letzteres ließ sich, als die Mu 'tazila kurz darauf unter 
basrischem Einfluß auf Atomismus einschwenkte, leicht mißverstehen; aber 
Atomismus ist hier nicht gemeint9• Zwar sind die Akzidenzien wie die Atome 
nur "einander benachbart" 10; sie gehen nicht ineinander über 11. Aber sie haben 
eben selber gar nichts Geformtes; sie sind offenbar nur Eindrücke, die man 
von einem Körper erhält. 

Sie haben darum für sich auch keine Existenz; sie bestehen nur im Körper. 
Sie "treten nur vereint in die Existenz" 12; indem sie zusammengefügt werden, 
fangen sie an zu entstehen und begründen damit einen Körper 13. Könnten sie 

4 Werkliste nr. 4. 
5 Masii'il 154, ult. ff. 
6 Werkliste nr. 9. Zu den a$l}iib at-tabii'i' s. o. Bd. II 39 f. 
7 Text 1, a; 3, b; 9 und in zahlreichen Sekundärquellen (vgl. den Kommentar zu Text 2). 
8 Text 1, d, m - n; 2, a; 8, b. Vgl. aber Text 18; dazu unten S. 46. 
9 Text 3, a - b. Die Nachricht bei NazwänI, al-Gauhar al-muqtadir 64, apu., wonach l)irär -

wie Mu'ammar - an sechsseitige Atome geglaubt habe, ist isoliert und vermutlich ein 
Mißverständnis. 

\0 Text 2, a; 3, d. Dieser Begriff mag erst aus dem Atomismus Abü l-Hu4ail's übernommen 
worden sein. 

11 Text 3, e. 
12 Text 1, f. 
\3 Text 1, a - b, e - g. 
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für sich existieren, so gäbe es Farbe als solche, ohne Bezug zu einem farbigen 
Körper 14; aber das hat man ja noch nte gesehen. Nun ist da allerdings zu 
unterscheiden. Konstitutiv für einen Körper sind nur diejenigen Akzidenzien 
oder Eigenschaften, ohne die er nicht bestehen kann 15. Daneben gibt es andere, 
die sekundär zu ihm hinzutreten; sie finden den Körper bereits vor, er ist ihr 
Träger 16. J)irär hat von ihnen anscheinend gesagt, daß sie dem Körper "in­
härieren"17; von den Grundakzidenzien dagegen läßt sich eher behaupten, daß 
sie sich in den Körper "verwandeln"18. Letztere treten häufig in Gegensatz­
paaren auf: Kälte und Wärme, Feuchtigkeit und Trockenheit, rauhe oder 
weiche Oberflächenbeschaffenheit, Schwere und Leichtigkeit, Belebtheit und 
Unbelebtheit. Ein Bestandteil dieser Gegensatzpaare ist immer an einem Körper 
vorhanden; er kann dann gegen den andern ausgetauscht werden 19. Aber dieses 
Wechselspiel der Alternativen ist nur bequemes Anschauungsmittel dafür, wie 
Veränderung zustandekommt; für den Aufbau des Körpers ist es nicht we­
sentlich. Statt "Schwere und Leichtigkeit" kann man ja auch "Gewicht" sagen, 
statt "Wärme und Kälte": "Temperatur" usw. 20. Es gibt im übrigen Grundge­
gebenheiten des Körpers, die in mehr als zwei Varianten vorkommen: die 
Farben, die Geschmäcke21. Andere hat l)irär offenbar gleich vereinfacht: die 
"Gesundheit" ($i/J/Ja) z. B., mit der er vielleicht generell das Funktionieren 
eines Körpers meinte - obwohl er auch da hätte sagen können: Gesundheit 
und Krankheit, Funktionieren und Versagenll• Überdies aber kennen wir 
Gegensatzpaare, die durchaus nicht unentbehrlich sind, Wissen und Nichtwis­
sen z. B., die beide einem Körper fehlen können, ohne daß er deswegen in 
seinem Wesen geschädigt wäre 23. 

Nur die Grundakzidenzien hat J)irär als "Teile" bezeichnet24; 'ara(l. und 
ba '(I. sind also nicht deckungsgleich. Mindestens zehn von ihnen müssen 

14 Text 1, h. 
IS Text 1, c. 
16 Text 8, a; auch Bagdädr, U$ül ad-din 46, ult. f. 
17 Vgl. Text 1, b mit Kommentar. 
18 So wird man wahrscheinlich Text 7, a verstehen müssen. Der Zusatz, den I;IagürI nach Ka'bi 

bringt (vgl. den Kommentar), sagt mir nicht viel. l)irärs Schüler l:Iaf$ al-Fard hat dazu eine 
Begründung geliefert, welche As'ari ausführlich wiedergibt (Text XV 49). Jedoch kommt dabei 
eigentlich nicht mehr heraus, als daß dies durch Gottes Allmacht geschieht. 

19 Text 1, c und m. 
20 l)irär hat nur das erstere Beispiel (1, c; 2, a). 
21 Text 1, c; 2, a; 3, a. 
22 Text 1, c. Die Stelle ist isoliert und zudem mit einer philologischen Crux belastet (vgl. den 

Kommentar). "Funktionieren" hat gegenüber "Gesundheit" den Vorteil, daß es sich von allen 
Körpern aussagen läßt. An sich brauchte man sich nicht unbedingt dar an zu stoßen, daß l)irär 
mit diesem "Akzidens" in den Bereich des Belebten übergeht; er sieht da keinen prinzipiellen 
Unterschied (s. u.). Aber da unmittelbar zuvor "Leben und Tod", d. h. Belehtheit und Unbe­
lebtheit, als Grundakzidenzien genannt sind, fragt man sich doch, was "Gesundheit" dann 
noch soll. 

Z3 Text 1, d. 
24 Ib. 
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zusammenkommen, damit ein Körper entsteht25• Sie bestimmen sein Gesicht; 
wenn die Hälfte oder mehr ausgetauscht werden, wenn er also plötzlich nicht 
mehr warm, sondern kalt, nicht mehr feucht, sondern trocken, nicht mehr rot, 
sondern schwarz usw. ist, ist er nicht mehr derselbe 26. Wenn ihm einer dieser 
Grundbestandteile ganz genommen wird, hört er auf zu existieren, und auch 
die anderen Akzidenzien sind dann nicht mehr vorhanden 27. Solange sie 
dagegen zusammen den Körper bilden, können sie mit ihm auf Dauer bestehen. 
Das muß nicht sein; denn wir sahen ja, daß sie durch ihr Gegenteil ersetzt 
werden können. Aber sie haben damit prinzipiell einen Seinsüberschuß gegen­
über den Sekundärakzidenzien; letztere bestehen immer nur einen Augenblick 
lang 28• Schmerz also oder Handlungsfähigkeit, die als solche nicht-konstitutive 
Sekundärakzidenzien genannt werden29, haben entgegen dem Anschein keine 
Kontinuität. 

Wir wissen nicht, wieweit I)irar dies im einzelnen durchdacht hat. Die 
wenigen doxographischen Resümees, die wir haben, sparen vieles ganz aus 
und sind auch in dem, was sie sagen, nicht immer eindeutig. Da ist z. B. das 
Problem der Bewegung. Es sieht nicht so aus, als habe I)irar Bewegung und 
Ruhe als eine Grundgegebenheit jedes Körpers angesehen. Vielmehr entsteht 
Bewegung so, daß beim Austausch eines der Grundakzidenzien Bewegung in 
den Körper mit eindringt und ihn insgesamt in Bewegung versetzt 30. Wie man 
sich das vorstellen soll, ist nicht ganz klar. Gibt es für 1/irär so etwas wie 
bewegte Schwere, etwa beim Fall? Oder dringt Bewegung mit der Belebtheit 
in einen vorher toten Körper ein? Der Vorgang ist auch in umgekehrter 
Richtung möglich: Ruhe wird einem Körper mitgeteilt, wenn ein Akzidens 
ausgetauscht wird31 - so vielleicht, daß ein warmer Körper erkaltet und damit 
erstarrt. Man kann allen Ernstes fragen, ob Bewegung für Oirär überhaupt 
ein Akzidens war. Wahrscheinlich hat der Text recht, der dies bejaht; aber es 
dürfte sich dann schon um ein Sekundärakzidens gehandelt haben, das dem 
fertigen Körper inhäriert32• 

Weitere Deutungsschwierigkeiten sind darin begründet, daß man mit anderen, 
späteren Systemen verglich. Abü I-Hugail, der seinen Atomen ebensowenig eine 
separate Existenz zuerkannte wie Oirar den "Teilen", abstrahierte neben ihnen 
aus dem konkreten Ding noch das Akzidens "Zusammensetzung" (ta'tif) oder 

25 Text 3, c. 
26 Text 1, o-p. 
Xl Text 1, m-n; auch k-1. 
28 Text 8 mit Kommentar. 
29 Text 1, d. 
30 Text 1, q. 
31 Ib., r. 
32 Text 2, c. Dort heißt es auch dementsprechend, daß die Bewegung von dem Körper ausgeht, 

sich am Körper ereignet. Aber das darf man nicht pressen; die Formulierung orientiert sich 
an einem fremden Modell (vgl. den Kommentar). Wichtiger ist schon, daß Bewegung hier als 
Handlung (fi'l) verstanden wird und nicht als Eigenschaft, was die Grundakzidenzien ja alle 
sind. 
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"Vereinigtsein" (igtimä'), durch das sie erst eine Einheit bilden (so u. 5.224). 
Daraus ergab sich die Frage, ob I)irär, der ohnehin schon von Akzidenzien 
sprach, nicht dieses Akzidens gleichfalls zu den Grundbestandteilen eines Kör­
pers zählte. Sie ist vermutlich falsch gestellt; die Grund"akzidenzien" I)irärs 
waren ja keine Akzidenzien im Sinne Abü I-Hugail's. Sie wird auch recht flau 
beantwortet: bei Dirär sei das möglich, bei seinen Nachfolgern gewiß nicht 
(Text 2, d - e). M. a. W.: die spätere Entwicklung, über die man mehr wußte, 
ließ sich nicht nach dem Modell des Abü I-Hugail interpretieren; bei pirär 
dagegen wollte man sich nicht festlegen. Vermutlich war bei ihm das ta'lif 
schon durch den Begriff der $ilJlJa abgedeckt. 
Mehr noch verschob sich die Perspektive, als Na~~äm, der außer der Bewegung 
kein Akzidens anerkannte und in allen Eigenschaften "Körper" sah, seine 
Gegner auf die Position pirärs hinüberzudrängen versuchte (Näheres dazu 
unten S. 362 ff.). Da sie nicht akzeptierten, daß die Eigenschaften, wie er das 
meinte, immer allesamt latent in den Dingen vorhanden sind (kumün), u~ter­
schob er ihnen die These, daß im Honig keine Süße sei wie in der Aloe keine 
Bitterkeit, und verallgemeinerte dies mit rascher Hand dahin, daß dann in der 
Olive oder in einem Sesamkorn kein öl sein könne (Text XXII 49, b-c). Daß 
hier Substanzen (wie Öl) und Akzidenzien (wie Süße und Bitterkeit) über einen 
Kamm geschoren wurden, war ihm zwar klar; aber es machte aus seiner Sicht 
keinen Unterschied. Dabei war schon die Grundvoraussetzung falsch; Süße ist, 
als Geschmack, für Dirär durchaus von Anfang an im Honig enthalten. Ibn 
l;Iazm hat deutlich gesehen, daß beide Parteien damals kräftig übertrieben (Text 
XV 5, b). Dennoch macht er an anderer Stelle, um schnell mit Dirär fertigzu­
werden, denselben Fehler (Text 6). Er stützt sich dort anscheinend auf das K. 
al-I:;layawän des Gäbi~. Dort stand, daß Na~~äm den piräriten vorwarf, für 
sie entstehe die Weiße des Schnees erst, wenn man hinschaue. Daraus schließt 
er, daß auch die Süße des Honigs nach Dirärs Ansicht erst entstehe, wenn man 
ihn koste. Jedoch ist die Argumentation Na~~äms bei Gäbi~ sofort als reine 
Konsequenzenmacherei zu erkennen (Text XV 6 mit Kommentar); daß Ibn 
l;Iazm das K. al-l:layawän des Gäbi~ kannte, wo diese Argumente standen, 
wird man annehmen dürfen. Zurqän hat gewiß recht, wenn er sagt, daß I)irär 
gar keine Schwierigkeiten hatte, anzunehmen, daß öl in der Olive sei (Text 4, 
a - b). Erst durch die Polemik ist wohl auch ein späterer christlicher Autor 
dazu gekommen, die Vorstellung, daß ein Körper aus zusammengefügten Ak­
zidenzien bestehe, auf die "Sophisten" zurückzuführen (Israel von Kaskar [?], 
Risäla fi ta/bit wabdäntyat al-bär;' 13, 1 f. = § 38 HOLMBERG ). Bereits Demokrit 
hatte man bezüglich seiner Lehre von den Sinneswahrnehmungen Konsequenzen 
untergeschoben, die an Na~~äm und Ibn l;Iazm erinnern (Sextus Empiricus, 
Adv. Log. I 135 = Frg. B 9 DIELS-KRANZ). 
Nun muß man sich allerdings fragen, ob I)irär sich um das Problem überhaupt 
schon kümmerte. Unter den "Akzidentialisten", die an N a~~äm Kritik übten, 
hätten wohl allenfalls Schüler von ihm sein können. Freilich hat Nanäm die 
Kerndogmen seines Systems nicht erfunden; sie sind älter. So mag er denn doch 
mit seiner Bemerkung recht haben, Dirär habe die Vorstellung vom kumun für 
nicht mit dem Einheitsbekenntnis vereinbar gehalten (Text XXII 50, a - b). 
Zumindest ist hiermit ein grundsätzlicher Unterschied aufgezeigt. Denn nach 
Dirärs Ansicht fügen die "Teile" sich nicht von selbst zusammen, sondern 
werden von Gott zusammengefügt; das Hauptreferat des As'arI verrät es an 
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einer einzigen Stelle (Text XV 1, q; stark hervorgehoben bei Baf$ al-Fard, Text 
XV 49). Zwar mag auch der Mensch einmal ein Grundakzidens machen, z. B. 
Länge, Breite und Tiefe eines Körpers, den er selber fertigt {Text 7, C)33. Aber 
in beiden Fällen ist es doch nicht so, daß Eigenschaften gewissermaßen aus der 
Tiefe emportauchen; sie werden vielmehr neugeschaffen und bestätigen damit 
das Wirken dessen, der sie schafft. Dagegen mochte ein "Akzidentialist" aus 
der Art, wie kumün von Nanäm und vielleicht auch schon vor seiner Zeit 
gerechtfertigt wurde, den Eindruck gewinnen, daß hier die Natur den Platz 
Gottes eingenommen habe (s. u. S.69 und 367 f.). Auch wenn dieser Schluß 
nicht ganz berechtigt war (s. u. S.335, 341 und 366f.), blieb doch an der 
Verschiedenheit des Ansatzes kein Zweifel. 

1.3.1.2.1 Die Beziehung zur Antike 

I)irars Ablehnung des Naturbegriffs ist von Bedeutung, wenn wir nach antiken 
Vorbildern für seine Gedanken suchen. Aristotelisch beeinflußte Systeme ka­
men ohne <pUO'lS oder OVO'lO nicht aus. Die Grundfrage ist allerdings, wieweit 
I)irar sich überhaupt noch um solche historischen Bezüge kümmerte. Wenn er 
Ibn al-Muqaffa's Adaptation der Kategorienschrift kannte, so mochte ihm die 
dort gegebene Definition des Akzidens als der "Eigenschaft alles Beeigenschaf­
teten" einleuchten, ebenso wie die Aussage, daß Substanz ('ain) und Akzidens 
sich zueinander verhalten wie das Ganze zum TeiP. "Teil" wird von Muham­
mad Ibn al-Muqaffae sowohl mit ba't;l als auch mit guz' wiedergegeben; ~uch 
I)irar hat offenbar mit beiden Vokabeln gearbeitet 2. Ob allerdings die zehn 
Teile, die für ihn einen Körper ausmachen, sich an den zehn Kategorien des 
Aristoteles inspirieren, wie Tritton einmal vermutet hat3, ist doch sehr fraglich. 
Näher kommt ein Passus aus dem Kommentar des Johannes Philoponos zu 
nepl yeVEO'eoos Kai cp6opas: Wenn wir annehmen, daß zehn Teile (IlEPfl) von 
warm und kalt, trocken und feucht dem Honig seine volle Süße verleihen, so 
würde diese in ihrem e160s schwinden, wenn die Hälfte dieser Teile wegge­
nommen wird4 • Zu überlegen bleibt jedoch wiederum, wie weit diese Parallele 
trägt. 

Aristoteles' De generatione et corruptione ist den Arabern früh bekannt 
geworden. Zwar wird man von dem Gedanken Abschied nehmen müssen, daß 
die Übersetzung des Ibn Bakküs ins 2.18. Jh. zurückreiche5; Abü Ishaq IbrahIm 
b. Bakküs al-cAssarI war vielmehr ein Arzt, der in der zweiten Hälfte des 

33 Man hat wohl an einen Schreiner zu denken, der eine Kiste herstellt. Bafs al-Fard hat in 
diesem Punkt anscheinend Bedenken angemeldet (Text XV 49, e). 

1 Mantiq, ed. Dänispazüh 11, 6 f. und 9 f. 
2 Vgl. guz' in Mantiq 11, 14 f. und bei I)irär, Text 3, a sowie in dem Buchtitel Werkliste nr. 7. 
3 Muslim Theology 69. 
4 In De gen. et CO". 170, 12 ff. VITELLI; übersetzt bei Sambursky, Physikal. Weltbild der Antike 

429 und vorher. 
5 So eh. Hein, Definition und Einteilung de, Philosophie 290 nach Sezgin, GAS 4/313. Die 

Übersetzung wird erwähnt bei Ibn an-Nadlm, fihrist 311, 17; vgl. dazu Peters, A,istoteles 
Arabus 37. 
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10. Jh's am 'Adudi-Krankenhaus in Bagdad wirkte 6 • Auch der Kommentar des 
Johannes Philoponos, der bis in die islamische Zeit weitergegeben wurde7, 

dürfte z. Z. Oirars noch nicht auf Arabisch vorgelegen haben. Aber die Schul­
tradition arbeitete seit jeher mit dem Text; im K. at-Ta$rf{ des Corpus Gabi­
rianum ist eine alte Übersetzung mitsamt einem Kommentar (dem des Alex­
ander von Aphrodisias?) bezeugt 8. Von dem Werk des Johannes Philoponos 
gab es auch eine syrische Fassung, die der späteren arabischen zugrundelag9• 

I)irar hätte also über eine Äußerung, die der christliche Kommentator dort 
tat, unterrichtet sein können. Jedoch ist zu berücksichtigen, daß der heran­
gezogene Passus in dem Gesamttext etwas isoliert steht; es handelt sich um 
die einzige Stelle, in der Philoponos von einem quantitativen Verhältnis spricht. 
Zudem tut er dies mit Bezug auf den Vorgang der Mischung; das Problem ist 
also nicht das gleiche 10. Und schließlich ist die Zehnzahl hier nicht System, 
sondern nur Beispiel; sie war schon bei den Pythagoreern besonders ausge­
zeichnet worden. 

Dennoch mag es lohnen, diese Spur weiter zu verfolgen. Die Mischungs­
theorie nämlich, die Philoponos an anderen Stellen in allgemeiner Form vertritt, 
steht bei ihm in neuplatonischer Tradition 11. Aus eben diesem Milieu bezieht 
er auch den Gedanken, daß die individuell existierenden Dinge ein Bündel 
(avvSPOIJT)) von Eigenschaften seien. Sein Zeitgenosse Simplikios sah dies 
ebenso, vor ihm auch Porphyrios und Proklos; schon Plato war in seinem 
Timaios von dieser Voraussetzung ausgegangen 12. Wenn Philoponos auf die 
Standardeigenschaften der Dinge zu sprechen kommt, so zählt er ähnliche 
Phänomene auf wie l)irar bei seinen "Akzidenzien": Härte, Weichheit, Rauheit, 
Trockenheit, Feuchtigkeit, Wärme, Kälte 13. Daß diese abstrakten Dinge in 
Körperlichkeit umschlagen, bereitete der Antike weniger Kopfzerbrechen als 
uns; Plato geht ganz unbefangen davon aus, daß Dreiecke Sinnesqualitäten 
konstituieren und umgekehrt Stofflichkeit sich auf Dimensionalität reduzieren 
läßt 14• Man hat darum auch l)irar an der neuplatonischen Tradition festma­
chen wollen: bei einem konsequenten esse est percipi. Die materiellen Objekte 

6 So Ullmann, Natur- und Geheimwissenschaften 73 f. nach Ibn AbI U~aibj'a. Ibn Bakküs hat 
auch die Sophistikili Elenchai bearbeitet, und zwar auf der Basis der übersetzung des Ibn 
Nä'ima, der ein Mitarbeiter des Kindi war (Fihrist 310, 10 f.; dazu Peters 23 f. und Dictionnaire 
des Philosophes Antiques I 527). Bei dieser Zeitstellung wird Ibn Bakküs allerdings zu einem 
Zeitgenossen des Ibn an-Nadim; man wundert sich dann ein wenig, daß letzterer sich recht 
vage ausdrückt (wa-g,ukira an na Ibn Baklcis naqalahü). 

7 Fihrist 311, 20; dazu Peters 38. 
8 Rasä'il, ed. Kraus 394, 4 ff. und 396, 10 ff.; dazu Kraus, Jäh;r 11 322. Vgl. auch unten S. 206. 
9 Fihrist, ibo 

10 Vgl. dazu R. B. Todd in: Archiv für Begriffsgeschichte 24/1980/166. 
11 Ib. 159 ff. 
tl Tim. 49-50; dazu A. T. Lloyd in: Phronesis 1/1955-6/58ff. und 146ff., vor allem 62 und 

158f. 
13 Bei Simplikios, In De coelo 89, 16 HEIBERG. 

14 Happ, Hyle 114ff. Die Parallele liegt natürlich nicht in der Sache selbst, sondern in der 
Denkweise. 
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sind nur Eigenschaften, die wir wahrnehmen; Gott läßt diese Eigenschaften 
zusammenkommen und schafft damit Materie. Am nächsten stünde ihm dann 
Gregor von Nyssa, nur daß dieser der Theorie eine idealistische Wende gab: 
die Eigenschaften (1TOI6TTlTES), aus denen die Körper (aoollcxTcx) entstehen, sind 
Ideen, die man sich wohl als im Geiste Gottes wohnend vorzustellen hat. 

Auf diese Verwandtschaft hat R. Sorabji in seinem Buch Time, Creation and 
the Continuum aufmerksam gemacht (dort S. 290 f. und 295 f.); die Kenntnis 
der I;>irär-Stelle verdankt er F. Zimmermann. Kürzlich ist er in Matter, Space 
and Motion (London 1988) dem Modell weiter nachgegangen; er behandelt 
dort auch "Bündeltheorien" aus unserer Zeit (S. 44ff.: Bodies as bundles of 
properties). Wichtig ist dabei der Hinweis, daß Job von Edessa gleichfalls in 
diese Sparte gehört (S.56); er war nur eine Generation jünger als I;>irär, ohne 
von ihm beeinflußt zu sein (s. u. S. 333 f. und 363). In einer spätantiken 
Zusammenfassung der Philosophie Platos, dem Didaskalikos, dessen Autor 
nicht mit Sicherheit feststeht, findet sich in dem Expose einer solchen Bündel­
theorie außerdem die Unterscheidung von primären und sekundären sensibilia, 
die den festen Qualitäten (1T016TTJTSS) und den flüchtigen Akzidenzien (KCXTeX 
O'V~ßeßTJK6s) entsprechen (S. 49; auch schon Lloyd, a. a. O. 61); das erinnert an 
I;>irärs Unterscheidung zwischen primären und sekundären Akzidenzien. Schon 
Epikur hatte die O'wßS13llK6TCl, die dauerhaften Akzidenzien, den O'VI.ITTTOOI.ICXTCX 
gegenübergestellt, die nur von Zeit zu Zeit auftreten (c. Bailey, The Creek 
Atomists and Epicurus 301). 

1.3.1.3 Das Menschenbild 

Wie sehr I)irär seine eigenen Wege ging, läßt sich am besten daraus erkennen, 
daß er auch sein Menschenbild nach dem oben beschriebenen Modell ausrich­
tete: der Mensch ist aus "Akzidenzien" zusammengesetzt, die seinen Körper 
ergeben. Das heißt: man kann seine Wärme spüren, man kann seine Hautfarbe 
sehen, man kann ihn riechen, mari kann ihn schmecken; aber er hat keine 
Seele1• Oirär kam damit zum selben Ergebnis wie A~amm und distanzierte 
sich von Hisäm b. al-l:Iakam2• 

Allerdings ist der Mensch nicht nur Körper, er handelt auch. Grundvoraus­
setzung dafür ist das Akzidens "Leben". Aber damit nicht genug: man ge­
wöhnte sich mehr und mehr an die Vorstellung, daß es auch ein separates 
Handlungsvermögen gebe. Damit erhob sich die Frage, ob dies ein primäres 
oder ein sekundäres Akzidens ist. Die Quellen geben darauf keine klare 
Antwort. Jedoch scheint es, daß das Handlungsvermögen für Oirar Dauer 
hatte; es existiert, wie man sagte, vor und während der Handlung - sogar 
nachher, wie Bagdäru wissen wilP. Dann müßte es ein Primärakzidens sein, 
ein "Teil" des Menschen, und in der Tat wird dies in der Mehrzahl der Stellen 
auch gesagt4. Andererseits heißt es in unserem verläßlichsten und explizitesten 

I Text XV 9-10. 
2 S. o. Bd. I 368 und Bd. II 401. 
3 Text 12, a mit Kommentar. 
4 Text 12, b; 2, b; 10, a. 
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Zeugen, daß die qudra nicht konstitutiv sei, ebenso wie der Schmerz und 
manches anderes. Sollen wir annehmen, daß pirar mit zwei Ebenen rechnete, 
einer allgemeinen Handlungsfähigkeit, die vielleicht mit der $il}l}a, dem Funk­
tionieren des menschlichen Körpers, identisch war und in den Quellen mit 
qüwa oder istit1l'a bezeichnet wird, und einem sekundären momentanen In­
Stand-Gesetztwerden, das er qudra nannte? Die Hypothese ist wohl zu kom­
pliziert6• Man wird eher an ein Mißverständnis unserer Quellen glauben 
dürfen. I)irar paßte nämlich nicht in die späteren Schemata. Daß Handlungs­
vermögen Gesundheit ($il}l}a) sei, sagte später Bisr b. al-Mu'tamir; aber Bisr 
verband dies mit einem klaren Indeterminismus, Pirar dagegen nicht. 

Hier lag für die Mu'taziliten, die auf ihn folgten, für Bisr ebenso wie für 
andere, der Stein des Anstoßes. pirar hielt, wie seine These vom Handlungs­
vermögen zeigte, das menschliche Handeln für wirklich; aber er betrachtete 
es dennoch als von Gott geschaffen. Beide, Gott und Mensch, haben realiter 
(fi l-I}aqiqa) am Handeln Anteil; Gott läßt es zustandekommen, und der 
Mensch "erwirbt" es, d. h. er vollbringt es, tut es auf eigene Verantwortung7• 

Damit taucht zum erstenmal ein Terminus auf, der große Zukunft haben sollte: 
iktisab. Er geht bis auf vorislamischen Wortgebrauch zurück; aber er hat im 
Laufe der Geschichte seine Bedeutung gewandelt. I)irar benutzt ihn noch so, 
wie er im Koran gemeint war; erst die Theologie seit Cazzäli versteht darunter 
das, was westliche Interpreten lange Zeit daraus herausgehört haben: daß der 
Mensch die Handlung selber nicht tut, sondern sie sich nur als von Gott 
geschaffenen Akt "aneignet". I)irär dagegen spricht deutlich von zwei Tätern; 
er ist Synergist. 

Der Nachweis, daß kasaba mit Bezug auf das Handeln sich schon in vorisla­
mischer Poesie findet, ist von Bravmann geführt worden (in: Der Islam 36/ 
1961/21 ff.). Die "Handlungen stellen einen Besitz der handelnden Person dar"; 
das Objekt des Verbs kasaba ist die jeweilige Handlung selber. Daß man damit 
Lohn oder Strafe erwürbe, ist noch nicht gesagt; Bravmann leugnet dies auch 
für die Sprache des Korans. Vgl. allgemein noch Pessagno in: JAOS 104/1984/ 
178 und Frank in: Journal of Religious Ethics 11/1983/218, Anm. 19; letzterer 
übersetzt mit "ausführen" (perform). Zur Bedeutungsentwicklung in der isla­
mischen Theologie vgl. M. Schwarz in: Festschrift Walzer 355 ff. (wo die 
gesamte frühere Sekundärliteratur aufgearbeitet ist); für I)irär vgl. Gimaret, 
Theories de l'acte humain 66 ff. Das Wort ist auch später in der Mu'tazila nicht 
immer abgelehnt worden; es stand ja nicht unbedingt quer zu der Vorstellung 
von einer freien Entscheidung. Zwar sind die meisten Stellen, auf die wir 
verweisen können, doxographischer Natur und insofern vor Oberformung nicht 
sicher (vgl. Text XVI 53, a und 67, i für Mu'ammar und seine Schule; XXVI 

5 Text 1, d. 
6 Abü Hiläl al-'Askari unterscheidet in seinem K. al-Furüq zwischen ~i~~a und qudra so, daß 

#lJlJa von einzelnen Körperteilen ausgesagt werde, qudra dagegen nur vom Körper insgesamt 
(88, 10 ff.). Daß es zu dem Handlungsvermögen ein Gegenteil gibt, 'agz, die Unfähigkeit zu 
handeln (vgl. Kommentar zu 12, b), hilft bei unserem Problem natürlich auch nicht weiter. 

7 Text 13. 
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4, c für Sabhäm; auch IV 44, b für Hisäm b. al-I:Iakam}; aber wir besitzen 
daneben mindestens einen Originalpassus (Text XXXI 64, d - h für Näsi' al­
akbar; vgl. damit ibo 61, b). Yabyä b. 'Adl hat im Gefolge der mu'tazilitischen 
Mehrheitsmeinung kasb abgelehnt (vgl. den Traktat, den Pines und Schwarz 
in: Festschrift Baneth 49 ff. herausgegeben haben). Weiteres S. U. Kap. D 2.1.1. 
- Gimaret hat sich kürzlich gegen die Wiedergabe mit "to perform" ausge­
sprochen (La doctrine d'al-Ash'ari 371, Anm. 1); jedoch geht es ihm vor allem 
darum, den terminologischen Charakter des Wortes nicht zu verwischen. 

Zu untersuchen bleibt nur, wie I)irär die Handlungsbereiche Gottes und des 
Menschen auseinanderhielt. Leider hat diese Frage die Doxographen kaum 
interessiert. Wir können ihnen nur deswegen eine Antwort entlocken, weil die 
nächste Generation der Mu'taziliten, vor allem wiederum Bisr b. al-Mu'tamir, 
das Problem der Sekundär akte oder Nachfolgewirkungen (mutawallidät) ent­
deckte und man nun zurückfragte, wie denn das bei I)irär ausgesehen habe. 
Anfangs allerdings stellte man kaum mehr als das fest, was im Grunde 
selbstverständlich war: daß nämlich auch die mutawallidät in seinem System 
von Gott und vom Menschen zugleich getan werden 8. Er hatte eben noch 
nicht systematisch zwischen primär und sekundär hervorgebrachten Handlun­
gen unterschieden 9. Einmal mehr zeigte sich daran, wie real für ihn das 
menschliche Handeln war; es wirkt über sich hinaus 10. Und natürlich gehört 
es dem Menschen nur zu, wenn er es jederzeit vermeiden könnte, also unter 
seiner Kontrolle hat ll; um es auf sein Konto zu erwerben, muß er ja dafür 
verantwortlich sein. Aber dann kommt eine wichtige Ergänzung. Ein Sekun­
därgeschehen hat einen doppelten Ursprung: eine auslösende Ursache (sabab 
mügib) und die Natur des Dinges selber; wenn ein Stein durch die Luft fliegt, 
so weil ihn jemand geschleudert hat, aber auch, weil er schwer ist 12• 

Das klingt ganz nach Hisam b. al-I:Jakam, wenngleich dort die Termini 
etwas anders verteilt sind 13• Der Text überrascht; jedoch besteht kein Grund, 
ihn anzuzweifeln. Er geht auf Burgü! zurück, und dieser stand I)irar sehr nahe. 
Dann aber gilt - wie übrigens auch bei Hisam b. al-I:Jakam - die in ihm 
formulierte Aussage mutatis mutandis für alle Handlungen: der Mensch tut 
sie bzw. löst sie aus 14, und Gott liefert dann das hinzu, was aus der Natur 
kommt. Nur daß es eine "Natur" im eigentlichen Sinne für I)irar ja nicht gab. 
Burgu! hat sich den Sachverhalt offenbar in seiner eigenen Terminologie 

8 Text XV 16. Von kasb spricht hier auch Ibn Mattöya, Mulfit I 428, 16 ff. HOUBEN/408, 10 f. 
·AZMI. 

9 Ibn Mattöya und Bagdadi haben diesen Sachverhalt bemerkt (vgl. den Kommentar zu Text 16). 
10 Text 17. 
11 Text 19, a. 
12 Text 18. 
B Das auslösende Moment (al-mügib lil-frl) ist dort das, was Gott zu einem Geschehen beiträgt 

(s. O. Bd. I 369). 
14 Wenn wir Ga'far b. Barb glauben wollen, so hat HiSäm hierfür ebenfalls schon iktasaba 

gesagt (vgl. Text IV 44, b). Aber das ist wohl nur nachträgliche Interpretation eines gleichen 
systematischen Ansatzes; es wird sonst nirgendwo bestätigt. Das Verb mußte einem Muslim, 
da es koranisch war, schnell vom Munde gehen. 
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zurechtgelegt 15. Was er meint, ist wohl, daß Gott die natürlichen Umstände 
und Folgen einer Handlung schafft. Der Mensch handelt; aber was dann 
geschieht, ist Sache Gottes. Sub specie aeternitatis ist ohnehin nur wesentlich, 
daß das Handeln des Menschen "Erwerb", also verantwortlich ist. Die Theorie 
stammt nicht von einem Techniker, auch nicht von einem Philosophen, sondern 
von einem Theologen oder eher noch: einem Juristen. 

Zwei Beispiele erhalten wir noch. Das erste wird kaum ausgeführt und 
wohl nur genannt, weil es zu einem Spezialproblem des tawallud wurde: die 
Sinneswahrnehmung. Daß der Mensch wahrnimmt, aber Gott die Wahrneh­
mung schafft, ist nichts Neues 16. Jedoch scheint das Spiegelbild einer Erklärung 
bedurft zu haben; man sieht dort ja gar nicht den wahrgenommenen Gegen­
stand selber. Oirar sagt, was auch wir sagen würden: man sieht im Spiegel 
etwas, was dem Objekt gleich ist, ein Abbild (miläl) 17. Ob er sich für physi­
kalische Theorien dazu interessierte wie Hisam b. al-I:Iakam 18, wissen wir 
nicht. Wichtig war ihm wohl nur, daß Gott dieses Abbild entstehen läßt, also 
schafft. 

Das zweite Beispiel ist von ihm selbst gewählt und wird auch breiter 
behandelt (vor allem wenn wir annehmen, daß ein anderer, anonymer Passus 
bei As'ar'i noch hierher zu ziehen ist): der Koran 19. Man kann den Koran 
rezitieren, man kann ihn aufschreiben, man kann ihn im Gedächtnis behalten. 
Das sind alles Handlungen, für die man belohnt wird: iktisäb 20• Aber Gott 
schafft auch die Rezitation, die man hört, oder die Schrift, die man sieht; das 
sind keine Handlungen, die man selber vollzieht. Von all diesem aber läßt sich 
sagen, daß es "der Koran" ist. Die Besonderheit hierbei war, daß der Koran 
sich ja auch von Urewigkeit her auf der wohlverwahrten Tafel befindet, der 
laulJ al-malJfüg; von Sure 85/22. Diese ist ein Körper und er, wie Oirar in 
Übereinstimmung mit seiner Ontologie sagen mußte, auf ihr ein unveräußer­
liches Akzidens21 • Als solches ist er geschaffen. Wenn man ihn also rezitiert, 
so schafft Gott ihn ein zweites Mal22• Ich habe in einer Erstlingsarbeit versucht, 
Dirärs Synergismus insgesamt von diesem Beispiel herzuleiten 23. Aber Gimaret 
hat wohl recht: es handelt sich um einen Spezialfa1l24• Die zweifache Schöpfung 
gibt es ja nur beim Koran. Oirar hat dabei vielleicht noch die Äquivozität des 
Wortes qur'än ausgenutzt, das auch - und ursprünglich - "Lesung, Rezita­
tion" hieß; die Distinktion von qirä'a und maqrü' mag erst später eingeführt 

15 Dazu unten Kap. C 5.2.2.1. 
16 Text 15. 
17 Text 11. 
18 S. o. Bd. I 366. 
19 Text20-21. 
20 Vgl. 20, b mit 21, e und g - h. 
21 Text 21, a - bund i. 
22 Ib., f. 
23 Der Islam 43/1967/274; übernommen von Schwarz in: Festschrift Walzer 367. 
24 Tbeories 68, Anm. 12. 
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worden sein. Seine Theorie allerdings konnte auch ohne dieses Wortspiel 
bestehen 

Schwierig wurde die Sache, wie immer, bei der Sünde. 1)irär hat hier wohl 
den Gedanken aufgegriffen, daß Gott den Menschen dabei im Stiche läßt 
(ba4ala). Zwar scheint ein Buchtitel darauf hinzudeuten, daß selbst in einem 
solchen Falle immer noch Hilfe möglich ist: al-Ma'üna fi l-bi</län 25• Aber es 
führt nichts daran vorbei, daß Gott die Sünde erschafft; was er erschaffen 
will, das geschieht auch 26. I;>irar hat sich mit einer Distinktion zu helfen 
versucht: wenn Gott etwas will, so kann dies einerseits heißen, daß er es 
erschafft, andererseits aber auch nur, daß er es möchte, insofern er es gebietet2.7. 
Das ließ Raum für die menschliche Verantwortung. Aber es entlastet Gott 
nicht von seiner Mittäterschaft beim Bösen. 

Diese Konsequenz machte den späteren Mu'taziliten keine Freude. Sie 
entrüsteten sich über das Geschaffensein: fi l-mablüq steht im Titel der 
Traktate, welche Abü l-Hudail und Bisr b. al-Mu'tamir zur Widerlegung 
schrieben2.8. 1)irar hatte das herausgefordert; auch er hatte eine seiner Schrif­
ten K. al-Mablüq genannt und wohl gemeint anna l-afäl mablüqa. Aller­
dings hatte er ebenso ein K. al-Qadar geschrieben 29. Wie bei seiner Onto­
logie, so meinten seine Gegner auch hier, er habe einfachen Gemütern nur 
weismachen wollen, daß er sich von Gahm b. Safwan unterscheide 30. In der 
Tat scheint unter den Nachfolgern 1)irärs die Meinung aufgekommen zu 
sein, daß Gott die Handlungen der Menschen nur schaffe, damit diese eine 
Lehre daraus ziehen31; damit war man dem Determinismus Gahms sehr 
nahe32• Die anderen, welche sagt~n, daß er das Handeln um des Handelns 
willen schaffe, also weil der Mensch es tut, dürften der Intention 1)irars 
eher gerecht geworden sein. 

Text 14, b. Ein diraritisches Argument gegen die Qadariten ist möglicherweise 
bei MarzubänI erhalten (Nür al-qabas 65, 14ff.). Dort wird am Beispiel eines 
zerbrochenen Stück Holzes gezeigt, daß an ein und demselben Objekt zwei 
unterschiedliche Momente (ma'nayän) auftreten können. Jedoch wird dies IjalIl 
b. Abmad in den Mund gelegt. 

2S Werkliste nr. 13. 
26 Text XV 22, b-d. Eine Parallele in Ibn Bäböya's 'Uyün abbar ar-Ri(la I 148, -4ff. benutzt 

insii' neben balq. 
27 Ib., a. Seit f:laf$ al-Fard hat man dies in der Schule I)irärs mit der Unterscheidung zwischen 

dem göttlichen Willen als einer Wesenseigenscha& und seinem Wollen als einer Tateigenscha& 
zu fassen versucht (Text XV 50). 

28 Vgl. Werkliste XV, "Widerlegungen" a 2 und b 1. 
29 Ib., nr. 11-12. 
30 Ibn Mattöya, Mu"it I 429, 21/409, 12. 
31 Text 14, a. 
32 S. o. Bd. II 498. 
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1.3.1.4 Die mählya Gottes und der sechste Sinn des Menschen 

Noch eine zweite Irrlehre ist I)irär von der Nachwelt angekreidet worden, 
diesmal nicht nur von den Mu'taziliten, sondern von Beobachtern aller Rich­
tungen: seine These von der verborgenen Natur Gottes. Wir wissen, so ist 
damit gesagt, allein, daß es Gott gibt; aber wir kennen nicht seine individuelle 
Wirklichkeit, seine quidditas (mahtya). Bei irdischen Dingen ist das anders; 
dort ist uns die quidditas zugänglich. Aber auch bei ihnen kann es geschehen, 
daß wir jene nicht sofort erkennen: wenn wir etwa ein Geräusch hören, so 
wissen wir häufig erst einmal nur, daß es von jemandem verursacht worden 
ist, aber noch nicht, worin es bestehtl. Die Lehre ist uns vertraut; sie kommt 
aus Küfa. Die Quellen nennen neben I)irär häufig Abü l:Ianlfa; von ihm soll 
er nach Sahrastänls Behauptung auch seine theologia negativa haben2• Beides 
paßte natürlich gut zusammen; wenn Gottes Wesen unerkennbar ist, können 
auch die Attribute und Namen, die ihm im Koran beigelegt werden, nichts 
positiv über ihn aussagen. Schon Philo und später etwa Johannes Damascenus 
hatten diesen Schluß gezogen3• Aber besser als für Abü l:Ianlfa sind Terminus 
und Lehre bei Hisäm b. al-I:Iakam belegt4• Nur sagte man das nicht gerne, 
weil er als Anthropomorphist galt; der Gedanke wurde dadurch auch aus 
seiner Verbindung zur theologia negativa gelöst. Genau dies aber dürfte für 
I)irär der Anstoß gewesen sein, ihm eine neue Wende zu geben. Hisäm konnte 
sich als Anthropomorphist darauf verlassen, daß man Gott in seiner indivi­
duellen Wirklichkeit im Jenseits schauen wird; Gott ist ja ein Körper. Für 
I)irär war das unannehmbar. Aber ihm war, im Gegensatz zu den ba~rischen 
Mu'taziliten, an der visio beatifica gelegen. Darum mußte er die Lösung auf 
der Seite des Menschen suchen; er postulierte einen sechsten Sinn, den Gott 
im Jenseits den Gläubigen verleihen wird und mit dem sie dann seine mähtya 
schauen könnens. 

Der Gedanke, daß es einen sechsten Sinn geben könne, war bereits von dem 
Dualisten Ibn Tälüt ausgesprochen worden 6. Aber dieser hatte ihn natürlich 
nicht auf das Jenseits bezogen. Und I)irär meinte im strengen Sinne auch gar 
nicht, was das Wort besagte; er stellte sich nur vor, daß das Auge größere 
Kraft erhält, damit es auf andere Weise schaut als bisher7• Abü I-Hugail hat 
sich darüber lustig gemacht; er glaubte nicht an die ru·ya. I)irär hatte sich 
nämlich auf Sure 7/143 gestützt, wo Mose Gott bat, ihn schauen zu dürfen, 

I Text XV 26 und 27, a. 
2 Mi/al 63, 6 ff./142, 7 ff.; dazu oben Bd. I 211. 
3 Wolfson, Philosophy of the Kalam 224. Christlicher Einfluß könnte auch den jüdischen 

Theologen al-Muqammi~ dazu gebracht haben, bei Gott eine mahi"ya anzunehmen, die gänzlich 
verschieden ist von der der Menschen, aber darum völlig übereinstimmt mit seiner eigenen 
kajfiya ('Urün maqala IX 3 und X 2 = S. 184 f. und 210; zu Muqammi~ und seinem christlichen 
Lehrer Nonnos von Nisibis s. o. Bd. U 442). 

4 S. o. Bd. I 362. 
5 Text 27, b- c. 
6 S. o. Bd. I 441. 
7 Text 28 und 29, g. 
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und dann erfahren mußte, daß selbst ein Berg dies nicht aushält. Für 1)irär 
war das ein Beweis dafür, daß die Augen allein nicht ausreichen. Mose, 
immerhin ein Prophet und als solcher klüger als andere Menschen, konnte ja 
gar nicht um bloße irdische Sehfähigkeit gebeten haben. Denn würde der 
normale Augenschein ausreichen, so wäre seine Bitte legitim gewesen, und er 
hätte nicht für sie vor Gott Buße tun müssen; reicht jener aber nicht aus, so 
hätte er Gott fälschlich mit anderen sichtbaren Objekten gleichgesetzt und 
wäre damit ein Anthropomorphist gewesen 8• Er hatte eben von vornherein an 
eine überirdische Schau, mit dem "sechsten Sinn", gedacht 9• 

Abü I-Hugail will nun schon in seiner Jugend I;>irär bei einem Besuch in 
Ba~ra klargemacht haben, daß diese Überlegung keineswegs zwingend war. In 
der Tat wirkte das Argument nur auf jemanden, der wie Hisäm b. al-I:Iakam 
eine normale ru'ya bil-ab$är für möglich hielt; es war in kufischem Milieu 
konzipiert. In Ba~ra dagegen mußte sofort auffallen, daß sich auch noch andere 
Alternativen zur normalen Sinneserkenntnis denken ließen. Abü I-Hugail 
meinte darum, daß Mose vielmehr um unmittelbare Erkenntnis gebeten habe. 
Auch sie ist auf Erden mit Bezug auf Gott unmöglich, wo man nur durch 
mühsames Nachdenken, immer wieder von irrigen Einfällen (bawä#r) und 
Einflüsterungen des Satans gestört, weiterkommt. Aber sie muß nicht durch 
die Sinne zustandekommen, und in der Tat erhält man im Jenseits Gotteser­
kenntnis dadurch, daß die "Zeichen" unmißverständlich geworden sind und 
kein Platz mehr für Zweifel bleibt. Daß Abü I-Hugail sich damit weiter vom 
wörtlichen Sinn des Koranverses entfernte, bleibt natürlich ungesagt. 

Text 29, h - 0, vor allem I und n. Die Funktion von i ist mir nicht ganz klar. 
- Der Gedanke war bei A$amm vorbereitet (vgl. Text XIII 21 A). Jedoch hatte 
diej:ier anscheinend noch nicht klar zwischen sinnlicher und rationaler Erkennt­
nis unterschieden. Gegen 1)irärs These wandten sich übrigens auch Naubabtr 
(vgl. Maläbimr, Mu'tamad 499, -5 ff. in Fortsetzung von Text 28) und der 
vielleicht aus der gleichen Familie stammende, aber wesentlich jüngere Verfasser 
des K. al-Yäqütj letzterer wurde später von 'Alläma al-l;Iillr widerlegt (Anwär 
al-malaküt 97,5 ff.). Immerhin ist die Lehre I)irars anscheinend noch von Ka<br 
übernommen worden, der für die Bagdader Schule sehr wichtig wurde; Nau­
babtI vermerkt es selber in seinem K. al-Ära' wad-diyiiniit (Abü I-Muln an­
NasafI, Tab~irat aI-adilla I 161, 4f.j dagegen allerdings Text XIII 21 A, c). 
Selbst im 5. Jh. hat ein gewisser MisäbI in tJwärazm noch geglaubt, daß die 
göttliche miihtya unerkennbar sei; er begründete dies damit, daß Gott einfach 
sei und sich überall, "in allen Richtungen", befinde (MalabimI, Mu'tamad 316, 
-4ff.). Das K. al-Yäqüt könnte um diese Zeit entstanden sein (zum Problem 
der Datierung vgl. Madelung in: Le Shi'isme imamite 15). 

8 Eine kleine Gruppe von Mu'taziliten soll geglaubt haben, daß Mose irrtümlich die Gottesschau 
für möglich hielt (Yäfi'i, Marham 223, 17f.). 

9 Das ist der Sinn von Text 29, b - d, wenn man den obigen Kontext berücksichtigt, wie er hier 
auch in g angedeutet wird. Die Argumentation ist für sich genommen alles andere als eindeutig. 
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1.3.1.5 Die Quellen der Erkenntnis 

Abü I-Hugail spottet, I)irar habe mit diesem falschen Dilemma die Leute 
vierzig Jahre lang gequält 1; I)irar war eben damals schon ein alter Mann. Es 
ist wohl kein Zufall, daß Abü I-Hugail als zweite Quelle von Konfusion an 
eben dieser Stelle das Problem des Wahrheitskriteriums erwähnt. Denn dies 
alles war letztendlich auch eine erkenntnistheoretische Frage. Ibn Mattöya 
meint, I)irar habe sich die mähtya Gottes ausgedacht, weil wir alle nicht daran 
zweifeln, daß Gott sich selber besser kennt als wir2• Er hat es ja mit sich 
selber zu tun; wir dagegen müssen ihn mit Beweisen erschließen3• I)irar hat 
in der Tat angenommen, daß rationale Beweise allein nicht ausreichen. Zwar 
kann man Gott so näherkommen; immerhin hat I)irär in einer seiner Schriften 
den "Beweis für die Endlichkeit (/;adaJ) der Dinge" behandelt und diesen dort 
vermutlich als Gottesbeweis e contingentia mundi verstanden4 • Aber verpflich­
tet zur Erkenntnis sind nur diejenigen Menschen, an die die Offenbarung 
ergangen ist, und zwar wenn sie sowohl die Verstandesreife als auch die 
Volljährigkeit erreicht haben. Beides fällt nicht zusammen: auch mit der 
Verstandesreife ist religiöse Erkenntnis vorerst nur möglich, notwendig dagegen 
erst mit der Volljährigkeits. Alle Propheten haben übrigens das gleiche Got­
tesbild verkündet6; wenn also Christen aus ihrer Offenbarung etwas anderes 
herauslesen, als was über Gott und seine Einzigkeit im Koran steht, so muß 
das an ihrem Verstand liegen. Dort wo die Offenbarung nicht eindeutig ist, 
hat pirar als Kriterium ähnlich wie A$amm nur den Konsens gelten lassen7• 

Seine Skepsis kleidete er in die überlegung, daß andernfalls nur Belegstellen 
gegen Belegstellen gesetzt werden: Koran gegen Koran, sunna gegen sunna, 
auctoritas gegen auctoritas 8 • Abü I-Hugail ist nicht einverstanden: es gibt viele 
Wege zur Wahrheit; man muß nur jeweils den richtigen finden 9• 

In der Tat konnte I)irars Haltung späteren Mu'taziliten nur paradox er­
scheinen. Er hielt es zwar für sinnlos, einfach Autoritäten zu zitieren; aber er 
war dennoch kein Rationalist. Daß er dem Verstand nicht so viel zutraute, ist 
vermutlich wieder küfisch; daß er aber das bloße Zitieren von Belegstellen 
nicht mochte, lag an seinen schlechten Erfahrungen mit den mu/;addiJün. 
Dreimal hat er über Bad!! geschrieben 10 und mindestens zweimal davon 

1 Text 29, a. 
2 MuJ;it I 154, 19 ff. HOUBEN/158, 10 H. <AZMT, zitiert bei Abü Rasld, »Pt t-taul;id" 591, 7 ff. 
3 Sahrastani 63, 9 f.l142, 9. 
4 Werkliste XV, nr. 6. 
j Text 37 - 38. 
6 Werkliste nr. 5. Sie haben deswegen auch den gleichen Rang (BagdadI, U~ül ad-dfn 165, 7 f. 

und 297, 13 f.; Ibn al-Murtada, al-Bal?r az-zabbär I 77, - 5 f.). 
7 Text 39, a; dazu oben Bd. 11 407. 
8 Text 29, e. 
9 Ib., P - r. Natürlich schließt auch I;>irar, wenn er sich auf den Konsens stützt, den Verstan­

desbeweis nicht aus. Er meint nur, daß ein rationaler Schluß erst dann Gewißheit bringt, 
wenn er auch von anderen gezogen wird oder allen Menschen einleuchtet. 

10 Werkliste nr. 48 - 50. 
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kritisch. Der Titel "Die Widersprüchlichkeit (tanäqut;i) des Badi!" spricht für 
sich selber. Das K. at-Tabr,§ wal-igrä' aber, "Über Aufhetzung und Ansporn 
zur Zwietracht", zeigte, wie die einzelnen Sekten mit BadI!en ihre Irrlehren 
unterbauen 11. Das Material, das I)irar da ausbreitete, ist später vermutlich 
häufig aufgenommen und erweitert worden, zuerst in seinem Sinne bei Na~­
~äm 12, dann von den a$bäb al-bad,! selber, um es auszuscheiden oder umzu­
deuten, bei Ibn Qutaiba 13 und später bei Sam'änI14• Auch den Koran wünschte 
I)irär sich eindeutig. Die Fassung des Ibn Mas'ud, die in seiner Heimatstadt 
Kufa noch recht beliebt war, und die des Ubaiy b. Ka 'b, von der sich in der 
Nähe von Ba$ra noch im 3. Jh. ein Exemplar fand 15, hielt er für nicht geof­
fenbart, d. h. nicht kanonisch 16• Immerhin enthielt der Kodex des Ibn Mas'ud 
die bei den letzten Suren nicht und vermutlich auch nicht die erste, während 
Ubaiy mindestens zwei zusätzliche Suren brachte. 

1.3.1.5.1 "Skripturalistische" Theologie 

Bei soviel Mißtrauen gegen das BadI! ist es kein Wunder, daß pirar nichts 
von der Grabesstrafe hielt 1• Diese Einstellung ist gahmitisch 2; der Qadr 'Abd­
algabbär beeilt sich, zu versichern, daß die Mu'taziliten das nicht nachgeahmt 
hätten. Allerdings fällt ihm der Beweis nicht leicht; er konnte sich wohl kaum 
noch vorstellen, wie wenig Bedeutung das BadI! mehr als zwei Jahrhunderte 
zuvor gehabt hatte3• Vor allem aber verschweigt er, daß I)irar andere escha­
tologische Details wie die Waage vermutlich nicht antastete; sie standen ja im 
Koran, und er war kein Rationalist. In diesem Punkt hätte er sich dann wieder 
von der Gahmlya gelöst. Gegen die Grabesstrafe konnte er trotzdem so 
rationalistisch argumentieren, wie sie es vermutlich schon getan hatte: man 
sieht bei einem Hingerichteten, der längere Zeit am Kreuze hängen bleibt, daß 
gar nichts mit ihm geschieht. Und wie soll man sich die Grabesstrafe bei 
jemandem vorstellen, der überhaupt nicht begraben worden ist, weil wilde 
Tiere ihn gefressen haben4• Die beiden Engel würden ja auch gar nicht in das 
Grab hineinpassens. 

11 50 nach einer Bemerkung des Ibn ar-Rewandi in: Inti~är 100, 2 ff. 
Il Text XXII 254; dazu mein Aufsatz in: Festschrift Spies 170ff. und unten 5.384. 
13 Ta'wtl mubtalif al-I;adt!, EinleitunglObs. Lecomte § 1 ff.; Ibn Qutaiba sagt deutlich, daß die 

Beispiele von den mutakaIlimün gesammelt worden sind. 
14 K. al-Inti~är li-ahl al-bad;!, zitiert bei Suyüti, $aun al-mantiq 147 ff.; dort 161, 3 ff. 
15 Ibn an-Nadim, Pihrist 29, - 6 ff. Die Rezension hatte durch die Autorität des Anas b. Mälik 

in Ba~ra Fuß gefaßt: 'Amr b. 'Ubaid hat dessen mu~lJaf gesehen (Bäqilläni, Inti$är 165, 7 f.). 
16 Text 40; dazu GdQ III 107. 

1 Text 30. 
2 S. o. Bd. 11 506. 
3 Pa41201, -4ff. > Ibn AbI l-l;Iadid, SNB VI 273, 10ff.; auch Mänkdim, SUB 730, 2ff. Vgl. 

dagegen M'ari, Maq. 430, 10 und Ibäna 76, 10. 
4 Text 30, Kommentar. 
S Ibn al-Murtadä, al-Babr az-zabbär I 84, 13. Auch dies ist von Gahmiten ähnlich formuliert 

worden (Bd. II 506, Anm. 92). 
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Der skripturalistische Ansatz I)irärs zeigt sich ebenso, wenn er die Existenz 
des Antichristen leugnet; die Überlieferungen, in denen dessen Kommen an­
gekündigt wird, sind nach seiner Meinung nicht ernst zu nehmen6• Berührung 
mit der Cahmlya aber wird noch einmal deutlich in einem andern charakte­
ristischen Theologoumenon: der endlichen Dauer von Paradies und Hölle. 
Wiederum allerdings zeigt I)irär Selbständigkeit. Cahm b. Safwän hatte die 
doppelte Endlichkeit vertreten: aparte ante und a parte post. I)irär übernimmt 
nur noch die erstere: Paradies und Hölle werden nicht vor dem Jüngsten 
Gericht in die Existenz treten? Damit änderte sich auch die ganze Begrün­
dungsstruktur; das Jenseits ist nun nicht mehr deswegen endlich, weil die 
gesamte Schöpfung nur eine Episode in Gottes Sein ist 8• Wo allerdings I)irärs 
Motiv lag, wissen wir gar nicht so recht. Manches spricht dafür, daß er 
vermeiden wollte, daß mit der Präexistenz der Hölle auch Prädestination zum 
Bösen gegeben ist 9; Gott tut ja nichts Unnützes 10. Aber das wird nirgendwo 
gesagt; für die Doxographen waren nur die Konsequenzen interessant. Denn 
nun mußte l)irär das annehmen, was auch die Gahmiten wohl schon ange­
nommen hatten: daß Adam und Eva gar nicht im Paradies waren, sondern in 
einem irdischen Garten 11. 

Im Irak tat man so etwas nicht unbemerkt; dort interessierte man sich sehr 
für Koranexegese. So mußten l)irär - oder seine Schüler? - ihren Standpunkt 
verteidigen. Von den Gründen, die sie vorbrachten, ist wohl nur einer gah­
mitisch, und auch er ist verformt. "Alles ist dem Untergang geweiht, nur Sein 
Antlitz nicht", so hieß es in Sure 28/88, und schon Gahm hatte, als Gegner 
jeglicher Attribute, gesagt, daß "Sein Antlitz" hier nur bedeuten könne: "Gott 
selber" 12. Aber er hatte aus dem Satz geschlossen, daß auch Paradies und 
Hölle dem Untergang geweiht seien. Die l)iräriten dagegen verstanden "alles" 
als die gesamte Schöpfung 0 h n e Paradies und Hölle; gerade weil "alles dem 
Untergang geweiht" ist, können Paradies und Hölle erst zu existieren beginnen, 
wenn alles untergegangen ist 13. 

Die anderen Gründe sind teils exegetisch, teils philologisch. Adam und Eva 
dürfen nicht vom Baume essen; im jenseitigen Paradies aber gibt es nach Sure 
56/32 f. keine verbotenen Früchte. Dort gibt es ohnehin keine Verbote mehr; 
nur auf Erden, d. h. in einem irdischen Garten, steht man unter der Pflicht 
des Gesetzes. Im übrigen sind Adam und Eva, weil sie das Gebot übertraten, 
aus dem Garten vertrieben worden; das Paradies aber heißt im Koran der 

6 Ibn l:Iazm, Fi$al I 109, 13 f. und V$ü[ I 203, 6, wo er interessanterweise unter die ljärigiten 
gezählt wird. 

7 Text 32, a. 
8 S. o. Bd. II 505. 
9 'Abdalläh b. 'Aun hatte so gedacht (s. o. Bd. 11 366). 

10 Vgl. meinen Aufsatz in: Festschrift Abel 108 ff., dort vor allem 122 ff. 
11 Text 32, b. Daß Paradies und Hölle beim Jüngsten Gericht erneut geschaffen werden, wie 

Ibn ad-Dä'r behauptet (Text 31), ist danach vermutlich ein Irrtum. 
12 S. o. Bd. II 501. 
t3 Text 33, b: Argument 1. 
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"Garten der Unsterblichkeit" oder genauer: "der immerwährenden Dauer" 
(jannat al-buld), weil man auf immer darin verbleiben wird. Und schließlich 
heißt das Jenseits al-abira, "Hereafter" wie im Englischen; es ist das zeitlich 
Spätere, nicht das räumlich Andere. Wenn es also später kommt als das 
Diesseits, dann kann es jetzt noch nicht existieren 14. 

Auch Widerspruch wurde schon laut: Adam wird doch aufgefordert, in dem 
Garten zu "wohnen", zu verweilen (Sure 2/35 und 7/19); also handelt es sich 
trotzdem um einen Garten der Dauer. Ein interessantes Argument - der 
Unterschied zwischen Ewigkeit und langer Dauer ist hier offenbar nicht ge­
sehen. Die Widerlegung ist sophistisch; sie verschiebt den Akzent von "Ver­
weilen" auf "Garten": wenn jeder Garten im Koran auch der Garten der 
immerwährenden Dauer wäre, so auch der in dem Gleichnis Sure 18/35, wo 
jemand "gegen sich selber frevelnd", also als Sünder, den Garten betritt 15• Das 
war leicht zu entkräften. Dennoch hat die Gegenseite sich erst nach langem 
Kampf durchgesetzt; I)irärs Position hatte an sich manches für sich. 

Der Hölle wollte I)irär ihren Schrecken nicht nehmen. Er hat ein K. al­
Wa',d geschrieben 16, und er lehnte die Fürsprache Muhammads (safa'a) ab, 
wohl aus denselben Motiven wie die Grabesstrafe 17• Der Sünder ist ein fäsiq 18, 

und er befindet sich in einem Zwischenstatus 19• Gegen die inflationäre Art, in 
der die Murgi'iten das Wort mu'min benutzten, hat er protestiert20• Wie die 
Menschen wirklich sind, wissen wir gar nicht. Vielleicht sind sie in ihrem 
innersten Herzen alle Ungläubige; wir können nicht in sie hineinsehen 21. 

Welche Bezeichnung und Qualifikation (ism wa-lJukm) also letztlich auf sie 
zutrifft, bestimmt nur Gott. Er schafft den Unglauben; denn er bestimmt, daß 
Unglaube böse ist 22. Und er schafft auch den Glauben; denn Glaube ist ja 
menschliches Handeln23• Prädestination ist das nicht; denn Gottes Gunstbe­
weise (altäf) kennen keine Grenzen: wenn er wollte, könnte er bewirken, daß 

14 Ib., Argument 5, 4, 3, 2. Zum Begriff gannat al-buid vgl. O'Shaughnessy, Eschatological 
Themes in the QUT'an 97 f. 

15 Ib., c-d. 
16 Werkliste nr. 14. 
17 Ib., nr. 20 - 21. 
18 Pseudo-Näsi', U$ül an-nilJal 54, 20. 
19 S. o. S. 35. 
20 Werkliste nr. 18. -
21 Text 34. Auch das ist ein Gedanke der Cahmlya; wir wissen nur nicht, ob er damals schon 

dort ausgebildet war (5. o. Bd. 11 495). Daneben wäre der auffällige, allerdings durch den 
Berichterstatter gewiß entstellte Ausspruch des 'Isa b. Zaid b. 'AlT (zu ihm s. o. Bd. I 247) zu 
vergleichen, daß er 'All nur äußerlich Loyalität bezeigen könne, weil dieser vielleicht neben 
Gott noch 70 andere Götter verehrt habe (MaglisI, Bi~är XXIV 308 nr. 10). Das islamische 
Recht hat immer darauf bestanden, daß der qäl;li nur nach dem äußeren Befund urteilen 
könne; das "Innere" (bärin, also Motivationen usw., z. B. bei Zeugenaussagen) ist allein eine 
Sache zwischen Mensch und Gott (dazu kürzlich Johansen in: SI 72/1990/5 f. mit älterer 
Literatur). 

22 Text XXII 227, g. 
23 Text 36, c. Zum Glauben gehören in diesem Sinne nicht nur die obligatorischen Gehorsams­

werke, sondern auch die opera supererogationis (Ibn al·Murtadä, al-BalJr az-zabbär I 87, 10). 
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alle Ungläubigen aus freien Stücken den Islam annehmen 24• Aber es entspricht 
wohl kufischer Tradition; der Glaube ist geschenkt.Pirar kombiniert dies mit 
dem Gedanken an eine gewisse Handlungsfreiheit des Menschen, wie schon 
Zurara dies getan hatte. Allerdings scheint er damit zugleich bereits einen 
Gedanken Bisr b. al-Mu'tamir's vorausgenommen zu haben 25 • Daß er -
deshalb? - nicht an die göttliche Gerechtigkeit geglaubt habe, wie Mufld 
behauptet26, ist wohl nicht richtig. 

1.3.1.6 J)irärs politische Theorie 

Ebenso wie man sich darüber wunderte, daß pirar als Mu'tazilit aus Kufa 
kam, so auch darüber, daß er als Angehöriger der 'Abdallah b. Catafän 
su'iibitische Ansichten vertrat 1• Das ist eine Anspielung auf seine politische 
Theorie. Allerdings muß man dazu erst einmal deren Hintergrund aufhellen. 
I)irar erwartete von einem Herrscher sehr viel. Er ist der Erzieher seines Volkes 
und lehrt es die Richtlinien der Religion 2. Die 'ulamä' spielen für pirar in 
dieser Beziehung gar keine Rolle; er denkt da ganz anders als Asamm. Der 
Herrscher kommt direkt hinter dem Propheten3; er ist eben baUfat rasü[ Alläh 
oder gar baltfat Alläh, wie auch die Abbasiden ohne alle Skrupel sagten4• Man 
muß darum immer den Besten wählen. Soweit ist das gar nicht su'iibitisch; 
man meint eher einen Hof theologen vor sich zu haben. Es ist auch nicht von 
l)irar allein vertreten worden. Viele andere Mu'taziliten waren da später mit 
ihm einer MeinungS, Selbst der Traditionarier 'All b. AbI Muqatil, ein Opfer 
der mil;na, gestand Ma'miin das Recht zu, selber zu bestimmen, was erlaubt 
und verboten sei 6 • Derselbe Gedanke fand sich in iranischer Tradition, etwa 
im "Ahd Ardastr; Ma'miin hat seinen Neffen al-Wä!iq an diesem Text unter­
richten lassen 7. 

Jedoch gibt I)irar der Idee nun eine charakteristische Wende: wenn zwei 
Kandidaten gleichermaßen gut sind und ein Quraisit einem Nichtaraber ge­
genübersteht, so sollte man letzterem den Vorzug geben. Denn er ist nur ein 
Klient und hat darum keinen Anhang; man kann ihn also, wenn er sein Amt 
nicht richtig wahrnimmt, absetzen, ohne daß es deswegen zu einem Bürgerkrieg 

24 Text 35. 
2S S. u. S. 127. 
26 Awä'U al-maqälät 24, pu. f./übs. SourdeI 267. 

I 'Jqd VI 438, 1 f.; Ibn I;Iazm, Gamhara 249, 2. 
2 Text 41, c. 
3 Ib., a- b. 
4 Zum Gebrauch dieses Titels vgl. F. 'Umar, Bul?ül 227 ff. Daß man dies nicht etwa als 

Verkürzung von baltfat rasül Alläh verstand, geht aus der von den Dichtern gelegentlich 
benutzten Parallelform baltfat ar-Ral?män hervor. Allgemein vgl. Crone/Hinds, God's Caliph 
80ff. 

s Ib., d. Vgl. auch unten S. 166. 
6 TabarI III 1127, 3 f. 
7 Vgl. Steppat in: Festschrift 'Abbäs 453. Antike Vorbilder haben wohl erst später eingewirkt; 

hier wäre vor allem FäräbI zu vergleichen. 
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käme7a• Noch einmal unterscheidet sich pirar hier von A~amm. Dieser hatte 
zwar den Herrscher prinzipiell für überflüssig gehalten; aber von einer Abset­
zung wollte er doch nichts wissen 8• Beide sind sie, jeder auf seine Art, keine 
Kronjuristen. Ein Kronjurist war nur Abü Yüsuf mit seinem al-a'imma min 
Qurais8a• 

Wenn man dies allerdings unter dem Stichwort "Su'üblya" ablegte, so ist 
auch das cum grano salis zu nehmen. pirar hatte seine Lehre, wie er sagte, 
"nur mit Rücksicht auf den Islam" aufgestellt9; dafür, daß er seine arabische 
Identität in Frage stellen wollte, gibt es kein Indiz 10. Wenn er von dem 
Nichtaraber sprach, der über den mächtigen Quraisiten obsiegen sollte, so 
sagte er "Nabatäer". Das war ein starkes Wort; ein nabat' war ein Hinter­
wäldler, ein Mann vom Lande, der Aramäisch sprach und den man in der 
Stadt nur in verachteten Berufen antraf, als Matrose etwa im Hafenviertel von 
Ba~ra 11. Die Araber sahen auf die "Nabatäer" noch viel mehr herab als auf 
die Perser; letztere waren wenigstens selber einmal eine Herrenschicht gewesen. 
Schlimm war vor allem die religiöse Diskrimination: im Bad!! begegnen die 
nabat als "Teufelsbrut" (auläd as-sayät,n) und "Prophetenmörder"; sie sind 
eine "Pest für die Religion" (äfat ad-d,n), keiner von ihnen kommt ins Para­
dies 12• Die Araber dagegen waren stolz darauf, den Propheten hervorgebracht 
zu haben, niemand mehr natürlich als die Quraisiten 13. pirar drehte die 
Argumentation um: die Nabatäer sind dadurch, daß der Prophet nicht aus 
ihrer Mitte hervorgegangen ist, genug benachteiligt; Gott gewährt ihnen nach 
dem Maße dieser Heimsuchung einen Bonus, durch den sie nun den. Arabern 
voraus sind 14. Oder anders: wer als Nabatäer trotzdem Muslim geworden ist, 

1. Text 42. Das könnte so in seinem K. al-Musäwät gestanden haben, wenn wir voraussetzen 
dürfen, daß dies von der "Gleichheit" der Araber und Nichtaraber handelte (vgl. zu dieser 
Tendenz allgemein Goldziher, Muh. Stud. I 50ff.). Allerdings 5011 Oirär auch die These 
vertreten haben, daß alle Propheten im Rang einander gleich seien (s. o. S.51, Anm.6). Zur 
politischen Theorie gab es von Oirär noch ein K. al-Imäma (vgl. Werkliste nr.41 und 43). 

8 S. o. Bd. II 408 ff. Daß auch Oirär den Herrscher für überflüssig hielt, wenn die Menschen 
sich ohne ihn vertragen, ist ganz isoliert bei dem Zaiditen Muwaffaq überliefert (I"ära, Hs. 
Leiden 8409, fol. 54 a, 14 f.) und stimmt wahrscheinlich nicht. 

s. S. o. Bd. I 212. 
9 NaubabtI, Firaq 10, 15 > QummI, Maq. 9, 5. 

10 Daß er sich weiterhin als Araber fühlte, dürfte auch daraus hervorgehen, daß er einem 
Zoroastrier gegenüber den Brauch verteidigte, sich mit der kunya anzureden (AbI, Na!r ad­
durr II 178, Sff.). 

11 Bezeichnend ist die von Nanäm erzählte Geschichte bei Gäbi:?:, l;layawän V 399, - 4 ff. 
Allgemein vgl. Nöldeke in: ZDMG 25/18711124 ff.; Goldziher, Muh. Stud. I 156 f.; Pellat, 
Milieu basrien 22, 36, 126; Morony, lraq after the Muslim Conquest 169 ff. 

12 Vgl. hierzu mit weiterem Material das einschlägige Kapitel im K. al-BulMn des Ibn al-FaqIh, 
das jedoch nur in der Mashader Handschrift erhalten ist (Facs. Ffrn. 47 ff.led. H. S. Yarngo­
tchian, Erewan 1979, S. 163ff.). Vgl. dort 53, 2f.1169, 2f.; 47, -4ff.l163, -4ff. und 48,10/ 
164, -7; auch Mizän II 585, 5 f. und III 272, 8. Ich danke M. J. Kister, der mich auf diese 
Stellen aufmerksam gemacht hat. 

1.1 Abbar al- 'AbMs wa-wuldih 62, 14; dazu Juda, Mawäff 172. Nabati als Gegenpol zu Qurasi 
z. B. in einem Gedicht des Marwän al-Asgar (gest. nach 240/854); vgl. Ag. XII 83, 6 f. 

14 Text 43; dazu Goldziher, Muh. Stud. I 157 f. und Norris in CHAL II 40 f. 
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verdient umso mehr Achtung. In dieser Form findet sich der Gedanke in einem 
fingierten Gespräch zwischen Ijälid b. al-Walld und dem byzantinischen Feld­
herrn vor der Schlacht am Yarmük, das I)irärs Zeitgenosse Saif b. "Umar 
überliefert; Ijälid betont dort, daß jemand, der den Propheten selber nicht 
erlebt .hat und in ehrlicher Absicht zum Islam übertritt, vortrefflicher (afr;lal) 
sei als die Altgläubigen 15. Selig, die nicht sehen und doch glauben. 

Was I)irär da aussprach, war Utopie. Die Geschichte war anders gelaufen. 
Hätte man rechtzeitig einen "Nabatäer" gewählt, so wären die Umaiyaden nie 
ans Ruder gekommen. Denn als man "Utmän absetzen wollte, weil er in den 
letzten sechs Jahren seiner Herrschaft "Neuerungen aufbrachte", da war seine 
Partei zu stark und konnte auf die Dauer die Macht an sich reißen 16. Damit 
ist gewiß auf Mu"äwiya angespielt; ihm hat I)irär jegliches Recht auf Herr­
schaft abgesprochen 17. Daß I)irär einer Absetzung "Utmäns zugestimmt hätte, 
liegt an seiner küfischen Herkunft. Jedoch hat er ihm nicht ganz das Vertrauen 
entzogen; "Utmän war rechtens gewählt und bei seinem Regierungsantritt der 
vortrefflichste (afr;lal) Kandidat, den man hatte wählen können. Je nachdem 
wie man es sah, war I)irär trotz allem "Utmänit; Gähi~ hat in einer seiner 
verlorenen Schriften gemeinsame Ansichten der "Utmänlya und der Oirärlya 
wiedergegeben 18. 

Ohne jede Einschränkung stand I)irar zu Abü Bakr und "Umar. Nichts 
deutet nach seiner Ansicht darauf hin, daß sie durch Usurpation an die Macht 
gekommen seien. Es gab keine Opposition gegen sie, und der Adel derer, die 
"der Prophet zurückgelassen hatte, damit sie seine Ordnungsvorstellungen 
verwirklichen", verbietet es, anzunehmen, daß diese sich untereinander ver­
schworen hätten, um der Gemeinde einen Kandidaten vorzuschlagen, der nicht 
besser als alle anderen gewesen wäre 19. Schwierig wurde die Sache erst, als in 
der Kamelschlacht Prophetengenossen sich feindlich gegenüberstanden. Das 
war das Problem, über das schon Wä~il und "Amr nachgedacht hatten, und 
pirär ist mit seiner Lösung in ihre Fußstapfen getreten. Die Doxographen 
haben die Nuancen, in denen die drei Theologen sich unterschieden, manchmal 
gar nicht mehr wahrgenommen. NaubabtI und As"arI stellen I)irärs Position 
dar wie die Wä~ils: man muß sich verhalten wie beim l;'im; Loyalität gebührt 
solange den bei den Parteien, als nur eine von ihnen einen Anspruch erhebt, 
nicht mehr dagegen, wenn man mit beiden gleichzeitig zu tun hat und sie 
gegeneinander zeugen 20. 

Differenziert hat nur der Verfasser der U$ül an-nibal, also wohl Ga"far b. 
Barb. Bei ihm erfahren wir, daß I)irär den Vergleich mit dem trän durch 

15 Tabari I 2097, 19 ff.; dazu Noth in: Der Islam 47/1971/178 f. und oben Bd. I 113. Man beachte 
die charakteristische Vokabel a(q,al. 

16 Text 42, d und 44, 1. 
17 Text 47, d. 
18 1:layawän I 11, 12ff. 
19 Text 44. 
20 Text 46-47, wobei nur die Begründung in 46, d neu ist. Dazu oben Bd. 11 272. 



58 C 1.3 Bagdäd: Der Aufstieg der Mu'tazila 

einen andern ersetzte: Zwei gläubige Muslime befinden sich alleine in einem 
Haus. Plötzlich hört man von draußen, wie einer von ihnen etwas sagt, das 
keinen Zweifel daran läßt, daß er sich vom Islam abgekehrt hat. Man kann 
aber die Stimmen nicht unterscheiden. Als man in das Haus eindringt, um den 
Apostaten zu identifizieren, findet man beide Männer tot. Jetzt ist Loyalität 
zu ihnen in jeder Form ausgeschlossen; man kann noch nicht einmal, wenn 
man von einem von beiden spricht, ihm ein "Gott hab ihn selig" wünschen. 
Der Fall ist auf immer unlösbar21 • Der Unterschied zu dem li'än-Vergleich lag 
darin, daß die Kontrahenten tot waren; die Frage, ob man weiter zu einem 
von ihnen sich loyal verhalten müsse, solange der andere nicht dabei ist, stellte 
sich gar nicht mehr. 

Das Beispiel ist vermutlich nicht zufällig gewählt. Es erinnert in verblüffen­
der Weise an ein historisches Ereignis, das sich in demselben Jahr abgespielt 
hatte, in dem Wasil gestorben war: eAbdalgabbar b. Qais al-MuradI und Bäri! 
b. Talid al-BadramI, zwei Klienten, welche in Tripolis sich an die Spitze der 
aufständischen Hauwara-Berber gestellt hatten, waren, jeweils vom Schwert 
des andern getroffen, tot aufgefunden worden, ohne daß man erfahren hätte, 
wer die Schuld gehabt hatte. Für die Ibaditen im Magrib war das ein trau­
matisches Erlebnis gewesen 22; bei einem Imam stellte sich die Frage der 
Loyalität in besonderer Schärfe. Da es zu Streitigkeiten gekommen war, hatte 
Abü eUbaida an sie geschrieben23 ; so war der Fall in Basra bekannt geworden. 
Im Magrib war das Leben weitergegangen. Abü I-Ijattab al-Ma"afirI, 140/757 
zum Imam gewählt, hatte die Ibaditen in Tripolitanien wieder geeint24, und 
man zog es vor, den beiden Toten die Solidarität doch nicht zu verwehren; 
wer weiß, vielleicht waren sie alle beide von Dritten umgebracht worden 25. 

Im Irak dagegen konnte man weiter theoretisieren und gab sich darum uner­
bittlich: nur Lossagung oder allenfalls eTToX11 kommen in Frage. Das aber 
bewies man mit genau den Vergleichen, die wir schon kennen: mit dem /i'än 
oder eben den bei den Männern, die sich gegenseitig erschlagen. Entwickelt 
wurde diese Lehre von "Abdalläh b. YazId und seiner Schule26; die Nukkär 
haben dies später von ihm übernommen27• 

Nichts steht in den Quellen darüber, ob die Aufkündigung der Loyalität auch 
die Überlieferungen entwertete, die von den Kontrahenten der Kamel­
schlacht und ihren Parteien weitergegeben wurden (vgl. dazu Bd. 11 272 f.). Man 

21 Text 45. 
22 Vgl. dazu eingehend Rebstock, lhii{iiten im Magrib 18 ff.; Talbi, Etudes i(riqiyennes 58 ff. 
23 DarglnI, Tabaqiit I 24,4f. 
24 Zu ihm EI2 I 134; Rebstock 82 ff. 
25 DarglnI I 24, - 6 ff. 
26 Ib. 25, 1 ff., wo allerdings Zaidlya statt Yazldlya steht. Die Korrektur, die auch vom Heraus­

geber erwogen wird, ergibt sich aus der Parallele 24, - 9 ff.; die Zaidlya hat bei einem Autor 
wie Dacglni nichts zu suchen. 

Tl So nach 'Utmän b. tJallfa, Risiila fi bayiin {iraq aL-Ibät;Jlya. Ich habe den Text im Mzab 
eingesehen, mir aber leider die Stelle nicht notiert. Zur Diskussion des Problems in Oman 
vgl. Wilkinson in: BSOA5 39/1976/538. 
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sollte es fast annehmen; I)irär stand dem I:IadT! ja kritisch gegenüber (s. o. 
S.52), und die Aufkündigung der Loyalität richtete sich nicht nur gegen die 
Protagonisten, sondern gegen alle, die an der Kamelschlacht teilgenommen 
hatten (Text 45, a). - Fragen mag man sich schließlich auch, ob die ibäditischen 
Berichte über den Doppelmord von Tripolis nicht ihrerseits wieder bloß theo­
logisches Konstrukt sind. Jedoch bleibt dies näher zu untersuchen. Für die 
Hypothese, daß I)irär sie gekannt haben könnte, ändert sich damit nichts. 

<Abdalläh b. YazId lebte in Küfa; I)irär hat ihn auch am Hof der Barmakiden 
getroffen. An der Beziehung ist also kaum zu zweifeln. Jedoch haben offenbar 
beide sich gegenseitig beeinflußt. Das Lrän-Beispiel ist ja schon von Wä~il 
gebraucht worden 28. Vielleicht hat I)irär es ursprünglich selber noch verwendet 
und erst später sich an dem ibäQ.itischen Problemfall orientiert. Dann hätte 
der von uns konstatierte Quellengegensatz seinen besonderen Sinn. Jedenfalls 
kam er mit diesem Schwenk <Amr b. <Ubaid näher; denn auch dieser hatte die 
imämat al-fä4il vertreten und den Teilnehmern an der Kamelschlacht sogar 
einzeln keine Loyalität zugestanden29• Allerdings hatte <Amr sich eindeutig für 
<U~män erklärt, während I)irar in Übereinstimmung mit Wäsil dem Kalifen 
für seine letzten sechs Jahre die Zustimmung verweigerte 30. 

Den Stiten war dies natürlich nicht genug; sie berichten von Streitgesprächen 
mit Hisäm b. al-Bakam 31 und <AlT b. MI!am 32• I)irär hat sie in der Tat damit 
geärgert, daß so wie sie die Vorzüge <AlTs aufzuzählen pflegten, er sich eine 
Lobrede Zubairs ausdachte, die dieser vor der Kamelschlacht hielt und in der 
er sich vorteilhaft mit <AlT verglich. Es handelt sich um eine Zusammenstellung 
von Motiven, die in der Tradition entwickelt worden waren und in denen sich 
der alte Parteienstreit spiegelt33• Da sich die Kontroverse zwischen Sunniten 
und Stiten bald ganz auf die Rangordnung der vier ersten Kalifen konzen­
trierte, ist I)irärs Gedankenexperiment ohne Zukunft geblieben und vor allem 
nicht von den Historikern aufgenommen worden. Der Text ist darum umso 
wertvoller; er zeigt, wie die Idealisierung Zubairs, die an sich - wohl durch 
die zeitweilige politische Rolle seines Sohnes <Abdalläh begünstigt - im Badi! 
und in der Sira angelegt war, in der Entwicklung steckengeblieben ist. 

1.3.1.7 Schüler J)irärs 

pirär hat in der auf ihn folgenden Generation viel mehr Einfluß ausgeübt, als 
die Mu<taziliten wahrhaben wollten. Schon zu seinen Lebzeiten dürfte sich 
seine Schule ausgebreitet haben. Ka 'bi berichtet von piräriten in Armenien, 
wo 'U!män at-Tawil Mission getrieben hatte l • I)irär selber hat vermutlich im 

2B S. o. Bd. II 272. 
29 Ib.308. 
30 Für Wä$il ibo 273. 
31 S. o. Bd. I 350. 
32 S. o. Bd.1I 427. 
33 Text XV 48. 

1 Maqälät 111, 4f. > Naswän, lfür 212,3; dazu unten Kap. C7.4. 
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Jemen gewirkt2. Sein Schüler I:Iaf~ al-Fard machte seine Lehre in Ägypten 
bekannt3 • In Ba~ra hat Naggar auf ihm aufgebaut4j auch Kuhum, der Nach­
folger des "Murgi"iten" Abu Samir, kannte seine Lehres. Zwar hat Bisr al­
MarlsI trotz gewisser Kontakte zu Küfa offenbar weniger mit ihm zu tun, als 
ich früher einmal angenommen habe6• Jedoch scheint in dieser Stadt 

Sufyan b. Sabtän 7 

von ihm gelernt zu haben; er vertrat die Lehre von der verborgenen Wesenheit 
Gottes8 und soll sie wie pirar mit der Annahme eines sechsten Sinnes im 
Jenseits verbunden haben9• Allerdings steht daneben auch die Überlieferung, 
er habe die visio als optische Wahrnehmung verstanden, die nur nicht unter 
den gleichen Bedingungen stehe wie im Diesseits 10. Er galt als Murgi"it ll j 

offenbar war er ein Schüler Abu I:Ianlfa's12. In der Tat ist er auch als Jurist 
hervorgetreten; er hat ein K. al- 'I/al geschrieben 13. Darin ging es vermutlich 
um grundsätzliche Dinge. Ein Landsmann aus Küfa behauptete nämlich, 'Isa 
b. Aban, ein Schüler Saibanls, der unter Harün ein mächtiger Mann war 14 
und vor seinem Tode Anfang 221/836 zehn Jahre lang das Richteramt in Ba~ra 
verwaltete15, habe aus Sufyans Buch die I:Iadlte übernommen, die er dann 
gegen Säfi'I gerichtet habe 16• 'Isa b. Aban aber stritt, wie wir aus Andeutungen 
in der u$ül-Literatur erschließen können, mit Safi'I über die Bewertung des 
lJabar al-wä~id; er war, wie dies für die "alten Schulen" allgemein gilt, in 

2 S. o. S. 32. 
3 S. o. Bd. 11 729 ff. 
4 S. u. Kap. C 5.2.1. 
5 S. o. Bd. II 181. 
6 S. u. S. 183. 
7 Der Name des Vaters ist iranischen Ursprungs (vgl. Justi, Namenbuch 48 s. v. Ataredäta; auch 

Täg al- 'aTÜs IX 233, 21). Er wird häufig als Sabbän verschrieben. 
8 lnti$är 98,3> Abu l-Mu'In an-Nasafi, Tab$irat al-adilla I 161, 8f. 
9 Maq.339, 14ff. 

10 Insofern ihr Objekt kein Körper mit festen Grenzen ist uSW.j vgl. Qädr 'Abdalgabbär, Mugnf 
IV 139, 12 ff. und Bagürr, Rau{iat al-ab bär 144 b, - 6 f. Auch Oirär hielt ja am optischen 
Charakter dieser gewandelten Wahrnehmung fest (s. o. S.49). 

11 Pihrist 258, -7f.; l;::Iaiyät rechnet ihn nicht zu den Mu'taziliten (lnti~är 98, 9f.). 
12 Abü l-Busain al-Ba~rI zieht ihn als Gewährsmann für Abu Banlfa heran (Mu'tamad 950, 4). 
\3 IAW I 249 nr.645 nach dem Fihrist, wo die Notiz aber verstümmelt ist. 
14 Er konnte i. J. 181 in Raqqa auf Münzen seinen Namen neben den des Kalifen setzten (vgl. 

L. Ilisch in: Numismatics - Witness to History, IAPN Publication nr. 8, S. 108). Bereits al­
Mam~ür soll soweit auf ihn gehört haben, daß er auf seinen Rat hin Rabr' b. Yünus zu seinem 
Kämmerer machte (Fihrist 258, 18 ff.). Sein Vater Abän b. Sadaqa war unter dem gleichen 
Kalifen zeitweise Schatzkanzler und verantwortlich für die außenpolitische Korrespondenz 
(tIalifa, Ta'iib 693, 10 f.; GahsiyärI, Wuzarä' 124, 11 f.). 

15 Zu ihm vgl. Fihrist 258, 13ff.; Waki, Abbär II 170, -4ff.; TB XI 157ff.; GAS 1/434 usw. 
Wenn Ibn an-Nadlm als Todesdatum 220 start 221 angibt, so ist dies wohl ein Irrtum. 

16 Will II 171, 3; Fihrist 258, 14 f.; TB VI 22, 3 ff. Zum Autor der Nachricht vgl. TB VIII 456 f. 
nr.4569. 
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diesem Punkte großzügiger als der Verfasser der Risala l7• Für Sufyän b. Sabtän 
dürfte dies gleichfalls zutreffen. - Aus I!?fahän stammte ein gewisser 

Abü Cai! aI-bfahänI, 

den Mufld als Anhänger Oirärs bezeichnete 18. Er meinte, daß die Existenz 
Gottes durch den Konsens der Menschen bewiesen werde; auch Oirär hatte ja 
dem igma' als Kriterium Priorität eingeräumt 19. Wir werden ihn spätestens in 
den Anfang des 3. Jh's setzen müssen; denn er zog sich damit die Kritik des 
Abü 'Abdalläh al-BarqI zu, und dieser, Mubammad b. ljälid b. 'Abdarrabmän 
mit Namen, zählte zu den Anhängern des 'All ar-Ridä 2o• - Durch seine Nisbe 
verrät sich 

Abü Zufar ag-OirärI. 

Man muß nur aufpassen, daß man ihn nicht mit Abü Zufar Mubammad b. 
'All al-MakkI verwechselt, der in Nesäpür lehrte und dort der mu'tazilitischen 
Gemeinde den Weg wies; dieser ist jünger, Zeitgenosse des ljaiyät 21 • Ka'bI hat 
die bei den noch sauber voneinander getrennt22• Der ältere Abü Zufar ist schon 
Gewährsmann des Ibn ar-RewandI gewesen23; er hatte sich Murdär ange­
schlossen24 und ist so vielleicht in die Asketenkreise hineingekommen, mit 
denen Ibn ar-Rewandi verkehrte25• Die Nisbe findet sich nur einmal, bei 
Gäbi~26; die mu'tazilitischen tabaqat-Werke lassen sie weg. Aber Cäbi~ hat an 

17 Vgl. etwa Abü l-I:Iusain al-Ba~rI, Mu 'tamad 643, 5 ff. und 654, 20 ff.; 'Isä b. Abän hat ein K. 
tJabar al-wälJid geschrieben (Fihrist 258, 20). Er wird bei Ibn al-Murtadä, al-BalJr az-zalJlJär 
ziemlich häufig mit eigenen Meinungen zu den u$ül al-fiqh genannt; anscheinend hat er auf 
diesem Gebiet eine gewisse Rolle gespielt. Noch Abü Sahl an-Naubabti (gest. 311/924) hat 
ein Jahrhundert später seine Auffassung vom igtihäd angegriffen (Ibn I:Iagar, Lisän al-M'izän 
I 424, 13 f.). S. auch oben Bd. 11 302. - Die Darstellung des obigen Sachverhaltes, die ich in: 
Der Islam 44/1968/42 f. gegeben habe, erhalte ich nicht mehr aufrecht. 

18 IlJti$ii$ 337, - Sff. 
1~ S. o. S. 51. 
20 Tüsi, Fihrist 291 f. nr.631 und Kommentar des 'Alamalhudä. 
21 Fadl 303, pu. f. (nach Ka'bI) > IM 93, 12: in der achten tabaqa; dazu unten Kap. C 7.5. 

Gegen Nyberg in Anm. zu lnti$är 50, -4 (nr.59); Ritter, Maqiilät, Index 634; Aiman as­
Saiyid, Index zu Ka'bI, Maqäliit 429 und meine eigene Darstellung in: Der Islam 44/1968111. 
VgI. jetzt auch Gimaret, Livre des Religions 243, Anm. 18. Der Abü Zufar, den I:Iammäd 
'Agrad in einem Schmähgedicht auf Bassär b. Burd erwähnt (Cähi?-, I:layawiin I 242, 8), ist 
wohl ebenfalls jemand anders. 

22 Vgl. Maq. 74, 11 und 17 sowie die auf ihn zurückgehende Namensliste bei Ibn an-Nadlm 220, 
Anm., Z. 6 f. (wo Z. 6 Abü Zufar von Muhammad b. Suwaid zu trennen ist, wie Maq. 74, 
11 zeige). Schon P. Kraus hat das Problem gesehen; jedoch hat er sich umgekehrt für eine 
Identifikation beider Personen entschieden (in: RSO 14/1933/375 f.; übernommen bei Ksam, 
FadilJat al-Mu'tazila 345 f.). 

23 lnti$iir 54, 1. 
24 Ka'bI, Maq.74, 11 f.; auch SahrastänI 49, 2/103, 7 und Fa(il 284, 1 f. (wo der Name zu 

verbessern ist) > IM 77, 13 f. tfaiyät kennt ihn als Quelle für Murdär (Text XVIII 11, 
Kommentar und Fad1283, ult. ff.). 

2S S. u. S. 132 ff. 
U I;layawän IV 137, 3. 
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anderer Stelle sich direkt von ihm über pirar berichten lassen27• - Die 
Anziehungskraft von l)irärs System beruhte dabei vor allem auf seinem on­
tologischen Modell; die Lehre von den Akzidenzien oder "Teilen" war für 
jeden, der sich von dem Korporeismus der Anthropomorphisten freimachen 
wollte, die klarste Alternative. Der Zaidit Sulaiman b. Garlr adaptiert die 
Vorstellung28 ebenso wie zahlreiche spätere Ibä<;liten 29• In der Mu'tazila ist sie 
dagegen schnell von dem Atomismus Abü I-Hugail's abgelöst werden; Nanäms 
grundsätzliche Opposition tat dann ein Übriges. So gerät 

Su'aib'b. Zur ära 

in die Nähe Oirars dadurch, daß man von ihm eben jene Ungeheuerlichkeiten 
weitererzählte, die Na~~äm den Oirariten zuschrieb. Er war ein Zeitgenosse 
des Muo.ammad b. al-Gahm al-Barmakl, gehört also in die Zeit um die Wende 
zum 3. Jh. 30• Das Referat seiner Lehre steht bei Ibn Mattoya 31: im Feuer sei 
nach seiner Ansicht keine Hitze und in der Olive kein Öl; die Hitze entstehe 
erst, wenn man sich dem Feuer nähere, das Öl, wenn man die Olive auspresse. 
Er soll damit nicht allein gestanden haben; es war eben ein pauschaler Vorwurf. 
Man wußte auch nicht genau, wie es sich nun wirklich verhielt; Ibn Mattoya 
überlegt sich, ob diese Theologen nicht vielleicht meinten, daß die Hitze in 
uns entstehe, wenn wir uns dem Feuer nähern. Wahrscheinlich ist das Zerrbild 
von Bisr b. al-Mu'tamir aufgebracht worden; er soll Su'aib als "Esel, Sohn 
eines Esels" betitelt haben. Ob man es sich ganz aus den Fingern gesogen 
hatte, ist natürlich schwer zu sagen. Nanäm hat nämlich noch einen solchen 
Extremisten aufgespießt: 

Abü I-Gahgäh Muo.ammad b. Mas'üd an-Nüsarwänl. 

Dieser focht gegen den Nanämschen Latenzbegriff mit der These, daß der 
Teig keineswegs im Mehl schon angelegt, sondern völlig davon verschieden 
sei. Wenn ein Getreidekorn gespalten wird, so entstehen zwei völlig neue 
Körper, umso mehr, wenn es gemahlen wird. Der Kreislauf, den wir beobach­
ten, in dem aus Getreide Mehl, aus Mehl Teig, aus Teig Brot, aus Brot dann 
Dünger und aus dem Dünger wieder Gemüse wird, sollte uns nicht zu der 
Annahme verleiten, daß in allem alles stecke; es handelt sich jeweils um 
abrupte Veränderungen. Wer steht, ist auch nicht mehr derselbe, wenn er sich 
dann setzt32• Das klingt in seinem Kontext nicht so, als sei es ganz erfunden. 
Es war vermutlich eine bewußt bezogene Gegenposition. Diese muß sich nicht 
unbedingt von Oirär her inspiriert haben; sie ließ sich auch vom inqiläb­
Begriff des A!jamm her aufbauen33 • Abü I-Gahgäh hat mit Gähi~ verkehrt; 

27 Text XV 48, m. 
28 Text III 20; dazu Madelung in: lslamic Phi[os, Theol. 126 f. und oben Bd. II 483. 
2!l Maq. 109, 4ff.; dazu Madelung 128. . 
30 Gähi?:, Bayän IV 12, 1. Zu Muhammad b. al-Gahm s. u. S. 204 ff. 
31 Ta4kira 302, 9 ff.; dort falsch l).rära statt Zurära. 
32 Text XXII 51, t-v. Zu dem letzteren Beispiel s. u. Kap. C 4.2.2.2.1. 
33 S. o. Bd. 11 398 f. 
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dieser scheint ihn nicht für so verrückt gehalten zu haben, wie N a~~äm das 
tut 34• Ob er mit dem Gahgäh identisch ist, von dem Gäbi~ an anderer Stelle 
erzählt, er habe die Lüge unter bestimmten Umständen für etwas Gutes 
gehalten35, wissen wir nicht. 

1.3.2 Mu'ammar 

Eine weitaus größere Bedeutung als diese etwas schemenhaften -Intellektuellen 
gewann der zweite Mu'tazilit, der neben I)irär von den Barmakiden an den 
Hof gezogen wurde: 

Abu 'Amr Abu I-Mu'tamir Mu'ammar b. 'Abbäd as-SulamI. 

Er stammte aus Bal;lra, wo er als maulä der Sulaim gelebt hatte 1, und war 
wesentlich jünger; er ist erst 215/830 gestorben2• In seiner Jugend hatte er für 
Abu I-As'at gearbeitet 3; wie dieser zählte er zu den Leuten, die den Bohnen 
mißtrauten4• Dreimal, so erinnerte er sich, war er ohne triftigen Grund in der 
Diskussion geschlagen worden; beim ersten Mal hatte er zuviel Auberginen 
gegessen, beim zweiten Mal zuviel Oliven und beim dritten Mal eben zuviel 
Bohnen5• Er war Drogist6 und zeigte darum von Berufs wegen Interesse für 
alchimistische Literatur7• Auf seine Zugehörigkeit zum Mittelstand war er 
stolz. "Es gibt drei Gruppen von Menschen", so sagte er, "Reiche, Arme und 
Leute von mäßigem Wohlstand. Die Armen sind (quasi) tot - mit Ausnahme 
desjenigen, den Gott durch die Kraft der Genügsamkeit reich gemacht hat. 
Die Reichen sind trunken - mit Ausnahme desjenigen, den Gott (davor) 
schützt, indem er sich auf die Wechselfälle (des Schicksals) ge faßt macht. Am 
besten verhalten sich meist die Leute von mäßigem Wohlstand, am schlech­
testen die Armen und die Reichen wegen der Torheit in der Armut und des 
Übermuts im Reichtum"8. 

34 Vgl. Bubalä' 45, 3; l;layawän III 9, 4; IV 20, 5 und apu.; besonders Il 311, 7 ff., wo auch der 
vollständige Name sich findet. 

35 Bubalä' 4, 15; dazu I:IägirI, ibo 257 f. Auch unten S. 100. 

1 Cähi~, Bur~än 89, ult.: Ibn l;Iazm, Fi~al V 55, - 5. Die Nisbe ad-I:>amrI, die er bei QädI 'Iyäd 
erhält (5ifä' 11 1076, 6 f.), ist gänzlich isoliert und vermutlich durch Verwechslung mit 'Abbäd 
b. Sulaimän auf ihn übertragen (s. U. Kap. C 4.1.2.1). 

2 Fihrist W7, 15 f. und 19. Zu der Überlieferung, daß er schon unter Härün, also vor 193/809 
vergiftet worden sei, S. u. S. 89 f. 

3 Dieser hieß Ma'mar und wird darum manchmal mit ihm verwechselt; s. o. Bd.II 37. 
4 Text 11 19, c. 
5 Hayawän V 572, 7 ff. Zu den Auberginen s. o. Bd. 11 176f. 
6 Ibn l;Iazm, Fi~al IV 194, 2 und V 55, - 5; Mizän 11 23, 7. SaksakI, der sich auf Ibn l;Iazm 

stützt, führt die Schule Mu'ammars einmal als 'AttärIya und später noch einmal als 
Mu'ammarIya auf (Burhän 30, 5 ff. und 35, 8 ff.). 

7 Ya'qübI, Musäkala 25, -4f. 
8 Ibn Qutaiba, 'Uyün I 331, 7 ff.; auch TauhIdI, Ba~ä'ir 2V 52 nr. 165 (mit weiteren Parallelen 

im Apparat). Zur "Trunkenheit" der Reichen vgl. den Kommentar zu Text XVII 2 v.23. 
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In Ba~ra hatte er einmal mit dem "Ketzer" IsQ.aq b. Tälüt9 einen Strauß 
ausgefochten. Aber dieser hatte sich durch ihn nicht beunruhigt gefühlt 10; 

wahrscheinlich gab es in der Naturwissenschaft manches, was sie einte. Im 
übrigen war Ibn Tälüt gewiß älter; Mu'ammar kannte ihn schon vor der 
disputatio, während Ibn Tälüt von ihm noch nicht Notiz genommen hatte. 
Die naturwissenschaftlichen Neigungen waren vielleicht auch das, was ihn den 
Barmakiden empfahl; Mu'ammar hat immerhin über die römische Waage 
(qarastün < XO:P1CTT1WV) und über den Spiegel geschrieben. Er zeigte in seinem 
Traktat, nach welchem Prinzip ('il/a) beides funktionierte, und ging damit, 
zumindest was die Schnellwaage angeht, allen anderen Autoren zum Thema 
weit voraus ll. Erst die Banü Müsa haben um die Mitte des 3. Jh's oder kurz 
vorher das Thema wieder aufgegriffen 12, gefolgt von läbit b. Qurra (gest. 
288/901), dessen Schrift als erste uns erhalten ist 13. Daß auch Theologen Anlaß 
fanden, über dieses Instrument nachzudenken, zeigt ein Passus bei Ibn Mat­
töya 14. Der Nerv des Problems ist dort das sog. i'timäd, der Druck, den eine 
Masse nach unten ausübt 15: wie soll man sich erklären, daß das Laufgewicht 
der Waage, das durch sein j'timäd die Last in der Balance hält, leichter ist als 
diese? Mu'ammar hätte mit dem Begriff i'timad aus Ba~ra bereits vertraut sein 
können; dieser ist ja vielleicht schon von Abü Samir benutzt worden 16. Aber 
wir haben dafür bisher keinen Beweis. Das genannte Problem dagegen war 
wohl alt; CäQ.i~ nennt es in seinem K. at-Tarbt' wat-tadwtr17• Er hat sich dort 
im übrigen auch über das Funktionieren des Spiegels verbreitet 18• Ober dieses 
Thema dachte, wie wir sahen, auch I)irär nach 19. 

Natürlich schätzten die Barmakiden Mu'ammar auch als Theologen; viel­
leicht war er derjenige, der Härüns Brief an Konstantin VI. in Byzanz über-

9 Zu ihm s. o. Bd. 1441. 
10 Fat}1267, 9ff. Zu der Redewendung;"a qama lahü IslJaq wa-la qa'ada vgl. Lane 2245c und 

Dozy, Suppt. 11 430. 
11 Werkliste XVI, nr. 4. Xaplo-r{GI>v ist eine aus einem zweiarmigen Hebel bestehende Schnell­

waage mit Laufgewicht (vgl. Wiedemann in EIl II 810 ff. und, wesentlich schlechter, Jaouiche 
in EI2 IV 629; Daiber, Mu'ammar 53, Anm. 4; DSB XIII 292a); zur Etymologie vgl. Diels in: 
Aufsätze II 577 f. Ihre Herstellung galt als eine Spezialität der Griechen (vgl. Cahi~, K. al­
Abbar in: JA 1967, S.98, apu. f.). 

u Fihrist 331, 6. Zu den Banü Müsa vgl. GAS 5/246 ff. 
13 Neuerdings ediert und kommentiert von Kh. Jaouiche, Le livre du Qarastün de Tabit Ibn 

Qurra (Leiden 1976); vgl. dazu die Rezensionen von Hermelink in ZDMG 130/1980/435 und 
Wieber in OLZ 75/1980/564ff. Auch schon behandelt von Wiedemann, Gesammelte Schriften 
(Ffm.) 320ff. und 524ff. 

14 Tafl,kira 606, 3 ff. 
15 S. U. S. 328. 
16 S. o. Bd. 11 180, Anm. 53. 
17 S. 90, 6ff. S 172. 
18 Vgl. die übersetzung des einschlägigen Kapitels bei Wiedemann, Gesammelte Schriften (Ffm.) 

169ff. 
19 S. o. S. 47. Mit alledem ist natürlich noch nicht geklärt, warum Mu'ammar Waage und Spiegel 

zusammen behandelte. 
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brachte20• Aber an sich sind Mu'ammars theologische Veröffentlichungen, vor 
allem wenn wir mit der Produktivität I)irärs vergleichen, ausgesprochen spär­
lich. Wir haben auf diesem Gebiet von ihm nur drei Titel 21, dazu einen 
weiteren, dessen Bedeutung nicht klar ist22• Sein Verhältnis zu den übrigen 
Mu'taziliten war auch gar nicht gut. Bisr b. al-Mu'tamir hat er als Aussätzigen 
verhöhnt und als Verleumder geschmäht, und was wichtiger ist: in dem 
Gedicht, in dem er dies tut ~ und aus dem uns nur dieser Vers erhalten ist 
- hat er die mutakallimün allgemein beschimpft23• Mit Nanäm hat er in 
Bagdäd diskutiert24; aber dieser hielt wenig von ihm, und zwar gerade wegen 
seiner Dialektik 25. Als er nach Ba~ra zurückging, verklagten ihn die dortigen 
Mu'taziliten bei der Obrigkeit, angeblich wegen seiner Lehre vom unendlichen 
Regreß. Er floh wieder in die Hauptstadt und soll dort im Verborgenen im 
Hause des IbrähIm b. as-Sind! gestorben sein 26. Dieser war ein angesehener 
Mann, der seit langem bei den Abbasiden in Gunst stand und damals zeitweise 
den Geheimdienst unter sich hatte 27; Mu'ammar konnte sich also weiterhin 
auf einflußreiche Kontakte verlassen. 

Da sein Tod in die Zeit des Ma'mün fällt, wird man annehmen dürfen, daß 
die Mu'tazila damals bei der Obrigkeit gut angesehen war; gerade darum 
konnte sie über ihn öffentlich Klage führen. Aus demselben Grunde allerdings 
war man an höherer Stelle wohl auch nicht daran interessiert, einen Ketzer­
prozeß anzustrengen; darum ließ man ihn entkommen. Wenn wir bei Cäbi~ 
erfahren, daß er einmal im Gefängnis saß (ljayawän VI 504, 3 ff., wo doch er 
gemeint sein dürfte und nicht etwa Ma'mar Abü I-As'at), so braucht sich dies 
nicht unbedingt auf den gleichen Zeitpunkt zu beziehen; zwanzig Jahre zuvor, 
unter Härün ar-RasId, waren die Mu'taziliten einmal insgesamt der Verfolgung 
ausgesetzt gewesen (s. u. S. 100). 
Auch bei dem Namen Mu'ammars bietet die Überlieferung manche Schwierig­
keiten. Die doppelte kunya ist bei Cäbi~ bezeugt (Bur~än 90, 1) und von Ka'bI 
übernommen (Maq. 71,4). Wenn Ibn an-Nadrm also Abü 'Amr nur als Variante 
verzeichnet (Fihrist 207, 15), so braucht man sich trotz der Ähnlichkeit der 
beiden Formen nicht kopfscheu machen zu lassen. Abü l-Mu'tamir ist allerdings 
häufiger belegt (Ibn Qutaiba, 'Uyün I 331, 7; Ibn l;Iazm, Fi~al IV 194, 1 f.; 
Mizän 11 23, 7). Jedoch scheint Abü f\mr den korrupten Formen Muhammad 
b. 'Umar bei Ya'qübI (Musäkala 25, -4f.: statt MulJammad Abü f\mr; die 
ursprüngliche Form unerklärt beibehalten in der Übersetzung von M.-B. Pathe 
in: JA 257/1969/372) bzw. Muhammad b. 'Amr bei Ibn l;Iazm (Fi~al IV 194,2 

20 S. o. S. 26. 
21 Werkliste XVI, nr. 1-3. 
22 Ib., nr. 5. 
23 Cäbi~, Bur~än 90, 2 f.; Fihrist 207, 15ff. Der Vers ist in dem Cähi~-Text nach Ibn an-NadIm 

zu verbessern. 
24 Fihrist 207, 16. 
25 Ag. VIII 249, 6 f. 
26 Ibn l;Iazm, Fi$al IV 194, 7 f., wo der Name zu verbessern ist (vgl. Daiber, Mu 'ammar 47 ff.). 
27 Vgl. EI2 III 990 s. n. und GIE II 430 f.; auch erone, Slaves on Horses 194 f. nr. 43. Zu seinem 

Vater s. o. Bd. 11 239 und unten S. 94 f. 
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und V 55, -5) zugrundezuliegen. Mu'ammar b. 'Abbäd wird ausdrücklich bei 
Cäbi~ (Bur~än 89, ult.), bei Ka'bI, bei Ibn an-Nadlm und bei J:Iwärizmi (MafättlJ 
19, 2) bestätigt. Fragen läßt sich nur, ob man Ma'mar statt Mu'ammar lesen 
soll; schließlich hieß ja auch Mu'ammars Mentor Abü I-As'at so. Das ist schwer 
zu entscheiden. Bei l;:IwärizmI ist im Druck Ma'mar vokalisiert; das mag auf 
die Handschrift zurückgehen. Der Philologe ZubaidT (gest. 379/989) benutzt 
dieselbe Form in einem Vers; dort wird sie durch das Metrum gefordert 
(l:lumaidT, Ca4wat al-muqtabis 44,2 > MaqqarT, NafJJ aHi'b IV 6,6 'ABBÄS). 
Aber damit wissen wir natürlich auch nur, wie ZubaidI las; zudem nahm man 
es um des Metrums willen mit Namen nicht immer ganz genau. - Zu trennen 
ist Mu'ammar von jenem M-'-m-r, den Ka'bI, Maq. 88, ult. und 90, ult. erwähnt; 
dort ist Ma'mar b. Räsid (gest. 154/770) gemeint. Nichts zu tun hat Mu'ammar 
schließlich mit der sI'itischen Sekte der Ma'marTya (As'arI, Maq. 11, 14 usw.); 
sie ging auf einen Ma'mar b. al-Abmar zurück, der um die Mitte des 2. Jh's 
anzusetzen ist (Halm, Gnosis 209 ff.). 

IbrähTm b. as-SindI wird von Gäbi:? zu den "Philosophen unter den mutakal­
limün" gerechnet 28. Gäbi+ bewunderte ihn wegen seiner universalen Bildung, 
welche keine Grenzen zwischen "arabischen" und griechischen Wissenschaften 
kannte; Ibn as-SindI verstand ebensosehr etwas von Jurisprudenz, Grammatik 
oder Poesie wie von Astrologie und Medizin 29• Gäbi+ vergleicht ihn in seiner 
Art mit Ma'mar Abü l-As'at und Mubammad b. al-Gahm al-BarmakI30; sie 
waren alle nicht unbedingt Mu'taziliten, aber entsprachen in ihrer vielseitigen 
und geschmeidigen Intellektualität in gewissem Sinne dem Ideal, auf das auch 
die Mu·taziliten sich zubewegten. Mu'ammar hat nicht nur Abü I-As'at und 
IbrähIm b. as-SindI gekannt, den einen als Lehrer, den andern eher als Schüler3\ 

er hat auch über Mubammad b. Gahm ein Urteil abgegeben, das uns wiederum 
Gäbi+ bewahrt hat32• Es ist nicht gerade liebenswürdig: er bemängelt Knaus­
rigkeit und überhaupt eine gewisse mechancete; Mubammad b. Gahm ist ein 
Einzelgänger, der sich nicht um Schulgegensätze kümmert und keine Prinzipien 
kennt. Für Mu'ammar selber kommt dabei heraus, daß er einen sehr eleganten 
Stil schreiben konnte; er gab den kuttäb nichts nach 33• Natürlich war er kein 
Nonkonformist wie Mubammad b. Gahm; aber von der "Philosophie", die 
diesen Kreis kennzeichnete, ist doch einiges auch an ihm hängengeblieben. 
"Philosophie" war damals gewiß nicht das, was man sich später darunter 
vorstellte. Von strengem Schuldenken ist nichts zu merken; gemeint ist eine 
intellektuelle Neugierde, die sich allem Fremden aufschloß, sofern es schnell 
zu erfassen war und auch einen gewissen Nutzen versprach. Alchimie und 
Astrologie, auch Medizin paßten zu diesem Ideal eher als Logik oder gar 
Metaphysik. 

28 I:Iayawän II 140, 9 f. 
2!J Bayän I 335, 11 f.; vgl. auch Maglisi, BilJär LVIII 304, 11 f. nach Gahsiyäri. 
30 I:Iayawän, ib.; zu Mubammad b. al-Gahm s. u. S. 204 ff. 
31 S. u. S. 90. 
32 Risäla fi damm abläq MuIJammad b. al-Gahm al-Barmaki in: al-Kätib al-Mi~ri 5/1947/58, 

11 ff. = Alär al-GälJi~, ed. 'Umar Abu n-Na~r (Beirut 1969), S. 29, 14 H. 
II Vgl. auch den Aphorismus bei Gähi~, flayawän V 191, 2. 
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1.3.2.1 Mu'ammars System 

Mu·ammar jedenfalls läßt vieles von dem beiseite, was Mu·taziliten norma­
lerweise interessierte. Er spekuliert kaum über das Gottesbild; er schreibt auch 
keine Widerlegungen von Andersgläubigen. In der politischen Theorie folgt er 
der mu·tazilitischen Generallinie, ohne mit eigenen Ideen hervorzutreten, wie 
etwa I)irär oder A~amm dies taten 1. Er ist kein Jurist, und er hat sich wohl 
auch für das BadiJ nicht erwärmen können; die Apotheker (~ayädila) waren 
schlechte Überlieferer, so sagte man 2• Aber er hat die mu/;addiJün auch nicht 
angegriffen oder ihre Kriterien getadelt. Dagegen tritt bei ihm der Naturbegriff 
in den Vordergrund; er fragt nach den immanenten Ursachen der Erscheinun­
gen. Vor allem ist er zum ersten mal Atomist, und auch in der Erkenntnistheorie 
geht er in stärkerem Maße systematisch vor, als man das bisher gewohnt war. 
Diese "Spezialisierung" ist in der umfangreichen Monographie, die H. Daiber 
ihm gewidmet hat, durch die Fülle des Vergleichsmaterials verschüttet worden3• 

Mu"ammar war ein sehr origineller Kopf, aber er war kein All-round-Theologe 
wie I)irär oder Abü I-Hugail. 

1.3.2.1.1 Der Atomismus Mu'ammars und seine Naturphilosophie 

Atomismus war als System unter den zanädiqa vorgegeben 1. Jedoch wissen 
wir nicht, wie dieses dort ausgestaltet war. Innerhalb der Mu'tazila setzt sich 
das Modell vor allem ab gegenüber dem I)irärs. Auch I)irär hatte von "Teilen" 
gesprochen wie Mu·ammar; aber er benutzte eine andere Vokabel - ab'ät;l 
statt agza' -, und er meinte auch etwas anderes. I)irärs "Teile" waren zwar 
Grundbestandteile, aber keine Atome. Neu ist bei Mu·ammar vor allem die 
geometrische Struktur der Körper, die sich aus Atomen zusammensetzen: zwei 
Atome lassen, nebeneinander gefügt, Länge entstehen; vier von ihnen, zu einem 
Quadrat geordnet, ergeben Breite, d. h. eine Fläche; acht schließlich in Form 
eines Würfels den Körper 2. Abü I-Hugail, der grundsätzlich hier in seinem 
Ansatz mit Mu'ammar übereinstimmt, hat sechs Atome für die Entstehung 
eines Raumeffektes für ausreichend gehalten 3• Das wirkt wie eine bewußte 
Reduktion in Antwort auf die Frage, was denn nun die geringstmögliche Zahl 
von Atomen sei, die man zu einem Körper braucht; Abü I-Hugail hat 
Mu"ammars Modell bereits zu verbessern gesucht. Er kannte es vermutlich 

I Vgl. Text XV 46-47. 
2 TB XI 456, 1. Es gab unter ihnen manche Mu'taziliten (Cal;!i~, 1:Iayawän V 304, 7). 
3 H.Daiber, Das theoLogisch-phiLosophische System des Mu'ammar b. 'Abbäd as-Sulami (gest. 

830 n. ehr.); Beirut 1975. Dazu meine Rezension in: Der Islam 58/1981/293 ff. und Daibers 
Erwiderung ibo 31Off. Der Aufsatz von A. G. Chejne, Mu'ammar b. 'Abbäd al-SulamiJ a 
Leading Mu'tazilite of the Eighth-ninth Centuries, in: MW 51/1961/311 ff. war bereits zur 
Zeit seines Erscheinens veraltet. 

I S. o. Bd. I 442. Weiteres dazu unten S. 323. 
2 Text XVI 2, bund e. Daß dies auch später die maßgebliche Ansicht war, geht aus Ibn Mattöya, 

TarJk.ira 47, -4ff. hervor. 
3 S. U. S.225. 
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aus persönlichen Gesprächen, die er mit ihm in Ba$ra gehabt hatte; aber 
Mu'ammar hat auch ein Buch darüber geschrieben4• Abü I-Hugail hat später 
die ganze Aufmerksamkeit der Doxographen auf sich gezogen; dadurch ist 
Mu'ammars Priorität verwischt worden. 

Bei beiden Denkern war Atomismus in gewissem Sinne auch ein Schritt weg 
von dem Sensualismus, der bis dahin in der Ontologie unbestritten gewesen 
war. Zwar ist auch für Mu'ammar ein Körper nur ein materielles, sinnlich 
wahrnehmbares Objekt; er übernimmt die Definition durch "Länge, Breite 
und Tiefe", also durch Dimensionalität, wie sie A~amm vorgegeben hattes. 
Aber die Atome sind unkörperlich, nur theoretisch zu erschließen, nicht 
sinnlich wahrzunehmen. Mu' ammar versagt ihnen den Substanzcharakter 
nicht; er nennt das Atom die "unteilbare Einzelsubstanz" (al-gauhar al-wä~id 
alla41 lä yanqasim)6. Er leugnet auch nicht, daß sie Träger von Akzidenzien 
sein können, die ihnen inhärieren. Aber in die Erscheinung treten diese Akzi­
denzien erst, wenn die Atome zu einem Körper vereinigt sind7• Jetzt erst nimmt 
man sie wahr - und auch nur sie; der Körper selber bleibt uns verborgen. Er 
ist da, aber er ist von den Akzidenzien verschieden; in ihnen, also seiner Hitze 
und Kälte, Feuchtigkeit und Trockenheit usw. besteht seine formale Realität 8 • 

Das entwickelt sich organisch aus dem Ansatz, der uns von I)irär und, mit 
anderer Schlußfolgerung, auch von A~amm vertraut ist. Neu ist daran, daß 1) 
Körperlichkeit nicht mehr stofflich, sondern räumlich verstanden wird 9 und 
daß 2) die Akzidenzien von selbst, durch die "Natur" (tab', tibä') der Atome 
bewirkt, an dem Körper hervortreten 10. Sie sind damit keineswegs zufällig 

4 Werkliste XVI, nr.2. Dort steht auch eindeutig al-guz' allag, lä yatagazza' (äTOlAov) statt 
einfach guz' (lASpoS) wie in den meisten doxographischen Texten (mit Ausnahme von XVI 49, 
a). Es unterliegt also keinem Zweifel, daß Mu'ammar wirklich auf Atomismus hinauswollte. 
üb man den Gegensatz zu Abü I-Hugail allerdings so stark personalisieren darf, wird fraglich 
angesichts der Tatsache, daß Nanäm in seinem K. al-Cuz' beide Ansichten anonym und mit 
einer Referenz im Plural anführt (As'arI, Maq.316, 10 ff. [qä'i/ün 1 und 13 f. [äbarinJ). Wir 
haben es anscheinend schon mit ganzen Schulen zu tun. Vielleicht waren beide Standpunkte 
auch bereits in der Tradition vorgegeben. 

5 Daß auch Mu'ammar von einem sensualistischen Ansatz ausgeht, ist in der Dissertation von 
D. Eberhardt, Der sensualistische Ansatz und das Problem der Veränderung in der Philosophie 
Mu'ammars und an-Nauäms (Tübingen 1979) herausgearbeitet worden; nur fehlt dort jede 
historische Perspektive. Schon Frank hatte von einem "thoroughgoing ,materialism'" gespro­
chen und damit Ähnliches gemeint (in: JAOS 87/1967/256). 

6 Text 1. Der Begriff "Substanz" auch in Text 10; vgl. allgemein dazu Ibn l:Iazm, Fi~al V 106, 
9f. Man darf den Begriff natürlich nicht pressen; gauhar ist erst einmal nicht mehr als eine 
Worthülse. Aber daß Mu'ammar das Wort benutzt hat, geht aus dem Buchtitel Werkliste nr. 2 
hervor. Daneben hat er anscheinend noch von 'ain gesprochen (Text 48, a). 

7 Text 2, c - d; 3, a - b; auch 6, c. BagdädI formuliert in 3, a etwas überspitzt, wie der Vergleich 
mit 2, c - d ergibt. Man wird sich andererseits hüten müssen, zu sagen, daß die Akzidenzien 
in den Atomen bereits virtuell angelegt sind; Virtualität im Sinne einer aristotelischen SVva~.llS 
kommt im Weltbild Mu'ammars und seiner Zeitgenossen nicht vor. 

8 Text 4-5. Dazu Frank in: Actas IV Congresso UEAI Coimbra 88, Anm. 
9 So Eberhardt 9: als "geometrisch aufgebaute, qualitative Totalität". 

10 Text 2, c; 3, b; 7, a; 8, b; 10; 13, bund d; 19, b. 



2.1.1 Mu'ammar: Atomismus und Naturphilosophie 69 

oder verzichtbar; mit dem OVIJßeßl1K6s des Aristoteles hat das "Akzidens" des 
Mu'ammar nicht viel zu tun. 

Dieses Konzept, in der Umgebung von Naturphilosophen und Ärzten ganz 
selbstverständlich, hat die Theologen von Anfang an irritiert. Wenn irdische 
Dinge aus sich heraus wirkten, schien Gott entmachtetll• Ibn ar-RewandI, der 
Mu'ammars Ansatz recht gut kannte 12, hat in dieser Wunde herumgestochert; 
er verschärft den Gegensatz mit der Bemerkung, daß nun tatsächlich leblose 
Körper, die gar nicht denken können und deswegen auch kein Handlungsver­
mögen haben, etwas bewirken sollen 13. Das ist natürlich maliziös gesagt; aber 
es zeigt, mit welchen Kriterien man Emotionen aufstacheln konnte. Einem 
Naturbegriff, wie wir ihn kennen, konnte man damals bis weit in die Mu'tazila 
hinein nichts abgewinnen. Abü I-Hugail hat in diesem Punkt dem Atomismus 
denn auch eine neue Richtung gegeben 14. 

Mu'ammar hatte sich das ganz anders gedacht. Gott ist keineswegs ent­
mündigt; denn irgendjemand muß die Atome ja erst einmal schaffen und sie 
dann zusammensetzen. Das aber macht die Natur nicht; es ist Gottes Vorrecht. 
Die Quellen lassen sich über diesen Aspekt kaum aus 15; er war nicht kontro­
vers. Er gehörte zu dem, was Mu'ammar mit Abü I-Hugail gemeinsam hat; 
bei diesem wird das Axiom durch den Begriff der "Zusammensetzung" (ta'll{) 
stärker hervorgehoben 16. Gott bewirkt also zwar nicht die Farbe eines Körpers; 
das ist ein Akzidens, das sich aus dessen Natur ergibt. Aber er bewirkt die 
Färbung, das Farbigwerden (talwtn); denn er hat das Akzidens in der Natur 
des Körpers bzw. des Atoms, das in diesen eingeht, grundgelegt17• Über diese 
"Prädisposition"18 kann er nicht hinweggehen; was aufgrund der Natur ent­
steht, kann nicht noch aus anderem kommen, und wir wollen schließlich nicht 
annehmen, daß Gott ein Objekt Farbe annehmen läßt, das von Natur aus gar 
nicht Farbe annehmen kann und darum auch nicht farbig wird 19. Außerdem: 
würde Gott nicht nur das Farbigwerden bewirken, sondern auch Farbe, so 
wäre er selber, da sie aus seiner "Natur" käme, farbig. Oder analog: wer 
Bewegung erzeugen kann, "Macht über die Bewegung hat", kann sich auch 

11 Text 11, a; 7, d. 
12 Er hat einen Traktat über Mu'ammars "System" geschrieben (vgl. Werkliste XXXV b, nr.3). 

Das bedeutet, daß man die Fragmente aus seinem K. FadflJat al-Mu'taZ'-ila, die sich mit 
Mu'ammar beschäftigen, trotz ihrer polemischen Intention sehr ernst nehmen muß. 

13 Text 6, a - b. 
14 S. u. S. 224 und 228 f. 
1S Vgl. aber Text 6, c; 10; 11, b; auch 15, g-i (wo allerdings die Zuordnung nicht klar ist). 

überraschend deutlich sagt es Ibn Mattöya, Mulfit II 244, H. Dazu Frank in: JAOS 87/1967/ 
255. 

16 S. u. S. 224 f. 
17 Text 7, g - h; auch 6, d. Daß Gott die Farben bewirkt und nicht etwa der Mensch, sagt bereits 

Plato in seinem Timaios (68 D). 
18 Text 6, c. Der Begriff ist so allerdings weder Mu'ammar noch unserer Quelle bekannt. Erst 

Philosophen wie Ibn STna sprechen von isti'däd. 
19 Text 7, i - k mit Kommentar zu k. 
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bewegen 20. Beides aber wollen wir ja von Gott nicht behaupten: er ist nicht 
gefärbt, und er bewegt sich auch nicht. Also muß man das anderen Kräften 
überlassen, und sie sitzen eben in den Körpern selber. Da hat dann in der Tat 
Lebloses ebenso wie Lebendiges Wirkkraft 21 ; selbst ein Toter wirkt, nämlich 
seinen eigenen Tod 22. Gott bewirkt auch hier wieder nur das Sterbenlassen 
(imäta), und Sterbenlassen ist kein Akzidens 23• Aber er kann darum den Tod 
doch wollen; nur läuft dieser Willensakt über die Natur. Alles, was Gott da 
tut, sein Sterbenlassen und sein Lebendigmachen (ilna'), sein Farbigmachen 
und sein In-Bewegung-Versetzen, ist im Grunde nur sein Wollen; diese Wil­
lensakte subsistieren in ihm, ohne daß sie einen "Ort" hätten, als Hypostase 24• 

Man ahnt, daß Mu'ammar seine Theorie mit Beispielen belegte, die er aus 
der Naturwissenschaft wählte, so wie dies nach ihm an-Nanäm tat und wie 
es selbst die Schüler I)irärs getan haben. Aber diese Seite seines Denkens ist 
in unseren Quellen ganz abgedunkelt. Nur in einem nicht ganz festzulegenden 
Text bei Gähi:(: erfahren wir, daß man im Anschluß an ihn Geräusche aus der 
"Natur" der Körper erklärte, die sie hervorrufen: "wenn zwei Steine anein­
anderschlagen oder die Zunge an die Innenseite der Zähne stößt", wenn Luft 
gegeneinandergepreßt wird (beim Donner?) oder Wind abgeschnürt wird oder 
Feuer sich entzündet und prasselt. Ein Geräusch bedarf, so heißt es da weiter, 
immer zweier Körper, die gegeneinander stoßen, sowie einer Luftmasse, die 
sich zwischen diesen Gegenständen befindet (und den Ton weiterträgt?); es 
setzt zudem einen Raum voraus, da es sich von einem Ort zum andern bewegt25• 

Feuer ist, immer im Zusammenhang des gleichen Systems, heißer Wind, und 
Wind Luft, die sich bewegt 26. Auch den Traum hat Mu'ammar nach seinen 
Prinzipien erklärt, als aus der Natur des Träumenden, also wohl durch kör­
perliche Ursachen entstanden27• Der Traum ist damit gegenüber dem, was man 
sonst von ihm erwartete, völlig entmystifiziert; Offenbarungs träume sind so 
nur schwer zu erklären. Und selbst von der Liebe soll er so gesprochen haben: 
sie entsteht aus "der Vertrautheit der Naturen, der Verbindung der Geister 
(arwäb), dem Zusammenklang der Gemüter und der Nachbarschaft der An­
lagen" 28. 

Was die Quellen mit viel größerem Interesse bewahrt haben, sind demge­
genüber die Punkte, in denen das System theologisch zum Problem wurde. 
Wir können hier - mit einer Distinktion, die die mutakallimün selber wohl 

20 Text 11, c; 22, a. 
21 Text 7, bund 13, b. 
22 Text 7, c. Mu'ammar (bzw. unsere Quelle) unterscheidet hier nicht zwischen Tod und Totsein. 
2l Text 7, g-h; auch 11, b. 
24 Text 11, d. Vgl. zu allem auch Gimaret, Uvre des Religions 233 f., Anm. 5 - 6. 
2S Text 15, kund d. Zur Erklärung der Geräusche aus dem Aneinanderschlagen s. u. S. 357. 
26 Texr 15, 1. 
27 Text 63. Vg1. dazu die Erklärung des Straton in den Placita philosophorum (Doxographi Graeci 

416 a, 10 ff. DIELS = Daiber, Aiitius Arabus 216f. § V 2.2). 
28 Text 65, d. Freilich ist dies allenfalls in seinem Sinne gesagt; der Kontext dieser Äußerung ist 

fiktiv (s. o. S. 31, Anm. 3). 
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kaum akzeptiert hätten - eine dialektische und eine sachliche Ebene unter­
scheiden. Auf die erste gehören Argumente, die uns im kaläm-Stil überliefert 
und in der Form der mu'ärada konstruiert sind. Die Art, wie Mu'ammar Im­
Stande-Sein und Sosein identifiziert, indem er meinte, daß jemand, der Macht 
über die Bewegung habe, auch selber sich bewegen müsse 29, leuchtete vielen 
nicht ein: wenn Gott in Bewegung versetzen, d. h. Bewegung wollen kann, 
ohne deswegen selber bewegt zu sein, warum soll er dann nicht auch Macht 
über die Bewegung haben, ohne selber affiziert zu werden?30 AS'ari, bei dem 
sich dieser Einwand findet, sagt nicht, wer ihn vorbrachte. Aber er stammt 
gewiß nicht von ihm; denn schon Mu'ammar selber hat mit einem Gegenar­
gument reagiert. Wenn man, so meinte er, tatsächlich behaupten will, daß 
Gott zwar Macht über die Schwangerschaft habe, aber doch nicht die Macht, 
selber zu schwängern, dann solle man auch sagen, daß er Macht über das 
Unrecht habe, ohne die Macht zu besitzen, Unrecht zu tun 31. Das richtete sich 
gegen jemanden, der die Konsequenz, daß Gott Macht über das Unrecht habe, 
nicht ziehen wollte; man wird an Na~?:äm denken dürfen 32• Jedoch hatte er 
auch Abü I-Hugail bei seiner Lehre zu packen versucht - vielleicht sogar mit 
Bezug auf den gleichen Fragenkomplex, wenn wir den Quellentext soweit 
ändern dürfen 33. Für Mu'ammar kommt dabei heraus, daß er Schwangerschaft 
als etwas Natürliches ansah; mag der Mensch auch nicht regeln können, wann 
es zu einer Empfängnis kommt, so ist sie doch nicht unmittelbar von Gott 
verursacht. 

Heikel wurde die Sache für Mu'ammar bei den "Akzidenzien" Tod und 
Leben. Denn hier konnten die Gegner auf Sure 67/2 verweisen: "(Gott) hat 
Tod und Leben geschaffen". Für Mu'ammar war seine Interpretation, daß 
Gott nur das Sterbenlassen und das Lebendigmachen bewirke, vermutlich bloß 
eine Frage der Exegese. Aber Ibn ar-Rewandi kann doch behaupten, daß man 
seine Intention verschieden auslegte; vermutlich haben seine Schüler sich durch 
den Widerspruch mit dem Wortlaut der Schrift geniert gefühlt. l:Jaiyät wischt 
das Problem vom Tisch; in der Tat war sachlich die Angelegenheit ja klar34• 

Weniger aufgeregt hat man sich über die Konsequenz, daß nun auch der 
Koran, für Mu'ammar ein Akzidens, nicht mehr unmittelbar von Gott ge­
schaffen war35• Denn von denen, die ohnehin nicht an das balq al-Qur'än 
glaubten, konnte die Kritik ja nicht kommen, und die Mu'taziliten waren 
anfangs wohl damit zufrieden, daß der Koran für Mu'ammar immer noch im 
übertragenen Sinne (magä~") geschaffen war 36• Daß er in der Zeit entstanden 

29 Vgl. dazu auch Eberhardt 57 f. 
30 Text 11, e. 
31 Text 20, b. 
32 S. u. S. 404. 
33 Text 20, c mit Kommentar. 
34 Text 17, e- hj vgl. auch Ibn l;Iazm, Fi~al IV 194, 15 f. 
35 Text 13, a und c - dj 12, a. 
36 Die Formulierung steht bei Cähi~ in Text 15, a - b. üb Mu'ammar selber das so gesagt hatte, 

ist fraglich (s. auch unten Anm. 45 zu Text 9, b). 
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(mul;dal) sei, leugnete Mu'ammar nämlich nicht 37, und das war ohnehin der 
ursprüngliche Sinn des "Dogmas" gewesen38• Wie vielleicht schon Ga·d b. 
Dirham oder Gahm b. Safwän 38a behauptete er, daß das Wort Gottes, das 
Mose aus dem Dornbusch hörte, von dem Dornbusch hervorgebracht wurde 
und nur mittelbar von Gott; ebenso hatte ja auch Gabriel Muhammad den 
Koran zugesprochen und nicht Gott selber. Nur daß er dies jetzt ontologisch 
begründete: Offenbarung ist ein lautlicher Vorgang und als solcher ein Akzi­
dens; Akzidenzien aber werden von dem "Ort" hervorgebracht, an dem sie in 
Erscheinung treten39• Ob ijaiyät unter diesen Umständen so ganz recht hat, 
wenn er behauptet, daß trotz allem nur Gott mit dem Koran die Menschen 
anrede und ihn spreche, wird man bezweifeln dürfen40; an sich hätte er sagen 
müssen, daß Gott das Sprechen-Lassen bewirke. Aber damit hätte er der 
Gegenseite einen Trumpf in die Hand gegeben; die Vorstellung, daß Gott in 
der Offenbarung unmittelbar zum Menschen spricht, duldete zu seiner Zeit 
kaum noch Abschwächung. Wie sehr Mu'ammar demgegenüber noch in der 
Vergangenheit wurzelte, erkennen wir daran, daß ihm weiterhin die Formel 
ausreicht, der Koran sei "weder Schöpfer noch geschaffen"41; sie stammte von 
Hisäm b. al-l;Iakam42 und sah die Ungeschaffenheit, die zur Zeit ijaiyäts 
längst in den Mittelpunkt der Diskussion getreten war, noch gar nicht vor. 
Bezeichnenderweise sieht Gähi?: sich gezwungen, von Mu'ammars Theorie 
abzurücken, weil einige Gegner der Mu'tazila sich auf sie berufen hatten 43. 

Schlecht auswerten läßt sich zu diesem Thema der Text XVI 15, c -1. Er 
stammt aus dem K. tJalq al-Qur'än des Cal:.li~, das jedoch nur in Exzerpten 
erhalten ist. Mit dem Kontext sind uns möglicherweise wichtige Hinweise zur 
Einordnung verloren gegangen. Jedoch druckt Cähi~ sich auch viel zu vage 
aus. Das liegt erstens an seinem anspruchsvollen literarischen Stil und zweitens 
an der intimen Art seiner Mitteilung; er antwortet auf einen Brief, der uns 
nicht mehr erhalten ist. Ich bin auf die philologischen Probleme im Kommentar 
zur Stelle eingegangen. Die Lehre Mu'ammars schlägt am deutlichsten in g 
durch. Aber der Koran wird hier als Körper bezeichnet (c). Der Widerspruch 
ist vielleicht nicht so stark, wie er prima vista aussieht. Das Wort "Koran" war 
ja äquivok. Ein Akzidens war der Koran nur als gesprochenes Wort, das von 

37 Text 12, c; 14, c. 
38 S. u. S. 459 f.; dazu S. 231. 

38a S. o. Bd. 11 455 und 507. 
39 Text 13, e - fund 14, a; auch 7, f, wo der Engel (d. i. Gabriel) und der "Baum" (d. i. der 

Dornbusch nach Sure 28/30) nebeneinander genannt sind. Daß noch ein Stein hinzukommt, 
ist vielleicht bloße Übertreibung des Doxographen; vielleicht ist aber auch an die Legende 
gedacht, daß Bäume und Steine bei Mekka Mubammad als Propheten begrüßten (Ibn Isbäq, 
Sira 151, 6 ff.). 

40 Text 12, b. Es wird von dem etwas radikalen Text 7, f auch direkt abgelehnt. ijaiyät weiß 
sich dann im folgenden in der Tat nur noch mit einem argumentum ad hominem zu helfen 
(12, d). 

41 Text 14, b. 
42 S. o. Bd. I 376. 
43 Text 15; vgl. dazu auch Nagel, Rechtleitung 462. 
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irgendeinem Körper ausgeht; wenn man ihn dagegen nicht mehr unter dem 
Aspekt des kaläm Allah betrachtete, sondern als Buch, so war er natürlich ein 
Körper. Die Frage ist nur, ob Mu'ammar hier nicht eher von mu~l;af als von 
qurän gesprochen hätte. Die lautliche Verwirklichung des Korans faßt Cähi~ 
mit der Kategorie "Geräusch, Ton" ($aut), und dies ist nach seiner Darstellung 
wieder ein Akzidens (c-d). 

Mit diesem Problemkomplex sind wir von der dialektischen zur sachlichen 
Ebene vorgestoßen. Hierher gehört eine weitere Frage, die erst aus gegnerischer 
Sicht wichtig wurde: die nach den mutawallidat. Allerdings ist sie mit Bezug 
auf Mu'ammar nicht so anachronistisch wie bei I)irär b. 'Amr44; Bisr b. al­
Mu"tamir war immerhin Mu'ammars Zeitgenosse. Er mag auch selber schon 
zu ihr Stellung genommen haben; aus einem Passus bei PazdawI läßt sich u. U. 
herauslesen, daß er den Begriff um der Konvention willen akzeptierte45• Aber 
in seinem System hatte das Modell keinen Platz. Das lag in erster Linie dar an, 
daß er den Körper ganz sensualistisch als individuelles Ding in einem bestimm­
ten Augenblick verstand 46; dieser ist zwar mit seinem Wirken identisch, aber 
nur mit dem, was an ihm selber geschieht, und auch dies nur einen Augenblick 
lang. Das, was Bisr b. al-Mu'tamir als "erzeugten", sekundär verursachten 
Akt ansah, war für Mu'ammar eine Wirkung dessen, an dem es geschah47: 

wenn jemand einen Stein schleudert, so fliegt der Stein durch seine eigene 
Natur 48• Denn Lebendes kann nicht das bewirken, was von Leblosem bewirkt 
wird und an Leblosem in Erscheinung tritt 49• 

Die Theorie sieht in dieser fragmentarischen Form gegenüber dem, was wir 
etwa von Hisäm b. al-l:Iakam erfahren 50, erst einmal etwas rückständig aus, 
dann vor allem, wenn man das genannte Beispiel Bisr b. al-Mu'tamir's wei­
terführt und annimmt, daß der Stein, der von jemandem geschleudert wird, 
einen andern Menschen tötet. Mu'ammar hätte dann wohl sagen müssen, daß 
der Getötete seinen Tod "wirkt", also von Natur aus stirbt. Damit scheint der 
Aspekt der Verantwortung ausgeklammert 51. Wenn wir Ijaiyät glauben wollen, 

+I S. o. S. 46. 
45 Text 9, b-c; zum Problem der Zuordnung vgl. den Kommentar. Daß er gewisse Wirkzusam­

menhänge in metaphorischer Ausdrucksweise gelten ließ, wird auch von (;ähi~ behauptet 
(Text 15, a - b); aber die Formulierung ist so naheliegend, daß sie an sich jedem Doxographen 
einfallen konnte. 

46 So zum erstenmal Frank in: JAOS 87/1967/259; stark hervorgehoben dann von Eberhardt 
(S. 16). 

47 Text 7, a; 8, a (mit anderer Terminologie). 
48 Das Beispiel ist von mir selber gewählt, im Anschluß an Bisr b. al-Mu'tamir. 
49 Text 13, bund 7, b; vgl. 48, b. Vielleicht auch angedeutet in Text 58. 
so S. o. Bd. I 370 f. 
51 Pazdawi hat den Sachverhalt so dargestellt, daß der erzeugte Akt von dem Instrument, in 

unserem Fall also dem Stein, verursacht werde (Text 9, a); jedoch ist das wohl einfach falsch 
aus dem Axiom abgeleitet, daß Lebendes und Lebloses in ihren Wirkungen strikt zu trennen 
seien. Ein Seitenproblem wird in Text 21 angeschnitten: wie hat man den Fall zu beurteilen, 
daß zwei Agentien auf eine Sache einwirken? Aber die Antwort wirft für uns nichts ab; da 
für Mu'ammar der beeinflußte Körper ohnehin nur aus sich heraus agiert, ist es gleichgültig, 
wieviele Agentien von außen darauf einwirken. 
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hat Mu"ammar allerdings diese Seite sehr wohl gesehen. Er mußte sich mit ihr 
auseinandersetzen, wenn er über das Leiden sprach. Dieses ist, als Schmerz, 
von der Natur gewirkt; insofern gibt es keinen Wesensunterschied zwischen 
der Krankheit eines Menschen und dem Welken einer Pflanze52• Gott ist zwar 
daran beteiligt, aber nur mittelbar53 • Damit erledigte sich - zumindest vor­
läufig - das alte Theodizeeproblem, warum denn Gott unschuldige Kinder 
leiden lasse; ihre Krankheit ist m"n ein rein medizinisches Phänomen54• Kom­
plex wurde die Sache jedoch, wenn jemandem von einem Menschen Schmerz 
zugefügt wurde. Das ist Unrecht, und die Schuld liegt dann bei dem Täter; 
Gott hat damit nichts zu tun 55 • Ijaiyät führt die Sache nicht weiter aus; aber 
man wird doch annehmen dürfen, daß Mu·ammar nicht ausschloß, daß ein in 
der Natur begründetes Wirken durch den Menschen angestoßen werden kann. 
Damit wäre er gar nicht mehr so weit von Hisäm b. al-l;iakam entfernt 
gewesen. Die Frage ist nur, wieweit er damit bei seinem Ansatz in eine Aporie 
geriet56• 

Ibn ar-RewandI hatte natürlich ein Interesse daran, solche Aporien heraus­
zuholen. Recht gut ist ihm dies anscheinend in einem letzten Punkt gelungen: 
bei den Wundern. Es sieht so aus, als sei er es gewesen, der darauf aufmerksam 
machte, daß Wunder normalerweise sich nicht so äußern, daß ein Körper neu 
entsteht, sondern so, daß an einem bereits existierenden Körper irgendein 
Akzidens anders auftritt, als man das sonst gewohnt ist. Akzidenzien aber 
entziehen sich der Verfügung Gottes57• Körper kann er natürlich jederzeit neu 
schaffen; aber man müßte sich erst einmal umschauen, welches Wunder unter 
diese Kategorie fällt. Nun wird man annehmen dürfen, daß Mu"ammar die 
meisten Wunder ohnehin von Herzen gleichgültig waren. Soweit sie nur im 
I:IadI! berichtet wurden, waren sie damals noch nicht verbindlich, und wenn 
er an das i'gäz al-Qurän geglaubt haben sollte, so gab es dafür andere Beweise. 

1.3.2.1.2 Die ma·nä-Theorie 

Ein anderes und sehr wichtiges Problem dagegen hat Mu· ammar sich selber 
gestellt: das der Veränderung. Er hat sogar ein Buch darüber geschrieben. Nur 
heißt es anders: K. al-Ma·äni. Denn ma'nä war der Terminus, den er in diesem 
Zusammenhang in die Diskussion einführte. Die Frage, die sich ihm stellte, 
war: Warum wirkt ein Körper einmal dieses und einmal jenes Akzidens? 
Warum ist eine Sache einmal schwarz und einmal weiß, einmal bewegt und 
einmal in Ruhe? Das war von einem sensualistischen Ansatz her nicht leicht 
zu beantworten. Hisäm b. al-I:Iakam und vor allem al-A~amm, den er von 

52 Text 17, a nach Ibn ar-Rewandi. 
53 Das wird von l;::Iaiyat in seiner Antwort (17, b - c) etwas verschleiert. 
54 Text 16. 
55 Text 17, d. 
$6 Solche Aporien sind in der Dissertation von Eberhardt stark herausgestellt worden. Nur sind 

sie bei der prekären Quellenlage kaum je eindeutig zu beweisen. 
57 Text 18 - 19; zur Rolle des Ibn ar-Rewandi vgl. den Kommentar. 
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Ba~ra her gekannt haben muß, hatten mit dem Begriff inqilab gearbeitet: Gott 
selber schafft den Wandel, und er könnte sogar ein Senfkorn in einen Berg 
ändern 1• Für einen Naturwissenschaftler wie Mu'ammar war dies vermutlich 
nicht mehr als ein Einfall theologischer Holzhacker. Die Natur ist es, die die 
Erscheinungen wirkt. Aber Mu'ammar verstand "Natur" nicht im Sinne der 
antiken cpvO'tS; sie besteht nur an einem individuellen Körper und wird nur 
einen Augenblick lang erfaßt. Wandel war also nicht Werden, Wirken nicht 
Tun in Zeit2• Es ging deswegen nicht so sehr - und jedenfalls nicht allein -
um die Frage, warum ein und derselbe Körper zuerst schwarz und dann weiß 
ist, sondern auch darum, warum von zwei Körpern, die sonst gleich sind, der 
eine weiß und der andere schwarz ist. 

Letzteres war an sich für Mu'ammar leicht zu beantworten: der eine Körper 
ist weiß, weil er von Natur aus als weiß erscheint, d. h. weil das Akzidens 
"Weiß-Sein" ihm per se inhäriert; für den schwarzen Körper gilt Entsprechen­
des. Schwieriger wurde die Sache aber bei Bewegung und Ruhe. Denn hier 
behandelte man die Frage normalerweise unter dem Gesichtspunkt der suk­
zessiven Abfolge dieser Zustände an ein und demselben Substrat; der Zeit­
aspekt ließ sich nun nicht mehr ganz ausklammern. Mu'ammar tat sein Bestes, 
den sensualistischen Ansatz durchzuhalten: der Körper ist "da" für uns immer 
nur einen Augenblick lang, und in diesem Augenblick ist er immer in Ruhe. 
Dazu half ihm das atomistische Verständnis von Bewegung, das damals das 
Denken weitgehend, wenn nicht allein beherrschte. Bewegung ist kein Konti­
nuum, sondern setzt sich aus einzelnen Zeit-Punkten zusammen, in denen der 
sich bewegende Körper sich an jeweils verschiedenen Orten befindet3• Man 
konnte also sehr wohl sagen, daß Bewegung nicht mehr sei als eine fa~on de 
dire4• Auch der sich bewegende Körper ist in jedem Augenblick, wo er existiert 
und wir ihn beobachten können, in Ruhe; Ruhe ist, wie Mu'ammar sagte, die 
einzige Art zu existieren5• Selbst wenn Gott einen Körper schafft, ist dieser in 
Ruhe6; das In-die-Existenz-Versetzen heißt nicht, daß Bewegung mitgeteilt 
würde, wie sich dies aus der Lehre der küfischen Sliten oder aus antikem 
Denken heraushören ließ7. So weit, so gut. Aber ganz ohne Bewegung geht es 
auch nicht. Dies nicht so sehr, weil die Realität sich nicht nach der Theorie 
richte, sondern weil an der Bewegung die Beweise für die Geschaffenheit und 

I S. o. Bd. 1356 und 11 399. 
2 So Eberhardt 15 f. 
3 Text 24; auch 25, wo aber die zeitliche Abfolge vielleicht zu stark hineingenommen wird. 
4 Text 23, a. 
5 Text 22 und 23, b. Kaun, "Seinsweise" darf hier nicht metaphysisch überinterpretiert werden; 

es ist nicht mehr als Infinitiv zu käna und bezeichnet wie alle diese Infinitive ('i1m, iräda usw.) 
nur die Verwirklichung in einem bestimmten Augenblick, die "Befindlichkeit" (s. u. S.234f.). 

6 Text 23, c. 
7 Für die SI'a s. o. Bd. I 342 und 364; für Aristoteles vgl. etwa Zeller, Philosophie der Griechen 

411 2, S. 389 ff. oder Ross, Aristotle 82 f. Weiteres zur atomistischen Bewegungslehre und ihren 
antiken Vorbildern s. u. S. 233 f. 
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Kontingenz der Welt hängen; auf sie wollte Mu'ammar nicht verzichten. So 
zumindest sieht es ijaiyät, unsere älteste Quelles. 

Damit aber reichte die "Natur" zur Erklärung nicht mehr aus; die Struktur 
des in Bewegung tretenden Körpers blieb sich ja vorher wie nachher gleich. 
Die Veränderung konnte nur von einer kausalen Determinante herrühren. 
Diese Determinante aber nannte Mu'ammar ma'nä. Er hat dieses Wort offen­
bar zum erstenmal in diesem Zusammenhang eingesetzt. Es ist auffällig, daß 
die Begriffe sahab oder 'illa in dem, was sonst über seine Ideen berichtet wird, 
kaum oder gar nicht vorkommen. Das heißt nicht, daß er sie nicht benutzt 
hätte; 'illa begegnet in dem Titel seines Buches über die Waage, und es wird 
auch schon von Ijaiyät zur Erklärung seiner ma'nä-Lehre herangezogen9• 'Illa 
und ma'nä kommen sich auch ziemlich nahe 10. Sahab allerdings paßt gar nicht; 
das Wort bezeichnet eine von außen kommende Ursache. Ein ma'nä dagegen 
wirkt nicht von außen, sondern aus der Sache selbst; es ist eine Ursache, wie 
ein Arzt oder ein Alchimist sie sich vorstelltell. Das Wort war nicht unbedingt 
neu, und es klang vielleicht schon damals so vage, wie es später immer gewesen 
ist - ein Passepartout, den man dann brauchte, wenn man etwas umschreiben 
wollte, von dem man nicht genau wußte oder sagen wollte, was es war, und 
von dem nur feststand, daß es a) etwas hervorrief oder begründete und b) 
keinen dinglichen Charakter hatte. Bei Dinglichem nämlich hätte man von sai' 
gesprochen; saf war nicht so abgeblaßt wie etwa franz. "chose" 12. Im Deut­
schen scheint mir eine Wiedergabe mit "Moment (n.)" am ehesten den Sinn 
zu treffen. Im Griechischen war lTPÖ:YJJCX ähnlich undifferenziert13• 

Spekulationen über den "Ursprung" des Terminus sollten wir uns vorläufig 
versagen. Wir wissen viel zu wenig über das Umfeld. Die Grammatiker haben 
das Wort viel benutzt, seit jeher, wie es scheint14, und zwar sowohl im Sinne 
von "Intendiertes, Bedeutung" als auch stärker terminologisch: die Infinitive 
sind z. B. ma'änt, im Gegensatz zu Personen oder individuellen Körpern, die 
als gawähir bezeichnet werden 15. Auch in der Rhetorik sprach man von ma'änf; 

8 Text 26, k. 
9 Text 26, h. 

10 S. u. 5.81. Ebenso übrigens in der juristischen Theorie des Analogieschlusses (vgl. Schacht, 
Origins 125 und unten Kap. D 4.3). 

11 Daß Mu'ammar das Problem der äußeren Kausalität nicht behandelt, hat schon Frank gesehen 
(in: JAOS 87/1967/257). Vgl. auch das oben zu tawallud Gesagte. 'Illa ist in dem Buchtitel 
die Art, wie etwas funktioniert (s.o.). Zu diesem Begriff in Grammatik und Philosophie vgl. 
EI2 III 1127 ff. 

12 Zumindest damals nicht und nicht in der Theologie. Im Dialekt ist es dagegen auch zur Zeit 
Mu'ammars bereits in der Fragepartikel es benutzt worden; Belege dafür finden sich im l;Iadlt. 

13 Ohne daß man deswegen einen Einfluß annehmen müßte, wie Wolfson dies tut (Philosophy 
of the Kalam 115ff.). Frank verweist auf die ähnliche Rolle von aiTla bei Origenes (Actas IV 
Congresso UEAI Coimbra 88, Anm.). 

14 VgJ. dazu jetzt ausführlich, aber bewußt ohne historische Perspektive R. M. Frank in: Museon 
94/1981/259 ff.; auch Abü Hiläl al· 'Askari, Furnq 22, 3 ff., das aber für unsere Zwecke wenig 
abwirft. 

15 So z. B. Ibn Ya'is in seinem Kommentar zum Mufa§$aI (I 150, 15 f.). 
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man 'denke an den Diwan al-ma'an, des Abü Hiläl al-·AskarI. Aber mit 
Grammatik oder Rhetorik hat Mu'ammar vermutlich wenig im Sinn gehabt. 
Die antike Überlieferung wird man noch viel mehr heraushalten müssen; man 
endet nur bei einer Gleichung mit zwei Unbekannten 16. Dies zumindest lehrt 
die bisherige Erfahrung. 

Über die ma'ani bei Mu'ammar ist nämlich viel Tinte geflossen. Das fängt 
an mit den Doxographen; sie fanden das Thema exotisch. Die Islamisten haben 
sich dann an den Doxographen orientiert, und die Tatsache, daß die Überlie­
ferung über Mu'ammar schlechter ist als über die meisten anderen großen 
Mu'taziliten, stachelte den Ehrgeiz nur umso stärker an. Daß man gleich zu 
Anfang in der Antike den Schlüssel suchte, hat wissenschaftsgeschichtliche 
Gründe. Saul Horovitz verglich mit den Überlegungen zu Selbigkeit und 
Verschiedenheit, die Plato im Sophistes anstellt (254 D ff.) und meinte in den 
a$/:Jab al-ma 'an, die eiSc:;,v epiAOl aus Soph. 248 wiederzufinden 17. Mit griechi­
schem Erbe hat später auch H. A. Wolfson gerechnet, nur daß er statt von 
Plato von den Kirchenvätern ausging und Trinitätsspekulationen, die ja spä­
testens mit Theodor Abü Qurra ins Arabische drangen, für die Entwicklung 
der Vokabel verantwortlich machen wollte 18• Beide Arbeiten kranken daran, 
daß sie die missing links nicht nachweisen können; von Plato bleibt vermutlich 
nur soviel, daß er eine Fragestellung angestoßen hat, die dann über Jahrhun­
derte hinweg in wechselndem Gewand lebendig blieb 19. Daß wir es, was die 
Antike angeht, mit einer komplexen Gemengelage zu tun haben, hat Daiber 
hervorgehoben; für ihn ist ma'na das "Wesen" einer Sache 20• Er versucht damit 
zugleich der Gegenseite gerecht zu werden, die den Begriff textimmanent zu 
erklären versucht (wobei Textimmanenz sich nach Lage der Dinge immer nur 
auf Sekundärtexte beziehen kann). Jedoch macht Daiber sich die Vermittlung 
zu leicht; denn mit der textimmanenten Methode verbindet sich normalerweise 
ein ganz anderes Systemverständnis. Horten hat als erster das Moment der 
Unkörperlichkeit im ma'nä-Begriff hervorgehoben21 • Frank hat dann, in kri­
tischer Wende gegen Wolfson, das Stichwort "kausale Determinante" in die 
Diskussion gebracht, das auch wir oben aufgenommen haben 22; zugleich hat 

16 Vgl. auch das Material bei Endreß in: Sprachphilosophie in Antike und Mittelalter 207 ff. 
17 So schon in: Jahresbericht des Jüd.-Theol. Seminars Fränkel'scher Stiftung 1899, S.95, 

Anm.34; dann in: ZDMG 5711903/180, Anm. 1; in: Monatsschrift zur Gesch. und Wiss. des 
Judentums 48/1904/571 f. und zuletzt ausführlich in seiner Arbeit Ober den Einfluß der 
griechischen Philosophie auf die Entwicklung des kaläm, in: Jahresbericht 1908, S. 44 ff. 

18 In: Festschrift Gibb 673 ff. = Philosophy of the Kalam 147 ff. 
19 Vg!. z. B., etwa eine Generation nach Mu'ammar, Däwüd al-Muqammi~ in seinen 'I5run 

maqäla VIII 13 ff. = S. 148 ff. STROUMSA. 

20 Mu 'ammar 79. 
21 In: ZDMG 64/1910/391 ff.; auch in: Archiv für System. Phi!. 15/1909/469 ff. Allerdings ver­

unklärt er die Sache dadurch, daß er dann von "Idee" spricht. 
22 In: JAOS 87/1967/248 ff.; so dann auch Daiber kürzlich in EI2 VII 259 b. Allerdings hat Frank 

diese Bedeutung ausschließlich aus späteren kaläm-Texten, vor allem des 4. Jh's, belegt und 
dann auf Mu'ammar rejiziert. Er hat die Problematik dieses Vorgehens kürzlich selber deutlich 
hervorgehoben (in: Museon 94119811259, Anm. 1). Jedoch wird seine Hypothese gestützt 
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er deutlicher als je zuvor betont, daß für Mu'ammar die materielle Wirklichkeit 
schon die ganze Wirklichkeit ist und sich sein Denken darum kaum mit 
Systemen wie denen des Plato oder des Aristoteles vergleichen läßt. Die 
Dissertation von D. Eberhardt hat diese Linie fortgeführt; jedoch leidet das 
Kapitel über die ma'nä-Lehre wie die anderen unter dem Fehler, daß die 
Autorin die Maqälät des As' arI ganz in den Vordergrund stellt und sozusagen 
für ein Originaldokument hält. 

Sensualistischer Ansatz 71 H. - Auf die Hypothese indischen Einflusses, die 
Horten verfolgt hat, will ich hier nicht eingehen. Zwar gibt es im indischen 
Denken in der Tat wohl Verwandtes (vgl. etwa die Theorie der Sekundärcha­
raktere im Abhidharmakosa II 46 a - b/übs. de la Vallee Poussin I 224 f.); aber 
reale Beziehungen sind noch viel schlechter nachzuweisen. Vgl. zu allem auch 
die Übersicht zum Stand der Forschung bei Daiber 32 ff. und 80. 

Diese Diskrepanz der Ansätze erklärt sich natürlich daraus, daß die Quellen 
kaum eindeutige Schlüsse zulassen. Sie sind nicht nur lückenhaft und sekundär, 
sondern stülpen dem Material häufig auch eigene Kategorien über. Wieweit 
sie dies jeweils tun, hängt dann von den persönlichen Interessen ab. Ibn ar­
RewandI z. B" unser ältester Zeuge, setzt Mu'ammars Lehre bewußt in ein 
schiefes Licht, indem er die afäl als "Akte" und nicht wie Mu'ammar als 
"Wirkungen" interpretiert; so kommt er dazu, ihm vorzuwerfen, daß Gott 
nicht handeln könne, ohne daß unendliche viele ma 'änt im Spiele seien 23. 

Vielleicht ist dies der Grund, warum Ijaiyät und sein Sc.hüler Ka'bI den ma'nä­
Begriff allein am Beispiel von Ruhe und Bewegung erläutern24; Weiß und 
Schwarz oder Lebend und Tot hätten sich als "Akte" ja nur im Sinne von 
"Wirkungen" einer bestimmten Natur verstehen lassen. Wenn AS"arI also diese 
Beispiele hinzufügt25, so mag er damit die ursprüngliche Fragestellung, wie 
nämlich Verschiedenheit überhaupt zustandekomme, restituieren. Aber er­
staunlich bleibt doch, daß Ijaiyät dies nicht - zumindest nicht eindeutig -
sagt; er betont im Gegenteil, daß Mu'ammar an der Bewegung interessiert 
gewesen sei, um den üblichen Gottesbeweis zu retten 26. Daß das ontologische 
Problem des Andersseins in den Vordergrund gestellt wird, ist gewiß auch 
Ergebnis einer späteren - und im Grunde sehr späten - Umgewichtung27 • 

Andererseits formuliert schon Ibn ar-RewandI ganz allgemein, wenn er den 
einzigen Punkt heraushebt, wo nach Ansicht der Zeitgenossen die Theorie 
verwundbar war: den unendlichen Regreß28. 

durch die Bemerkungen des QädI 'Abdalgabbär zur Entwicklung des Terminus im kaliim in 
Mugnt V 253, 9ff. Die Schwierigkeit dürfte dann darin liegen, daß Mu'ammar den Begriff 
auch mit Bezug auf Gott gebraucht (s. u. S. 80). 

23 Text 26, c-d. 
24 Text 26 - 27; in ihrem Gefolge auch Ibn I;Iazm (Text 28). 
2! Text 29, f-g und i. 
26 S. o. S. 75f. 
I1 So bei SahrastänI und FalJ.raddln ar-RäzI (vgl. Frank in: JAOS 87/1967/256). 
28 Text 26, a und c. 
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Denn die Frage nach dem "Moment", warum etwas so war, wie es war, 
zog weitere nach sich. Nur in einem ersten Schritt konnte man sich von dem 
sensualistischen Ansatz her mit der Antwort begnügen, daß ein Körper bewegt 
sei, weil er bewegt sei 29. Soweit war das Akzidens Bewegung selber das 
" Moment" , weswegen etwas bewegt war; spätere Autoren wie BagdadI haben 
sich dadurch verleiten lassen, ma'nä und 'ara(l gleichzusetzen 30. Aber man 
war in eine Spirale hineingeraten, die sich weiter drehte: warum ist denn diese 
Bewegung gerade Be"vegung jenes Bewegten? Und da ein rein momentan 
erfaßter Körper immer nur seine Begründung in sich selber haben kann: warum 
ist das Moment, durch das diese Bewegung gerade Bewegung jenes Bewegten 
ist, Moment eben dafür und nicht für etwas anderes?31 Denn dieselbe Stufen­
folge läßt sich ja auch für einen zweiten Körper aufstellen, den man neben 
dem ersten beobachtet und der im Gegensatz zu diesem in Ruhe ist; dessen 
ma 'ani sind, da sie schon mit einem andern Akzidens, nämlich der Ruhe, 
anfangen, offensichtlich von denen des ersteren verschieden32• Die Begrün­
dungszusammenhänge gehen ins Unendliche fort; dennoch verlassen sie den 
Körper, dem sie zugehören, nicht. Sie werden in einer einzigen Beobachtung 
erfaßt. Diese unendlich vielen ma'ani entfalten sich darum in einem einzigen 
Augenblick; sie sind gleichzeitig33• 

Mu'ammar hat sich an dem Regreß offenbar nicht gestoßen; die ma'ant 
waren ja keine Dinge34, und sie dienten nur dem Aufweis einer qualitativen 
Identität, die sich selber nie zersplitterte. Zudem mußte er gegenüber älteren 
Zeitgenossen wie A~amm die Existenz von Akzidenzien ja erst einmal beweisen; 
die ma 'änt dienten ihm als Chiffre für das Phänomen der Partikularisation 35. 

Für normales scholastisches Denken dagegen und erst recht für die spätere 
Theologie war der Regreß der diabolus in musica. Das Unendliche war 
unheimlich; Mu'ammars Zeitgenosse und Gegenspieler Abü I-Hugail hat sogar 
die Zahl der Dinge, die in Gottes Macht stehen (al-maqdürät) , für endlich 
gehalten 36. Gott hat "alles genau gezählt", so sagte man mit Sure 72/28 37• 

Einige Anhänger Mu'ammars sollen sich mit dem Argument gewehrt haben, 
daß Gott doch die Macht habe, an ein und demselben Körper unendlich viele 

29 Text 29, a - b; auch 26, f. 
30 Für Bagdädi vgl. Wolfson in: Festschrift Gibb 677 (dazu Eberhardt 90f.). Man konnte darum 

auch sagen, daß ein ma'nii dem Körper inhäriert (Text 26, f; 29, h). Etwas ganz anderes ist 
demgegenüber das Movens, das die Bewegung verursacht; es befindet sich außerhalb des 
Körpers (s. u. S. 84). 

31 Text 26, g- i; 29, b-c. 
32 So baut Ka'br in seiner Darstellung das Problem auf (Text 27j ähnlich Ibn l:Iazm in Text 28). 
33 Text 29, ej auch Ibn ar-Rewandi in Text 26, c. Vgl. dazu die Bemerkung des Aaron ben Eliyah 

in: JSAI 6/1985/283. 
34 Auch Text 28, f - g ist nicht so zu verstehen. Ibn l:Iazm benutzt asyii' hier im Sinne von 

"Entitäten". 
35 Davidson, Proofs for Eternity 184. 
36 S. u. S. 258. 
37 Bagdädi, Farq 138, 9 f.l153, 10 f. 
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Bewegungen zu schaffen38; aber wenn sie das wirklich so gesagt haben - sehr 
im Sinne Mu'ammars war das nicht. Bezeichnenderweise hat Abü 'Umar al­
FurätT, der noch in der zweiten Hälfte des 2. jh's Mu'ammars Denken fort­
führte, gerade hier eine Änderung vorgenommen: die ma 'änf setzen sich nicht 
mehr ins Unendliche fort 39• Guwaini hat später in einem ähnlichen Zusam­
menhang ebenfalls auszuweichen versucht 40• 

Mu'ammar selber hatte die Sache dadurch schlimmer gemacht, daß er die 
Vorstellung auf Gott übertrug: auch Gott besitzt seine Attribute nur aufgrund 
eines "Momentes", und auch bei ihm entläßt dieses Moment weitere Momente 
aus sich, die sich bis ins Unendliche addieren. Die Lehre ist schlecht bezeugt; 
sie war den Mu'taziliten offenbar sehr peinlich. Aber sie ist nicht von bös­
willigen Gegnern erfunden; sie wurde von einem Schüler tradiert 41 • Und sie 
ist auch in sich wahrscheinlich. Wie Hisam b. al-l:fakam und andere frühe 
Theologen sieht Mu'ammar keinen grundsätzlichen Unterschied zwischen den 
Eigenschaften der Dinge und den Eigenschaften Gottes. Entwickelt aber hat 
er den Gedanken offenbar am Beispiel des göttlichen Wissens 42; denn hier 
stellte sich ihm nun in besonderer Weise das Problem des Wissensobjektes. 
Wenn die Körper aus sich heraus wirken und Gott über sie Macht nur hat, 
indem er sie schafft, so lag es nahe, anzunehmen, daß er von ihnen auch nur 
in dieser Art weiß; er kennt nicht die particularia, wie Ibn STnä später gesagt 
hätte. Ibn ar-Rewandi hat das so von ihm behauptet43, und so sehr die 
Mu'taziliten sich auch dagegen verwahrten 44, er dürfte recht haben. Der 
Abschnitt aus seinem K. Fa4fbat al-Mu'tazila, wo dies stand, ist von Ijaiyät 
unterschlagen worden und uns nur auf anderem Wege zur Kenntnis gekom­
men45• 

So erklärt sich dann auch, warum man sich überlegte, wie Mu'ammar es 
mit der Selbsterkenntnis Gottes gehalten habe: wenn Gott das Wirken der 
geschaffenen Dinge nicht unmittelbar erkennt, warum erkennt er dann sein 
eigenes Wirken? Wieder berichtet Ibn ar-Rewandi; er hatte einen Schüler 
gefragt. Dieser versteht die Frage, wie er sie verstehen soll: als mu'ära4a. Aber 
er ist gewappnet: Gott ist mit sich selber identisch; er tritt sich darum nicht 
als Objekt gegenüber46• Mu'ammar unterschied offenbar im Ansatz zwischen 
dem, was man in der christlichen Scholastik später scientia speculativa und 
scientia practica bei Gott nannte, dem Wissen als Anschauung der inneren 
Wahrheit Seiner selbst und dem Wissen um die Dinge in ihrer in seinem Willen 

38 Ibn l:Iazm, Fi$al V 47, pu. f. 
39 S. u. S. 91. 
40 Sämi1174, 12 ff. 
41 Text 30; dazu unten S. 91. 
42 Ib., a-c. 
43 Text 33, a - b; auch 32. 
44 Text 33, b. 
45 Vgl. den Kommentar zu Text 32. 
46 Text 31, a - c, der im Zusammenhang zu sehen ist mit Text 32. 
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begründeten äußeren Ermöglichung und Verwirklichung47• Ibn ar-RewandI 
verschleiert den Zusammenhang und läßt den Schüler sagen, Gott könne sich 
nicht erkennen, weil er sich nicht selber Objekt sein könne48• Ijaiyät versucht 
die Sache dann damit zu retten, daß er die menschliche Selbsterkenntnis als 
Parallele heranzieht49• Aber auch er geht am Problem vorbei; gemeint war, 
daß Gottes Wissen um sich selbst nicht als Beweis oder als Parallele für Gottes 
Wissen um die Akzidenzien herangezogen werden kann. Gott kennt von 
Urbeginn an nur die Körper, die er schafft, die Akzidenzien dagegen, die von 
diesen gewirkt werden, erst im Augenblick ihres Entstehens. Wie aber läßt 
sich sagen, daß er seit jeher von den Körpern weiß? Mu"ammar antwortete, 
wie es sich aus seinem System ergab: mit den ma'änt. 

Dieselbe Antwort gab er auch bezüglich der Erschaffung der Welt. Die 
Erschaffung ist nicht mit dem Willensakt Gottes identisch so; sie hat einen 
Grund. Dieser Grund ist vermutlich wie bei den ma 'änt anfänglich nicht von 
ihr verschieden: Gott erschafft, weil er erschafft. Aber da er ein Grund ist, hat 
er wieder einen Grund, und immer so fort S1 • Dies ist übrigens der einzige 
Punkt, wo der Regreß mit dem Begriff 'illa demonstriert wird - ein weiterer 
Beweis dafür,. wie nahe 'illa mit ma'nä verwandt ist. Das Erschaffen kann 
allerdings auch nicht mit dem Erschaffenen identisch sein; denn es ist zeitlich 
vor seinem irdischen Objekt da, und es vollzieht sich im Wirkungsbereich 
Gottes. Es ist ein ma 'nä an seinem Willen und potenziert sich als Grund ins 
Unendliches2• 

Dem Erschaffen korrespondiert das Vergehen. Kein Zweifel, daß Gott, wie 
er erschafft, auch vergehen läßt. Aber die beiden Sachverhalte sind nicht ganz 
vergleichbar; wenn die Schöpfung einmal vollzogen ist, gibt es die Körper, die 
aus sich heraus wirken. Sie bestehen, und sie bestehen durch ein Bestehen, das 
als "Moment" ihnen inhäriert53• Auf eben solche Weise vergehen sie auch, auf 
natürliche Weise 54; sie vergehen, weil sie vergehen, in einer unendlichen, auf 
einen Moment konzentrierten Begründungskette55• Aber die ma 'änt-Theorie 
erklärt ja nur die Veränderung; es ist keineswegs so, daß nach dem Vergehen 
gar nichts mehr da sei. Damit erhob sich die Frage, wie denn Gott die Welt 
insgesamt vergehen lassen könne. Mu"ammar mußte sie lösen; sonst hätte man 
ihn beschuldigt, die Ewigkeit der Welt zu vertreten. Daß man dies nicht getan 

47 50 Kar! Barth in seiner Kirchlichen Dogmatik 11. 638. 
48 Text 31, aj anders Pretzl, Attributenlehre 23. 
49 Ib., g - h. Er gibt dabei immerhin zu, daß man die genannte Lehre von Mu' ammar überlieferte 

(e) - so zumindest, wenn der Text richtig wiederhergestellt ist (vgl. f). 
so Text 34. 
51 Text 36. Ich würde den Grund nicht mit Eberhardt 101 ff. darin sehen, daß Gott nach 

Mu'ammars Ansicht die Welt in jedem Augenblick schafft oder sie notwendig schafft. Davon 
steht nichts in den Quellen, und es ergibt sich auch nicht zwingend aus dem System. 

52 Text 35. Vgl. damit die Lösung des Abü I·Hudail unten 5. 280 ff. 
53 Das ist wohl in Text 39, a - b gemeint. 
54 Text40. 
55 Text 38, a und 39, b. Das widerspricht Text 40 nicht. 
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hat, zeigt, wie elegant seine Lösung war. Gott schafft beim Jüngsten Gericht 
etwas, das die alte Welt ersetzt; diesem inhäriert dann ein Vergehen, das ihr 
insgesamt gilt. Dieses andere, Neue ist vermutlich das Jenseits; Mu'ammar 
hätte dann wie Dirär geglaubt, daß Paradies und Hölle jetzt noch nicht 
geschaffen sind s6• Auch sie kann Gott natürlich vergehen lassen; aber er würde 
damit nur einen unendlichen Regreß heraufbeschwören. Für Mu'ammar dürfte 
dies eine rein theoretische Möglichkeit gewesen seins7• Daß er damit behaup­
tete, daß Gott nie wieder ohne eine Schöpfung sein wird 58, hat ihn gewiß 
kaum gestört. Im Gegenteil: es schloß jeden Verdacht gahmitischer Neigungen 
ausS9• 

Mit der Annahme unkörperlicher "Momente" hat sich Mu'ammar von dem 
Sensualismus seiner Vorgänger entfernt. Darum konnte er auch als Mu'tazilit 
jene Parallelität von Irdischem und Göttlichem durchhalten, die Hisäm b. al­
l:Iakam noch viel leichter hatte verteidigen können. Jedoch hat er über seine 
Gottesvorstellung nichts geschrieben; wenn wir etwas über sie erfahren, so 
meist nur, weil die Doxographen bestimmte Standardthemen abfragten und 
dann auch für Mu'ammar eine Position einsetzten. Deswegen läßt sich nie 
ausschließen, daß wir es mit späterer Spekulation zu tun haben. Wir können 
ja ihre Aussagen nur vom Systemzusammenhang her verifizieren, und auf 
diesen werden sie - oder die Schüler Mu'ammars, auf die sie sich beriefen 
- schon selber geachtet haben. Allerdings können wir darüber hinaus nach 
Konsequenzen suchen, die sie selber nicht gezogen haben. So wird man etwa 
annehmen müssen, daß Gott für Mu'ammar nicht nur nicht sich bewegt, 
sondern auch nicht in Ruhe ist; er stiftet Ruhe, aber er hat sie gerade deswegen 
nicht60• Sein Wissen, seine Allmacht usw. sind nicht unmittelbar an Objekte 
gebunden. Auch sein Wollen ist das nicht; es bleibt hinter seinem Erschaffen 
im Dunkeln und ist auch nicht mit seinem Gebot identisch 61. SahrastänI meint, 
daß sich bei soviel Abgrenzung gar nichts Positives mehr darüber aussagen 
lasse 62; aber auch Gubbä"I ist später so vorgegangen63• Während die frühen 
slitischen Theologen in dem Wollen Gottes als seiner "Bewegung" eines seiner 
wesentlichsten Charakteristika gesehen hatten64, kamen die Mu'taziliten nur 
schwer damit zurecht. Sie sahen darin keinen ewigen Willen, sondern ein 
einmaliges Handeln (im Englischen volition, nicht will). Auch Mu'ammar 

56 Vgl. dazu Text XVII 52. 
öl So möchte ich Text 37 interpretieren. 
58 Text 37, f; 38, b; mißverständlich formuliert in 39, c. 
59 Der Gedankengang ist ganz anders als der bei Maimonides, Dalälat al-lJä'irtn I 69 = 178, 

1ff. ATAY. Daß hier also auf Mu'ammar angespielt sei, wie Wolfson meint (Repercussions 
188f.), hat nirgendwo eine Stütze. Zum Problem vgl. auch Gimaret, Livre des Religions 234, 
Anm.6. 

60 Vgl. dazu Text 11, c. 
61 Text 34. 
62 Mila147, 1/99, 4f. 
63 Vgl. Gimaret in: Livre des Religions 237, Anm. 18. 
6'1 S. o. Bd. I 342. 
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macht da keine Ausnahme, obgleich er an sich anders hätte denken können, 
insofern das Wollen für ihn nicht direkt mit dem in der Zeit verwirklichten 
Gewollten identisch war. Aber es blieb für ihn ein Akt, der in Gott hypostatisch, 
"nicht an einem Ort" subsistiert; darum ist es nicht ewig65• 

Nun betrachtete Mu'ammar "Ewigkeit" ohnehin nicht als eine Kategorie, 
mit der sich bei Gott viel gewinnen läßt; sie ist ein bloßer Relationsbegriff. 
Erst seitdem es Zeitliches gibt, kann man Gott ewig nennen 66. S. Horovitz hat 
dies als neuplatonisch angesehen: Gott ist jenseits der Ewigkeit; also läßt sie 
sich auch nicht von ihm prädizieren 67. Aber man muß berücksichtigen, daß 
qadtm ursprünglich gar nicht die Bedeutung "ewig" hatte. Im Koran und im 
l:IadI! hieß es immer nur "alt"68; selbst Gubbä'I definiert es an einer Stelle mit 
"in der Existenz vorausgehend, früher daseiend" und ließ damit den Aspekt 
der Uranfänglichkeit und Ungeschaffenheit unberücksichtigt69. Mu'ammar ist 
sich der Besonderheit des theologischen Wortgebrauchs noch völlig bewußt; 
gerade damit begründet er die genannte Einschränkung. Denn, so sagt er, 
qadtm ist ein Adjektiv, das von einem Verbalstamm abgeleitet ist, so wie etwa 
kahtr "groß" zu kabura "groß sein" gehört. Qaduma aber heißt "alt sein", 
und das steht im Gegensatz zu "neu sein". Mag Gott also auch mehr sein als 
bloß der "Alte", so ist er dies doch nur im Vergleich zu den geschaffenen 
Dingen, die "neu" in die Existenz treten 70. Nicht daß man deswegen Zeitlich­
keit in ihn hineintrüge71• Zwar äußert sein Wirken sich in der Zeit; aber er 
wirkt seit jeher72• 

Daiber verbindet in der übersetzung von Text 43, b die grammatikalische mit 
der ontologischen Ebene, indem er fi'l nicht nur als "Verb", sondern auch als 
"Wirken" versteht; qadim wäre damit, da von qaduma abgeleitet, zugleich 
Ergebnis eines Wirkens und als solches in Gott nur als Akzidens denkbar (und 
damit unmöglich; Mu'ammar 15lf.). Jedoch hätte er so ja auch bei 'altm oder 
qadtr argumentieren müssen; auch sie wären, als Ausdruck akzidentellen» Wir­
kens", unmöglich geworden. 

1.3.2.1.3 Die Anthropologie 

Mu'ammar mußte sein Modell, wenn er es auf den Menschen anwandte, 
modifizieren. Der Mensch wirkt nicht wie die Körper; er hat einen freien 
Willen. Und er hat auch im Gegensatz zu ihnen eine Individualität; er ist 
Person. Diese Personhaftigkeit ist das, was ihn eigentlich ausmacht; sie ist ein 
Element für sich in der atomaren Struktur, die ihm wie allen Körpern eignet, 

65 Text 11, d; ähnlich auch Abü l-Hugail (s. u. S. 280). Allgemein vgl. Kap. D 1.3.2.1. 
66 Text 41-42; dazu Gimaret, Noms divins 166. 
67 So schon in: Jahresbericht 1899, S. 35, Anm. 34; später in: Jahresbericht 1908, S. 45. 
68 Gimaret, ibo 164; vgl. auch Text XXIX 5. 
69 Ebenso nach ihm Abü Häsim; vgl. Gimaret, La doctrine d'al-Ash'art 33. 
70 Text 43, a - b. 
71 Ib., C. 

72 Ibn ar-Rewandi in: lnti$är 21, 10 ff. 
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ein zusätzliches Atom gewissermaßen. Mu·ammar hat vielleicht ursprünglich, 
um die Sonderstellung noch deutlicher zu machen, von 'ain gesprochen, "Sub­
stanz" 1; aber die Beschreibung, die er gab, zeigt, daß in der Tat etwas 
Unteilbares, weiter nicht Reduzierbares gemeint war, und zumindest die Do­
xographen haben dann mit dem Begriff "Atom" operiert2• Mu'ammar wollte 
noch nicht einmal zugeben, daß diese Substanz ein Ganzes sei 3; auch ein 
Ganzes bestünde nämlich wieder aus Teilen. Aber für ganzheitlich hielt er das, 
was er da beschrieb, denn doch: den Kern, der in jedem Menschen unver­
wechselbar darin steckt, seine nafs\ das Ich, auf das er sich im Reflexivpro­
nomen zurückbezieht. Der Mensch ist also nicht identisch mit seinem Körpers; 
Mu·ammar ist hier weit über Oirär oder A~amm hinausgegangen. 

Der Körper ist nur das Instrument dieses Wesenskerns6; er wird von diesem 
dirigiere. Nur der Körper bewegt sich oder ist in Ruhe 8; der "Mensch" dagegen 
ist nirgendwo lokalisiert 9. Denn Fortbewegung vollzieht sich materiell, derart 
daß man einen Körper von einem Punkt zum andern hebt oder zieht; das 
Movens aber ist nicht mit dem Körper identisch 10. Mu·ammar legte darum 
Wert darauf, daß dieser Wesenskern dem Leib auch nicht inhäriert 11. Das tun 
bekanntlich nur Akzidenzien; aber der "Mensch" sitzt tiefer, er geht wie ein 
Atom dem Körper voraus. Nur im übertragenen Sinne läßt sich sagen, daß 
die Person, die "Seele" (nafs) im Körper sei 12. Sie berührt nicht einmal den 
Leib 13; die Atome sind ja für Mu'ammar geometrische Konstrukte, keine 
Partikeln. Und sie ist natürlich unsichtbar14• 

Mu'ammar kommt damit dem platonischen Seelenbegriff, der später von 
an-Na~~äm aufgegriffen wird, recht nahe. Aber diese Seele, "Mensch" genannt, 
ist eines wohl nicht: unsterblich. Sie ist ja auch als Atom immer noch Teil des 
Körpers, und selbst wenn man von ihr als einem ma'nä spricht, besteht sie 
nicht ewig, sondern eher nur einen Augenblick lang 15• Sie deckt sich, da sie 

I Text 46, a mit Kommentar. 
2 Text 47, a; 48, c; 50. 
3 Text 46, b. 
4 Text 49, a. Daß Zurqän in Text 60, b die nafs als Akzidens bezeichnet, hängt wohl damit 

zusammen, daß er dort Mu'ammar und Abü I-Hudail zusammenfaßt und seine eigene Ter­
minologie benutzt. 

5 Text 45, a; 49, bund e. 
6 Text 47, c. 
7 Text 46, e; 47, bund g; 48, d; 49, d. 
8 Text 49, e; negativ ausgedrückt auch 46, c und 47, e. 
9 Text 45, d; 46, d; 47, d-e; 49, c. 

10 Text 49, g - h. üb der Körper sich selbst bewegt oder von anderem bewegt wird, spielt dabei 
keine Rolle. 

11 Text 46, d; 48, d. . 
12 Text 49, d. Vgl. auch Text XXI 121, b, wo Mu'ammar aber zu stark in die Nähe Abü 1-

Hudail's gerückt wird. 
13 Text 47, ei 48, d. 
14 Text 46, f. Die Schwierigkeit, Mu'ammars Konzept atomistisch zu erklären, wird m. E. von 

Majid Fakhry in: Festschrift Anawati/Gardet 110 zu stark betont. 
15 Text 48, c. Das Wort ma'nä ist hier wohl im unspezifischen Sinne gebraucht; denn es wird 
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den Menschen regiert, in erster Linie mit seinem Willen. Oder besser: das 
Wollen wird von ihr bewirkt, wenn sie Atom eines Körpers ist l6. Aber nicht 
nur dies: ebenso das Nichtwollen, Wissen, Macht und Leben - bezeichnen­
derweise genau die Eigenschaften oder Akte, die Mu'ammar auch bei Gott 
gelten ließl7, die aral al-qulüb, wie Ibn Mattöya später formulierte, mit einem 
Begriff, der eher von Abu I-Hugail stammte 18. "Wissen" ist dabei etwas 
ungenau; der Mensch muß es häufig erst einmal erwerben. Was bewirkt wird, 
ist zuerst einmal Nachdenken (na~ar) und "Vergleichen" (tamlil); das 
Menschatom ist nicht nur Seele, sondern auch Geist 19• Nicht genannt wird 
hierbei die Sinneswahrnehmung - mit Recht; sie bedarf der Sinne, und die 
Sinne sind Teil des Leibes 20• 

"Macht" aber heißt auf der Ebene des Menschen: Handlungsfähigkeit und 
Entscheidungsfreiheit (ibtiyar)21. Von der Handlungsfähigkeit hat Mu'ammar 
in einem eigenen Buch gehandelt22• Dennoch erfahren wir nicht viel über seine 
Ansichten. Die Doxographen fassen ihn häufig mit anderen zusammen; da­
durch werden ihre Aussagen unspezifisch23 • Charakteristisch ist nur, daß die 
istitii 'a nicht direkt von Gott kommen 24 und auch nicht, wie Bisr b. al-Mu'tamir 
sagte, mit der Gesundheit ($ilJlJa) identisch sein kann; Gesundheit ist eine 
Eigenschaft des Körpers 25• Daß sie sich nicht an Totem verwirklicht, war 
ebenfalls selbstverständlich26• Daß sie dem Handeln vorausgeht, wie Ibn l:Iazm 
behauptet27, ist wohl grosso modo richtig, wenngleich von dem sensualistischen 
Ansatz her zu modifizieren. 

Daß Mu'ammar diesem zum Trotz Geschehnisse in Entwicklung sich denken 
konnte, wird klar, wenn er auf das zu sprechen kommt, was ihn an der 
Handlungsfähigkeit anscheinend wirklich interessierte: das menschliche Wol­
len. Hier unterschied er zwischen dem Fall, wo ein Willensakt sofort sein Ziel 
erreicht, und dem, wo sich der Prozeß in Etappen abspielt. Im ersteren ist das 
Geschehen unaufhaltsam; es wird von dem Willensakt mit Notwendigkeit 
hervorgebracht28• Zu beachten ist dabei, daß wir es nicht etwa mit tawallud 

von der Qualifikation "unteilbar" begleitet, was sonst bei ma'nä im technischen Sinne nie der 
Fall ist. 

16 Text 45, e; 47, g. Prononciert Ibn l:Iazm, Fj~al III 54, apu. ff. 
17 Text 47, f. 
18 Text 50; dazu unten S. 248. 
19 Text 48, a. Wie tam{il sich von na;,ar unterscheidet, wird leider nicht gesagt. Vielleicht ist 

damit eben jenes "Vergleichen" gemeint, das zur Erkenntnis des ma'nä führt, ein Vergleichen 
von Erscheinungen an Objekten; na~ar wäre dann eher das freie Spekulieren. 

20 Vgl. dazu Text 61; auch 7, e und XXI 121, a. 
21 So Text 45, b. 
12 Werkliste nr.3. 
23 So Text 54 und 56; XXX 20. 
24 Text 57, a. 
25 Text 55. Vgl. dazu Frank in: Atti III Congresso DEAl 318 f. 
26 Text 58. Wichtig war da eher, daß dies auch für das Wissen gilt; damit war vermutlich die 

Grabesstrafe ausgeschlossen. 
27 Text 59. 
28 Text 52. 
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zu tun haben. Das Geschehen vollzieht sich am Menschen selber; es wird nur 
von der Seele auf den Körper übertragen. Das ist auch im zweiten Fall 
vorausgesetzt. Mu'ammar schränkt ihn ein darauf, daß ein Mensch sich 
bewegen will. Da kann es nun geschehen, daß der Körper nicht sofort Folge 
leistet; er bleibt noch einen Moment lang in Ruhe. Das bedeutet dann nicht, 
daß man diese Ruhe bewußt täte - "erwirbt", wie die Quelle sagt - oder 
daß man die Bewegung bewußt unterließe; vielmehr kommt diese Ruhe aus 
der Struktur (bunya) des Leibes, so wie das Verbrennen zur Struktur des Feuers 
gehört. Gemeint ist mit dieser "Struktur", wie der Vergleich nahelegt, die 
körperliche Konstitution. Das Ganze aber sieht aus wie die Theorie eines 
Naturwissenschaftlers. Hat Mu'ammar damit eine Art Trägheitsgesetz for­
muliert? Wenn ja, so nur im Bereich des Menschen. Vielleicht hat er eher an 
die Lähmung gedacht, die einen im Schreck daran hindert, sofort zu reagieren 29• 

Wie sehr Mu'ammars Menschenbild neue Horizonte erschloß, merken wir 
an seiner Erkenntnistheorie: er hat das menschliche Selbstbewußtsein entdeckt. 
An sich folgte er einem Trend; es wurde damals üblich, die Arten der Erkennt­
nis zu klassifizieren. Na~~äm ist ihm vermutlich vorausgegangen 30; Abu 1-
Hudail hat etwa zur gleichen Zeit zwischen "notwendiger" und erworbener 
Erkenntnis differenziert31 • Diese letztere Unterscheidung findet sich in dem 
uns vorliegenden Mu'ammar-Text nicht; hier besteht das Kriterium eher in 
dem Weg, den die Erkenntnis nimmt32• Das wirkt weniger elegant; während 
Abu l-Hudail die Sinneswahrnehmungen einfach als eine Kategorie "notwen­
diger", d. h. unmittelbarer Erkenntnis zusammenfaßt, sieht Mu'ammar hierin 
fünf verschiedene Arten, je nach dem beteiligten·Sinnesorgan. Aber dann zeigt 
sich der Vorteil dieser Blickweise: er kann nun als sechste Art das Oberliefe­
rungswissen anschließen, das in Abu I-Hugail's Schema nie recht hineinpaßte. 
Eine Erkenntnis wie die, daß Mubammad der Prophet war, hören wir zwar 
auch mit dem Ohr; aber hinzu kommt eben, daß wir sie nicht gleich selber 
verifizieren. Als siebte Erkenntnisart nennt Mu' ammar dann die Intuition, 
durch die man merkt, daß man in einem Gespräch gemeint ist; auch hier hat 
man es mit mehr als bloßer Sinneswahrnehmung zu tun 33. Damit jedoch war 
der Bereich des Ichbewußtseins schon berührt; Mu'ammar sagt sogar, daß er 
es eigentlich hätte vorher nennen müssen. Denn es steht zwar nun an achter 
Stelle; aber es ist im Grunde aller Sinneswahrnehmung vorgeordnet. Daß der 

2!l Text 53. Daß die bunya die »Struktur" des Leibes sei, steht nicht direkt da; es ergibt sich 
aber aus dem Zusammenhang. Eberhardt findet, daß As'arT hier Mu'ammars Ansatz verfehle 
(144f.). Jedoch liegt das Problem ja nicht in der Sprache, sondern in der Theorie selber, und 
diese will sie Mu'ammar nun doch nicht absprechen. Mu'ammar war vermutlich flexibler -
oder inkonsequenter -, als sie annimmt. 

30 S. u. S. 381. 
31 S. u. S.251. Gemeint ist, wie Frank präzisiert (in: MIDEO 16/1983/92, Anm. 6), der Unter­

schied zwischen »non-inferential" und »inferential". 
32 Vgl. zum Folgenden Text 64. 
33 Noch der QäQl'Abdalgabbär führt dies mit dem gleichen Beispiel gesondert auf (Peters, God's 

Created Speech 214). 
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Mensch er selber ist, spürt er auch dann, wenn seine Sinne nicht funktionieren. 
Mu'ammar spricht hier von "Sich-Selber-Vorfinden" (wugüd li-nafsiht im 
Gegensatz zu wugüd li-gairih'i); die Wortschöpfung leuchtet ein, hat sich aber 
offenbar nie recht durchgesetzt34• 

Die neunte und zehnte Erkenntnisart sind dann eng miteinander verwandt. 
Mu'ammar hat beide vielleicht nur getrennt aufgeführt, um die Zahl 10 zu 
erreichen, von der auch Pirar so fasziniert war. Beide Arten stehen offenbar 
im Kontext eines Gottesbeweises. Der Mensch erkennt, so heißt es da, daß er 
nur entweder ewig oder zeitlich sein kann, und ebenso, daß er in Wirklichkeit 
in der Zeit hervorgebracht ist. Zweierlei wird durch dieses letzte Paar von 
Erkenntnissen klar. Erstens die Tatsache, daß für Mu'ammar die Gotteser­
kenntnis im Bewußtsein des Menschen von seiner eigenen Endlichkeit angelegt 
ist. Zweitens aber, daß diese letzten beiden Erkenntnisse ebenso wie die 
vorhergenannten vorgegeben, "notwendig" sind. Mu'ammar hat Abü I-Hu­
dail's grundsätzliche Auf teilung nicht etwa verworfen, sondern nur ergänzt. 
Von der Erkenntnis durch Nachdenken, die man "erwirbt", war anderswo die 
Rede 35 • Zu dieser letzteren Kategorie gehörte gewiß auch die Gotteserkenntnis; 
sie war für Mu'ammar nicht apriorisch, wenngleich aus apriorischen Einsichten 
abgeleitet. Die apriorischen Erkenntnisse bedürfen keines weiteren Beweises; 
sie werden vom Ichbewußtsein des Menschen getragen. Der Consensus, auf 
den pirar und Asamm sich an dieser Stelle noch verließen, hat seine Rolle 
ausgespielt. 

Wir wüßten gerne, welche Konsequenzen Mu'ammar aus seinem Menschen­
bild für das Leben im Jenseits zog. Er betonte, daß der "Mensch" es ist, der 
über die Auferstehung hinweg die Identität und wohl auch die Individualität 
bewahrt; er wird im Jenseits belohnt und bestraft, so wie er im Diesseits den 
Leib regiert hat36• Das klingt so, als habe Mu'ammar von der leiblichen 
Auferstehung nicht viel gehalten. Jedoch hat er die alte Frage, was denn aus 
den Tieren im Jenseits wird, nicht wie an-Na~~äm so beantwortet, daß nur 
ihre Seelen weiterleben, sondern ganz nach basrischer Tradition so, daß nur 
die Tiere, die dem Menschen gefallen: Pferde, Gazellen, Pfauen, Fasane ins 
Paradies eingehen. Die anderen: Fliegen, Mücken, Raubtiere kommen in die 
Hölle, um die Bösen zu quälen 37. Dann aber sollte man annehmen, daß auch 
die Menschen im Paradies leibliche Existenz haben. Das Menschatom wird 
vermutlich in einen neuen Leib hineingegeben. 

34 Wugüd im Sinne von "sich bewußt werden" findet sich auch bei Gunaid und bei Kind! (vgl. 
Deladriere, Junayd. Enseignement spirituel 152 f. und Kind!, Rasä'j/ I 103, 3 und 106, 5 ff., 
nach Daiber in: Der Islam 58/1981/312). 

35 S. o. S. 85. 
36 Text 51. 
37 Text 44. Auch Ibn Qutaiba vertrat später diese Meinung (Ta'wtl mubtalif al·badt1 310, 8 ff. 

= 244, 8 ff./Übs. Lecomte 271). Vgl. dazu Geries in: SI 52/1980/85f. und oben Bd. II 52f. 
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1.3.2.2 Die Nachfolge 

Wenn die Quellen uns über Mu'ammars Definition des Menschen so viel 
berichten, so liegt dies wohl daran, daß er damit in die Zukunft wirkte. Man 
sah in seiner Position auf die Dauer eine Art Kompromiß zwischen dem 
"Materialismus" des Abü I-Hugail und dem Spiritualismus des Na~~äm. Die­
jenigen, die sich ihm anschlossen, bildeten keine "Schule"; die Zeugnisse 
beziehen sich immer nur auf diesen einen Punkt, und sie sind über mehrere 
Jahrhunderte verteilt 1. Aber es ist für unsere Belange nicht unwichtig, zu sehen, 
mit welchen Argumenten man sein Konzept verteidigte. Daß der Mensch, 
wenn er sich des Körpers bedient, dennoch nicht mit diesem identisch sein 
muß, bewies man mit dem Beispiel des Spiegels, mit Hilfe dessen man sieht, 
ohne daß er dem Sehenden zugehört; er ist eben ein Instrument2• Daß der 
Mensch den Körper regiert, ohne selbst lokalisierbar zu sein, verglich man 
mit Gott: auch er regiert die Welt und ist doch nirgendwo 3. Wenn Schmerz 
immer dort verspürt wird, wo er auftritt, und nicht etwa an jenem unlokali­
sierbaren Punkt, wo der "Mensch" sitzt, so wieder, weil die Glieder Instru­
mente des "Menschen" sind4• Die Gegner dachten wohl wie Na~~äm an einen 
Lebensodem (rülJ), der den ganzen Körper durchdringt. 

Auch die ma'änt-Theorie ist nicht sofort untergegangen. Aber sie hing an 
einem ontologischen Konzept, das sich recht bald - und nicht zuletzt durch 
den Einfluß Nanäms - überlebte. Der QädI 'Abdalgabbär weist in seiner 
Biographie Mu'ammars nur mit einem Satz auf sie hin 5• Mu'ammar ist für 
ihn noch ein großer Mu'tazilit6; aber über seine Lehre schweigt er sich aus. 
Dazu paßt, daß zwar immer wieder einmal die Namen von Schülern begegnen, 
diese aber in den Quellen kaum Farbe gewinnen. Für die Nachwelt vermischten 
sie sich wohl, ähnlich wie manchmal Mu'ammar selber, mit jenen a$~äb at­
tabä';', von denen man nicht allzu viel Gutes dachte7• Ijaiyät versucht immer 
wieder Ibn ar-RewandI in diese Ecke zu treiben und nimmt dabei in Kauf, 
daß auch an Mu'ammar davon etwas hängen bleibt 8. Allerdings sollte man 
nicht übersehen, daß die Quellen, selbst die mu'tazilitischen Tabaqät-Werke, 
immer die Schulhäupter bevorzugen; auch die Schüler anderer Theologen, 
etwa des Bisr b. al-Mu'tamir oder des Abü I-Hugail, sind kaum zu fassen. 
Erstaunlicher ist schon, daß im Falle Mu'ammars die Listen sich nicht decken, 

1 Näheres dazu s. Kap. D 2.2. Daß bereits Ibn Bahriz in seinem Logikkompendium auf 
Mu'ammars Lehre anspielt (ed. Danispazüh 124, 5), ist angesichts der christlichen Hintergrunds 
dieses Autors nicht sehr wahrscheinlich. 

2 Qäd"f 'Abdalgabbär, Mugni XI 315, 1 f. Mu'ammar hat bekanntlich über den Spiegel geschrie­
ben (s. o. S. 64). 

3 Ib. 322, 6 ff. 
4 Ib.314, 13 f.; es ist wohl al-mudrik zu lesen statt al-murtd. Alle diese Argumente werden 

allerdings von dem Qädi nur als theoretische Denkspiele wiedergegeben. 
5 FarJ/ 2b7, 8 nach Ibn Farzöya. 
6 So auch für Ka'bi, der ihn in der Liste Fihrist 220, Anm., Z. 4 unter die erste Garnitur zählt. 
7 Zu ihnen s. o. Bd.1I 39 f. Für Mu'ammar vgl. Text 61, b. 
8 Text 12, d; 18, c. Vgl. auch Text XVII 23, h - i. 
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ja sich kaum überschneiden. Die älteste Namensreihe findet sich bei Gäbi~, in 
seinem K. ijalq al-Qurän 9• Dort begegnet neben Tumäma b. Asras 10 ein 
gewisser °Abdalbamld, über den wir gar nichts wissen ll, und 

Abu Kalada, 

der sich, wie seiner Äußerung über den Aal zu entnehmen ist 12, ähnlich wie 
sein Lehrer für Medizin und Naturwissenschaft interessierte. Bei Gäbi~ wird 
er mitsamt den anderen für die These bemüht, daß ein Körper aus seiner 
Natur heraus wirkt und Gott hier nur in übertragenem Sinne als Schöpfer 
beteiligt ist. Jedoch betont al-I:Iäkim al-GusamI, daß Abü Kalada auch bloß 
in diesem Punkt Muoammar folgte, nicht dagegen bei seiner Theorie von den 
ma'änf13• Er dürfte kaum viel jünger gewesen sein als sein Lehrer; denn er 
wurde angeblich über 100 Jahre alt 14, und Cäbi~ hat ihn doch um einige Zeit 
überlebt. Wir hören von einem Gespräch, daß er mit dem qä$$ Na<;lr b. IsmäoII 
al-BagalI führte, der i. J. 182/798 starb 15. Er ist also wohl spätestens um die 
Mitte des 2. Jh's geboren. Er neigte zur Murgi'a 16; aber Gäbi~ bezeichnet ihn 
dennoch als Mu·taziliten. Er galt als Fachmann für Sektenfragen, vor allem 
was die J;:Iärigiten anging; das machte ihn zu einem gefürchteten mutakallim 17. 

So erklärt sich wohl, daß er zum Helden einer Legende avancierte, mit der 
die Mu"taziliten sich ihre dialektische überlegenheit bestätigten. In ihr wird 
erzählt, wie Härun ar-Rasld von dem König von Indien (Hind) aufgefordert 
wurde, einen Gelehrten zu schicken, der am dortigen Hof für den Islam 
eintreten könne. Härun schickt einen Traditionarier, der aber kläglich versagt, 
weil er mit Argumenten aus dem l;IadI! und dem Koran arbeitet, die einem 
Ungläubigen nichts sagen. Der König schickt ihn zurück und wünscht sich 
einen mutakallim. Die mutakallimün sitzen in Bagdäd aber gerade alle im 
Gefängnis; denn Härun hat Disputationen verboten. Der Kalif sieht ein, daß 
er sich hiermit wertvoller Helfer beraubt hat, und läßt sie vor sich kommen. 
Man stößt auf Abu Kalada, der nun mit einem Schiff losgeschickt wird. Jedoch 
wird er unterwegs vergiftet - von einem Inder, der merkt, daß alle Chancen, 
mit dem Islam fertig zu werden, nun dahin sind. J;:Iaiyät hat diese Geschichte 
erzählt; jedoch hat sein Schüler Ka "bI sie anscheinend noch nicht ernst genom-

, Text XVI 15. Allerdings ist dort nicht ausdrücklich gesagt, daß es sich um Schüler handelt. 
10 Zu ihm s. u. S. 165. 
11 Es gab einen Schüler des 'Urmän al-BattI namens 'AbdalhamId b. Salama (Mi"zän nr. 4776); 

aber er kommt wohl schon seines Alters wegen nicht in Frage. 
12 Text XVI 66, a - b. 
13 Sarb al-Uliil, Hs. Leiden 2584 a, fol. 94 a, apu. f. > IM 58, 9 f.; die Aussage bei QädI 

'Abdalgabbär, FaqJ 270, 3 f., auf die er zurückgreift, ist .nicht ganz so klar. 
14 Cähi~, Bur~än 198, 6. 
IS Ib. 198, 7ff.; zu Nadr b. Ismä'II vgl. TB XIII 431ff. nr.7305 und Mizän nr.9057. 
16 So jedenfalls nach dem K. al-Ma~äb,b des Ibn Yazdäg (Fat;ll 270, 1 > IM 58, 10). 
17 BUT~iin 198, 4ff. Wahrscheinlich muß man dort kana a'lama man ra'ainii fi l-tJawärig lesen 

statt min al-tJawiirig; daß er selber Ijärigit gewesen sei, ist ja, wenn Ibn Yazdäd ihm 
murgi'itische Neigungen attestiert, nicht auch noch möglich. Zu seiner Lehre vgl. auch Text 
XVI 44. 
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men. Erst der QaQI 'Abdalgabbar übernimmt sie, dann auch al-I:Iakim al­
GusamI und Ibn al-Murtada 18• Allerdings ändern die bei den letzteren den 
Namen in Abu l:;lalada, das in der Handschrift des I:Iakim noch zu Abu Galada 
verschrieben ist 19. 

Es verwundert nicht, wenn in einer Parallelversion Abü Kalada durch seinen 
Lehrer Mu'ammar ersetzt wird. Diese weicht auch sonst leicht ab. Der Tra­
ditionarier ist zu einem banafitischen qät;li geworden. Sein Gegner ist ein 
Sumanit, der diesen mit einer Fangfrage in Verlegenheit versetzt: kann Gott 
seinesgleichen schaffen? Als Harün sie den mutakallimun vorträgt, kann ihm 
schon ein Minderjähriger ($ab'i) sagen, daß solche Fragen in sich widersprüch­
lich, "absurd" (mubal) sind 20. Der Zug zur Glorifizierung hat sich also ver­
stärkt; die Spitze gegen die I:Ianafiten und die Erwähnung des Sumaniten 
könnten auf borasanisehen Ursprung verweisen. Jedoch läßt sich zweierlei 
festhalten: Abü Kalada ist mit Mu'ammar aus Basra nach Bagdad gekommen 21, 
und die Schule Mu'ammars hat eine Zeitlang innerhalb der Mu'tazila großes 
Ansehen genossen. 

Die Tendenz der Geschichte ist bereits von Pines festgehalten worden (Ato­
menlehre 120, Anm.2). In einer weiteren Variante wird der ba na fit ische qär,lt 
mit l:lasan b. Ziyad al-Lu'lu! und der Mu'tazilit mit Tumama identifiziert 
(Tün, 'Alam al-gagat 11, 1 ff., unter irrtümlicher Berufung auf QaQI 'Abdal­
gabbar; vgl. dazu ib.238, 10 ff. und vorher). Die Erzählungen knüpften 
letzten Endes vielleicht an Mu'ammars Mission nach Byzanz an (s. o. S.26) 
- wenn diese denn je stattfand. Daß ein Theologe von seinen Gegnern 
vergiftet werden konnte, war den Zeitgenossen des QädI 'Abdalgabbar von 
dem Beispiel des Ibn Fürak (gest. 406/1015) her gewärtig (vgl. dazu Watt in 
EI2 III 767 a). 

Die zweite Liste steht im K. al-Inti$ar22• Sie verliert ein wenig dadurch an 
Eindeutigkeit, daß das entscheidende Wort a$bäbuhu "seine Anhänger" von 
Nyberg ergänzt ist; aber sie wird doch durch manche Indizien gestützt. Dort 
werden neben Ibrahlm b. as-SindI, in dessen Haus Mu'ammar starb, zwei 
Theologen genannt, die uns eher als Schüler des Abü I-Hugail bekannt sind, 
Sabbam und Abü 'Abdarrabman as-Safi'I23, sodann ein gewisser 

Wahb ad-Dallal, 

\8 Fat;il 269, 1 ff. > IM 58, 11 ff. 
19 Ib. 269, Anm. 448. Die Verschreibung ist anscheinend alt; Abü Ijalada findet sich in dem Titel 

eines polemischen Gedichtes von Bisr b. al-Mu'tamir (Werkliste XVII, nr.4O). Solltel:Iäkim 
al-Gusami hiervon noch gewußt haben? 

20 Fat;il 266, 4 ff. > IM 54, ult. ff. Zu der angegebenen »absurden" Frage vgl. das Material in 
MUSJ 49/1975-6/667 und Ibn Sinä, Risäla fi l-arzäq in: RAAD 25/1950/204, 1 ff.; allgemein 
dazu Wolfson, Philosophy of the Kalam 578 ff. und oben Bd. 11 482. 

2\ Auf seine ba~rische Herkunft wird bei Gähi~ angespielt (Bur~än 198, 8). 
2l. Text XVI 31, f. 
23 S. u. S. 292ff. und Kap. C 4.1.3. 
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ein Makler oder Zwischenhändler also, der zeitweise das Amt eines mul;tasib 
bekleidete24. Er war Assistent (guläm) bei Mu'ammar gewesen25 und gehörte 
auch zum Bekanntenkreis des Gahi~26. Der letzte in der Reihe ist 

Abü 'Abdallah as-SIrafI, 

ein Mann aus der Mu'tazilitenhochburg SIraf also, der vermutlich mit jenem 
Muhammad b. 'Isä as-SIrafI an-Na~~ämI identisch ist, der bei AS'arI einmal 
als Gewährsmann für eine Lehre Mu'ammars auftritt27. Der zweiten Nisbe 
nach zu urteilen, die er dort erhält, scheint er sich später Nagäm angeschlossen 
zu haben28. Man gewinnt den Eindruck, daß dies auch auf seine theologischen 
Ansichten abgefärbt hat. As'arI erwähnt nämlich sehr ausführlich - und ein 
wenig kompliziert - die Ansicht eines gewissen Muhammad b. 'Isä zur 
göttlichen Allmacht, die ohne Na~~äm wohl kaum denkbar wäre. Allerdings 
zeigt sie auch Verwandtschaft zur Position des 'Abbäd b. Sulaimän29• Wenn 
wir diesen Muhammad b. 'Isä ebenfalls hierher ziehen wollen, so bliebe die 
Frage, ob er denn schon bei Mu'ammar anknüpfen konnte. Das aber ist 
keineswegs unmöglich. Wenn er sich nämlich Na~~äms Standpunkt zu eigen 
macht, daß Gott keine Macht habe, Unrecht zu tun, so formuliert er noch im 
Stile Mu'ammars: Gott hat keine Macht, für einen Menschen Ungerechtigkeit 
zu schaffen 30. Mu'ammar hatte gerade in diesem Punkt polemisch reagiert, 
und vermutlich eben gegen Nanäm 31 • - Muhammad b. 'Isä as-SIräfI hatte 
seinerseits einen Schüler namens 

Abü 'Urnar Ahmad al-FurätI, 

bei dem das Erbe Mu'ammars noch einmal durchschlägt. Er arbeitete mit dem 
ma'nä-ModelI; nur vermied er den unendlichen Regreß, indem er die ma'nä­
Kette nach der ersten Ebene abbrach: ein Körper ist zwar bewegt wegen eines 
"Momentes", aber diese Bewegung ist nicht mehr Bewegung gerade für ihn 
wegen eines andern "Momentes,m. FurätI gehört schon in die zweite Hälfte 
des 3. Jh's; denn er hat das, was Muhammad b. 'Isä ihm über Mu'ammar 

24 Gäbi~. Tarb,' 71, 1 PELLAT/Rasä'il IV 99, 1; übs. Adad in: Arabica 14/1967/181. Auch Bayän 
IV 13, 12. 

lS Daiber 51. 
26 Ibn AbI 'Aun, al-Agwiba al-muskita 146 nr.879. 
27 Text XVI 30. Watt hat ihn zwar mit BurgüI gleichsetzen wollen (Free Will 132, Anm. 78); 

jedoch ist er damit auf Widerspruch gestoßen (vgl. Gimaret in: SI 44/1976/20 H. und meine 
eigenen Ausführungen in: Der Islam 44/1968/60 f.). 

28 Er hat in der Tat eine Anekdote über einen Besuch Na~~äms bei Sälib b. 'Abdalquddus 
verbreitet. Allerdings lautet sein Name an den beiden Stellen, wo sie begegnet, an-Nanäm 
statt an-Na~~ämI (Ibn al-GauzI, Talbts Iblts 39, 11; Ibn al-Murtadä, Tab. 47, 4f.). Jedoch 
liegt die Nisbe als Namensform im Grunde näher. 

29 Text XVI 68 mit Kommentar. 
30 Ib., f. 
31 S. o. S. 71 zu Text XVI 20, b. 
32 Text XVI 69. Er hat diese Ansicht gewiß nicht nur bei der Bewegung vertreten. 
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erzählt hatte, direkt an AS"arI weitergegeben 33• Er könnte identisch sein mit 
jenem Abü 'Amr (verlesen aus Abü 'Vmar?) Ahmad b. Ijalaf, den der QadI 
'Abdalgabbär als Anhänger Mu'ammars nennt und der ebenso spät sein dürfte; 
er hat nämlich mit Ibn ar-RewandI diskutiert34• 

Ibn al-Murtada schließlich behauptet, Bisr b. al-Mu'tamir und Hisäm al­
Fuwap sowie der Historiker Mada'inI hätten bei Mu'ammar gelernt35• Jedoch 
steht diese Aussage allein; wir wissen vorläufig nicht, woher er sie hatte. Bei 
QädI 'Abdalgabbar findet sich jedenfalls an der entsprechenden Stelle nichts 
dergleichen. Sachlich gibt es kaum etwas, was dafür spräche36• 

J3 Vgl. Text XVI 30. 
34 FaqJ U7, 12f. > Man~ür billäh, Safi I 137, -5 und IM 58, 9f. Der Ta'rfb Bagdiid hat vier 

Personen dieses Namens (IV 134ff. nr. 1812-15); aber keine von ihnen scheint in Frage zu 
kommen. 

3S Tab. 54, 14f. 
36 Madä'ini hat allerdings zusammen mit ihm bei Abü 1-AS'at gedient (s. o. Bd.II 38). 
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1.4 Die Zeit nach dem Sturz der Barmakiden 

Die vielberedete Frage, warum es zum Sturz der Barmakiden kam, braucht 
uns hier nicht zu beschäftigen 1. Erwähnenswert ist allenfalls, daß der Mu etazilit 
Tumäma, der sich bei Hofe an sich gut auskannte, später erzählte, der Sekretär 
Mubammad b. al-Lai!2 habe dazu den ersten Anstoß gegeben. Er habe nämlich 
in einem Kopfkissenbüchlein, das er offensichtlich im Auftrage Härüns ver­
faßte 3 , dem Kalifen vor Augen gehalten, daß er auch dann, wenn er die 
Barmakiden für sich entscheiden lasse, beim Jüngsten Gericht selber die 
Verantwortung übernehmen müsse. Yabyä b. ljälid habe ihn daraufhin kalt­
gestellt, indem er vor Härün seine Rechtgläubigkeit anzweifelte; er sei - wohl 
unter der Beschuldigung der zandaqa - ins Gefängnis geworfen worden. 
Später habe Härün ihn wieder freigelassen und mit Geschenken versöhnt4• 

Sicher ist, daß durch den Sturz der Wesirsfamilie das religiöse Klima verändert 
wurde; mit dem kaläm war es vorläufig wieder vorbei. 

1.4.1 Härün ar-Ras'id und die sra 

Der Umschwung warf schon seit einiger Zeit seine Schatten voraus. Daran 
waren die Zaiditen schuld. Im Jahre 175 trafen in Bagdäd erste Nachrichten 
darüber ein, daß Yabyä b. eAbdalläh b. al-l;Iasan im Niemandsland von Dailam 
Proselyten mache und für seine Sache werbel; Fadl b. Yabyä, der Sohn des 
Wesirs und Milchbruder des Kalifen, mußte sich um die Angelegenheit küm­
mern. Er machte seine Sache gut; Yabyä b. eAbdalläh ließ sich mit Geld seinen 
Schneid abkaufen und kehrte nach einem Schutzversprechen mit Fadl nach 
Bagdäd zurück. Aber das Mißtrauen des Kalifen war geweckt; er ließ den 
Aliden schließlich doch in Haft nehmen, und dieser segnete bald darauf das 
Zeitliche2. 

Bei den Abendgesellschaften der Barmakiden war seitdem wohl das Klima 
gestört; für slitische Theologen aller Couleur dürfte 'bei Hofe der Boden heiß 
geworden sein. Bisr b. al-Mu'tamir war zeitweise ins Gefängnis geworfen 
worden; er hatte Yabyä b. 'AbdaIIäh gehuldigt, und in seiner Theologie ließ 
sich seine zaiditische Einstellung nicht verkennen 3• Der Zaidit Sulaimän b. 
Gartr, der gleichfalls im Geruch der Kollaboration stand, soll von den Bar­
makiden, zu denen er gute Beziehungen gehabt hatte, zum Meuchelmord an 

t Dazu zuletzt 'Abbäs in Elran 111 808. 
2 Zu ihm s. o. S.24 und 3lf. 
3 Es wird bei Ibn an-Nadim als K. 'l~t Härün ar-Rasld erwähnt (Fihrist 134, 18). 
4 Tabari III 668, 10 ff. 

t Ib. III 612, 7 f. 
2 Ib. 613, 2ff.; Weiteres dazu Bd. 11 472f. Nach einem Bericht bei Ibn 'Inaba (zitiert bei Maglisi, 

Bibär XLVIII 180 f. nr. 24) soll Yabyä allerdings nach Medina zurückgekehrt sein. 
3 van Arendonk, Opkomst 290 f. > Madelung, Qäsim 74; auch Sourdel in: REI 30/1962/28 f. 

Dazu unten S. 108 und 129 f. 
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Yahyä b. eAbdalläh's Bruder IdrIs im Magrib gewonnen worden sein. Das war 
nicht mehr als ein Gerücht4; aber anders hätte der Kalif sich in diesem Fall 
eines Gegners gar nicht versichern können. Potentielle Widersacher, deren er 
habhaft werden konnte, ließ er in seiner Nähe unter Aufsicht stellen. Ab.mad 
b. eYsä, der Sohn jenes eIsä b. Zaid, der sich z. Z. al-Mahdis in Küfa bei I:Iasan 
b. Sälih b. I:Iaiy verborgen gehalten hatteS, wurde zusammen mit einem Urenkel 
des Zainaräbidin nach Bagdäd beordert6• Ein Namensvetter des Yabyä b. 
eAbdalläh, ein Urenkel des eVmar b. eAII, wurde ebenso wie jener ins Gefängnis 
gesteckt und dort ermordet; sein Sohn Müsä, genannt a~-SüfI, erlitt das gleiche 
Schicksal7• 

Als dann i. J. 179/795 der Kalif außerhalb der Pilgersaison die Heiligen 
Stätten besuchte, führte er auf der Rückreise auch den Imam Müsä mit sich 
nach Bagdäd und wies ihm dort, wie schon al-Mahdi dies seinerzeit getan 
hatte, eine Wohnung an 8• Müsä war zwar das Idol einer andern Faktion; aber 
Härün wollte vermutlich sichergehen. Die Unterschiede waren für ihn gewiß 
nicht so gravierend wie für die Stiten, und daß Müsä sich mit den I::Iasaniden 
in Medina gar nicht verstanden hätte, behaupteten ohnehin nur die Räfiditen 
in Küfa. Er hatte immerhin in seiner Jugend zusammen mit seinem Bruder 
eAbdalläh offenbar den Aufstand des Nafs az-zakiya unterstützt9 • Yabyä b. 
eAbdalläh aber hatte lange dem Kreis des Ga'far a~-Sädiq angehört und war 
von ihm zum Testamentsvollstrecker ernannt worden 10. Der Kalif soll Müsä 
eine Rolle (tümar) mit Informationen über die SI a gezeigt haben, aus der u. a. 
hervorging, daß der Imam von seinen Anhängern Steuern einzog; dabei habe 
er sich auch erkundigt, warum er sich denn als "Sohn des Propheten" (ibn 
rasül Allah) anreden lasse, obwohl man doch üblicherweise nach dem Vater 
benannt werde - Müsä also nach "Ali, der gar kein Sohn des Propheten war 11 • 

Härün scheint den Eindruck gewonnen zu haben, daß im I::Iigäz die Revolu­
tionäre auf den Bäumen wüchsen. 

Müsä a}-Kä~im wäre reich genug gewesen, in Bagdäd selber ein Haus zu 
mieten oder zu bauen. Aber so hatte sich Härün das nicht gedacht. Er fand 
vornehme Gastgeber für ihn, zuerst offenbar seinen damaligen Kammerherrn 
Fad} b. ar-Rabt, bei dem schon Abmad b. "Isä hatte absteigen müssen, später 
dann - und nur das ist sicher verbürgt - as-SindI b. Sähak, den Vater des 
Ibrähim b. as-Sinru. Man braucht hier nicht von Gefängnis zu reden, wie die 
Sliten dies später getan haben. Aber eine Art Hausarrest war es schon; as-

4 S. o. Bd. II 473 f. 
5 S. o. Bd. I 247. 
6 Abü I-Farag, Maqäti[ 620, 1 ff.; TanübI, Farag II 180 ff.; Ibn 'Inaba 305, ult. Dazu Madelung, 

Qäsim 80 ff. und unten S. 162. Auf Ahmad b. 'Isa geht übrigens einer der Berichte über 
Sulaiman b. Garlr's Verrat zurück (5. o. Bd. II 473). 

7 'AIr b. AbIl-Cana'im, al-Magdi' 281, 13 ff. und 282, - 5 f. 
8 TB XIII 27, 15 ff. 
9 Maqätil 252, 9 ff. 

10 Madelung, Qäsim 51 nach Abü I-Farag, Maqätil463, -4 und 464, 1. 
11 Bil;är XLVIII 121 ff. nr. 1. 
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SindI war ein Vertrauter der Abbasiden, offenbar ein ehemaliger Sklave aus 
dem Pandschab, der zu hohen Ehren aufgestiegen war. Er hatte zeitweise in 
Syrien eine Statthalterschaft innegehabt und spielte in Bagdäd die Rolle eines 
Polizeioffiziers zur besonderen Verwendung 12. In seinem Gewahrsam starb der 
Imam am 25. Ragab 183/1. Sept. 799 13• Man hatte ihn gut behandelt; eine 
Schwester as-Sindls hatte für ihn gesorgt 14• Er war auch nicht mehr ganz jung, 
immerhin über 5015• Dennoch war die Sache heikel; man ließ Juristen wie 
Hai!am b. 'AdI und Notare ('udül) aus dem Stitenviertel Karb kommen, um 
den Tod zu bezeugen 16. Es half nicht viel; as-SindI b. Sähak war seitdem bei 
den Stiten schlecht angeschrieben, und um das Hinscheiden des Imams wuchs 
eine Legende. 

Die Zeit war dafür reif. Müsä war an sich ein harmloser Mann gewesen; 
die SI' a hatte von ihm keine besonderen Impulse erhalten 17. Aber er war der 
siebte in der Reihe der Imame; mit dieser Zahl ging, wie später mit der Zwölf, 
ein Zyklus zu Ende. In Küfa, aber offenbar auch in Bagdäd, konnte man sich 
mit seinem Tode nicht abfinden 18. Zum erstenmal griffen namhafte Gelehrte 
im Irak zur Feder, um ein K. al-Caiba lil-bugga zu schreiben 19; der lebende 
Beweis dafür, daß die rechte Sache auf Erden weiter existierte, war der 
Gemeinde abhanden gekommen. Niemand machte sich, wie seinerzeit beim 
Tode des Ga'far a~-Sädiq, auf den Weg, um im I:Iigäz nach dem neuen Imam 
zu suchen; bezeichnenderweise fragte man sich später, wie 'All ar-Ri<;lä denn 
überhaupt erfahren hatte, daß die Würde an ihn gefallen sepo. In ihm sah man 
allenfalls den balffa, den vorläufigen Stellvertreter21 • Aber auch das war 
vermutlich erst eine spätere Entwicklung; anfangs hoffte man nur auf Müsäs 
Wiederkehr22• Zweimal war er in die Verborgenheit gegangen, einmal auf 

12 Vgl. Pellat in: EI2 III 990 mit weiteren Einzelheiten; auch Bd. 11 239. Wichtig ist in unserem 
Zusammenhang vor allem, daß er später die Maßnahmen gegen die Barmakiden leitete. Ein 
Neffe von ihm namens IbrähIm b. 'Abdassaläm b. Sähak wird bei TabarI an zwei Stellen als' 
Gewährsmann erwähnt (I1I 414, 15 und 580, 18). 

13 Dieses Datum ist jedenfalls am besten überliefert (NaubabtI, Firaq 72, 2 und TB XIII 32, 11 
> Bibär XLVIII 1, - 6 f.). Allerdings findet sich statt li-bamsin baqtna auch li-bamsin balauna, 
also der 5. Ragabl12. August (Bibär, ib.). Mufid hat li-sittn balauna, also den 6. Ragab/ 
13. August (Irsäd 288, 9 f. > Bibär XLVIII 237 nr.45). 

14 TB XIII 31, 14 ff. 
IS Er war 128 oder 129 geboren (ib.27, 14 f.). 
16 Ib. 32, 5 ff. nach einem Enkel des Sinm; auch Abü I-Fa rag, Maqätil 504, - 5 f. (wo Karb 

bezeichnenderweise nicht genannt wird). 
17 Man erkennt dies an seinem Musnad; dort findet sich kein einziges direkt prosI'itisches 1:IadI! 

(vgl. die Edition von Muh. 1:Iusain al-Galäli; Chicago 1389/1968, 3140111980). 
18 Dazu etwa As'ari, Maq.28, 9 ff. Wenn die Überlieferung bei TüsT, Caiba 219, 8 f. echt ist, 

dann hätte man sogar schon vor Müsäs Tod an dessen Unsterblichkeit geglaubt; aber wir 
haben es vermutlich nur mit einer Fiktion zu tun. 

19 Titel sind genannt bei Klemm in: WO 15/1984/126 f. 
20 Man erklärte dies durch göttliche Eingebung (Kulini, Käfi I 381 nr.4 > Bibär XLVIII 247 

nr.55). 
21 S. o. Bd. I 389. 
22 In Marokko überlebte dieser Glaube bei den Berbern bis ins 6. Jh. (vgl. Madelung in: SI 44/ 

1977/87 ff.). 
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kurze Zeit (unter al-Mahdi) und nun eben für länger 23• Wir können beobach­
ten, wie Mitglieder der Kyan-Familie, die durch Zurara Berühmtheit erlangt 
hatte, Überlieferungen in diesem Sinne verbreiteten; ihre Namen sind später 
aus dem Gedächtnis der Imamiya getilgt worden 24. Als Anführer der Partei 
galt "All b. Abi I:Iamza al-Bata'inI, der in seiner Jugend dem Abü Ba~ir als 
Blindenführer gedient hatte 25 • 

Am klarsten zeigt sich die Stimmung im Verhalten der Finanzverwalter; sie 
waren für das Vermögen Müsas, d. h. die Steuern der Gemeinde, verantwortlich 
und wollten das Geld erst freigeben, wenn der Erbe unzweifelhaft feststand. 
So sind die meisten von ihnen aus' späterer Sicht in den Ruf gekommen, 
Waqifiten oder "Zweifler" (sukkäk) zu sein, I:Iaiyan as-Sarrag z. B., der noch 
der Kaisaniya angehört hatte26, oder "Utman b. "Isa ar-Ruwasi, der in Ägypten 
30000 Dinar und 5 Sklavinnen verwaltete27, und Ziyad b. Marwan al-QandI 
aus Anbar, der 70000 Dinar an zakät-Geldern usw. in Verwahrung hielt 28 • 

I:Iusain b. Qaiyama 29 wollte "Ali ar-Ric;la selbst dann nicht anerkennen, als 
diesem ein Sohn geboren wurde und damit der Blick in die Zukunft frei war; 
er meinte, daß ja auch Ca"far a~-Sadiq sich mit seinem Nachfolger (Isma"II) 
verkalkuliert habe 30• Der Jurist Camil b. Darrag, der in der Theologie zu 
extravaganten Ideen neigte31 , soll erst durch ein Wunder dazu bewogen worden 
sein, sich dem neuen Imam anzuschließen. 

Tüs), Caiba 247, 3ff. Weitere Berichte dieser Art vgl. Kä{iI 353 nr. 9 und 354f. 
nr. 12 f.; Bibär XLIX 48 nr. 46, 48 f. nr. 48, 53 f. nr. 62. Apokryphe Imamaus­
sprüche gegen die Torheit der Wäqifiten verzeichnet Kohlberg in: JSAI 7/1986/ 
163. Original wäqifitische Traditionen sind am besten bei TüsT bewahrt; die 
späteren Autoren haben sie großenteils ausgeschieden. Vgl. auch Goldziher, 
Vorlesungen 227 [und jetzt, mit gelegentlich abweichender Sicht, Kohlberg in 
EI2 VII 646 f.]. 

23 rüsr, Caiba 41, apu. ff.l38, 16 ff.; bei Klemm 142 nicht ganz zutreffend interpretiert. Vgl. 
auch ibo 41, 2ff.l37, pu. ff.: der $älJib al-amT wird zweimal in den Irak kommen, einmal geehrt 
und beschenkt und einmal eingesperrt. Im wesentlichen übereinstimmend schon die überlie­
ferungen in dem älteren K. al-Caiba des Ibn Abr Zainab an-Nu'mäni (S.113, 10ff. und 117, 
5 H.). Wenn man so auch den ersten Aufenthalt bereits als gaiba bezeichnete, so zeigt dies, 
daß man damit strenggenommen nur die Unzugänglichkeit des Imams bezeichnete, nicht sein 
völliges Verschwinden; seine Anhänger konnten ihn im Hofbezirk nicht erreichen. Allgemein 
vgl. BilJär XLVIII 206 ff. und Watt in: SI 31/1970/295 f. 

24 Vgl. den Stammbaum oben Bd. I 322, dort nr.41 und 43. Ähnliches scheint mit einigen 
Nachkommen des 'All b. Yaqfln geschehen zu sein (vgl. Madelung, a. a. O. 90 f.). 

2S S. O. Bd. I 331, Anm.95. 
26 Zu ihm S. O. Bd. I 305 f. 
27 Zu ihm vgl. Ardabrll, Cämi' I 534 ff. 
28 Zu ihm ibo I 338 f. nach KassI 467 nr. 888; Massignon in: ZDMG 92/1938/379; dazu MagIisl, 

Bi/Jär XLVIII 252f. nr. 4f. und 263 nr. 19. Allgemein ibo 250ff. 
29 Zu ihm S. O. Bd.I1 435. 
3(l Käfi I 320 nr. 4 und 354 nr. 11; auch Bi/Jär XLIX 272 nr. 18. Zusammenfassend rüsl, Gaiba 

242, - 6 ff. Es gab auch einen Wäqifiten namens Muqätil (b. Muqätil) b. Qaiyämä, der 
vielleicht sein Bruder oder sein Neffe war; auch er fand erst allmählich zu 'Alr ar-Ridä 
(Ardabrll, Gämi' II 261 f.; auch BillI, Rigä1260, 7). 

31 S. O. Bd. I 335 f. 
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Es ist gewiß kein Zufall, daß gerade jetzt auch die Gnostiker wieder auf den 
Plan traten. Ein gewisser Mubammad b. BasTr, ein Klient der Asad, gab sich 
in Küfa als der Bevollmächtigte Müsäs aus. Er besaß angeblich eine Puppe, 
die er seinen Anhängern vorführte und als den Imam sprechen ließ; die meisten 
irakisehen Stiten hatten Müsä al-Kä~im ja wahrscheinlich nie gesehen. Ver­
mutlich wollte auch er nur an Müsas Geld heran; er behauptete, das Siegel 
des Imams zu besitzen 32, und der fortdauernde persönliche Kontakt machte 
ihn sozusagen zu einem saftr avant la lettre33• Aber mit seinem Seelenwande­
rungsglauben und seiner Einschränkung der Grundgebote - er verwarf die 
Pilgerfahrt und die Almosensteuer - konnte er die Mehrheit nicht mehr 
gewinnen; auch an einen Aufstand scheint er nie gedacht zu haben. Die 
Obrigkeit ließ ihn darum gewähren; dort ahnte man wohl, wo das Geld 
wirklich saß34, und mit harmlosen Schwärmern gab man sich nicht mehr ab. 
Die späteren Anhänger "AlT ar-Ri<,lä's konnten sich das nur so erklären, daß 
Ibn BasTr den Kalifen persönlich - man wußte nicht genau, welchen - mit 
einem Perpetuum mobile, das er ihm in seinem Garten baute, für sich gewonnen 
habe. In der Tat konnte er seinen Anspruch noch an seinen Sohn Sumai" 
weitergeben; bis ins 3. Jh., über den Tod des "AlT ar-Ri<;l.ä hinaus, sind seine 
Werber durchs Land gezogen. 

Zu ihm ArdabilI I 338 f. nach KassI 467 nr. 888; dazu oben Bd. I 344 sowie 
MagIisI, Bibär XLVIII 252 f. nr. 4 f. und 263 nr. 19. Allgemein ibo 250 ff. und 
oben Bd. I 389. Sollten auch Gäbir-Schriften unter den Wäqifiten kursiert 
haben? Das Corpus Gäbirianum rechnet nach dem Verschwinden des 7. Imams 
nur noch mit nichtalidischen "Waisen" (aitäm), welche geistige Autorität aus­
Üben (vgl. Lory, Alchimie et mystique 96 und 101 f.); das Geh~imwissen ist 
kein Privileg der ahl al-bait (ib. 81). Die Umpolung auf die anderen "Siebener", 
die IsmäOIliten, dürfte später kaum Schwierigkeiten bereitet haben; die Grenzen 
waren damals noch nicht scharf gezogen. Vgl. dazu Bd. 1389, Anm. 30. 

In Medina war man realistischer. Aber man tappte natürlich noch mehr im 
dunkeln. Man behauptete, Müsä sei ermordet worden; as-SindT habe ihn auf 
Befehl des Wesirs Yabyä b. 1:Ialid in einen Teppich eingewickelt, und das 
Reinigungspersonal (al-farräsün) - Christen zu allem Oberfluß - hätte sich 
daraufgesetzt. Daß man die Verbindung zu ihm völlig hatte abreißen lassen, 
entschuldigte man damit, daß Müsä dauernd seinen Aufenthaltsort habe wech­
seln müssen. Schon bei der Abreise seien aus seinem Haus zwei verschlossene 
Sänften in verschiedene Richtungen gezogen, um seine Spuren zu verwischen; 
dann sei er erst ein Jahr in Ba~ra gewesen und dann zu Fa<;ll b. ar-Rab! nach 
Bagdäd gebracht worden. Auch einen Denunzianten meinte man zu kennen: 

32 Naubabt'i, Firaq 70, 8. 
33 Zu dieser Institution nach dem Tode des 11. und dem "Verschwinden" des 12. Imams vgl. 

Sachedina, Messianism 86ff. und Klemm in: WO 15/1984/126 ff. 
34 S. U. S. 98. 
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'All, den Sohn des IsmaeII b. Ca'far35• Das offizielle imämitische Geschichtsbild 
pendelte sich auf die Dauer darauf ein, daß Yabyä b. l:Iälid den Imam mit 
frischen Datteln und Trauben habe vergiften lassen36; wenn man den Barma­
kiden die Schuld in die Schuhe schob, erregte man wohl am wenigsten Anstoß. 
Jedoch wußte man genau, daß es für diese Version keine verläßliche Überlie­
ferung gab; man ließ darum 'All ar-Ri<;iä beteuern, er habe dies durch einen 
Engel erfahren 37. Musas Grab auf dem Friedhof der Quraisiten außerhalb 
Bagdäds38 wurde zu einem Wallfahrtsort; der Platz erhielt auf die Dauer den 
Namen Mashad al-Kä?im und in jüngerer Zeit al-Kä~imlya oder al-Ka~imain39. 

Harun oder sein Wesir hätten töricht sein müssen, einen so wenig profilierten 
Mann gewaltsam aus dem Weg zu räumen. Aber daß es den "Imamiten" 
damals nicht gut ging, unterliegt wohl kaum einem Zweifel. Man hatte damit 
rechnen müssen, daß sie ihren Imam befreiten; as-SindI soll die Namen seiner 
Anhänger haben erfassen lassen 40. Muhammad b. AbI 'Vmair, einer der Finanz­
verwalter Musas, wurde unter dem Verdacht der Verschwörung von as-SindI 
festgenommen und nur gegen Zahlung einer hohen Summe freigelassen 41. 'All 
b. YaqtIn, der bereits vor dem Imam eingesperrt worden war, blieb bis zu 
seinem Tode in Haft42• Ziyäd al-QandI, den wir oben als weiteren waHL Müsäs 
erwähnten, verlor das Schatzkanzleramt, das er unter Harün zeitweise ver­
waltet hatte. Allerdings scheint dies nur aufgrund eines Vnterschleifs geschehen 
zu sein, nicht wegen seiner slitischen Beziehungen; wir kennen im übrigen 
den Zeitpunkt nicht43. 'All b. YaqtIn erhielt nach seinem Tode ein Staatsbe­
gräbnis; der Kronprinz Muhammad al-AmIn betete über seiner Bahre44• Man 
honorierte offenbar die Verdienste der Familie um die Revolution; "AIrs Vater 
YaqtIn b. Musa war noch am Leben4s. Natürlich gab es nicht wenige, die sich 
anpaßten; ein gewisser Hisäm b. IbrähIm erhielt bei den Siiten den Beinamen 
al-"Abbäs" weil er, obgleich "Räfi<;iit", unter dem Eindruck der Verfolgung 
Bücher über das Imamat des 'Abbäs zu schreiben begann46• 

3S Vgl. den Sammelbericht bei Abü I-Farag, Maqätil 500, ult. ff., der noch bei Ibn af-Tiqfaqä 
160, 2 ff. DERENBOURG/196, 7 ff. (Beirut) und Ibn 'Inaba, 'Umdat at-tälib 234, 1 ff. nachwirkt 
und auch in der Sekundärliteratur häufig akzeptiert worden ist (so etwa bei Sourdei, Vizirat 
162 und 166). Fabraddin ar-RäzI hat, wohl irrtümlich, 'All b. Ismä'II durch Muhammad b. 
Ismä'Il, den Ahnherrn der Ismä'IIIya, ersetzt (as-Sagara al-mubäraka 101, - 6 ff.) . 

.l6 NaubabtI, Firaq 67, 8 ff.; allgemein vgl. Bibär XLVIII 206 ff. 
37 KassI604 nr. 1123; zitiert Bibär XLVIII 242 nr. 50. 
J8 Maqätil 505, 4. 
39 Ee IV 854ff. s. v. Kä:{:.imayn. Das Grab ist 260 Jahre nach Müsäs Tod, i. J. 443/1051, neben 

anderen von sunnitischen 'aiyärnn verwüstet worden (Ibn al-CauzI, Munta:{:.am VIII 150, 14ff.; 
BilJär XLVIII 239 nr. 47; Glassen, Der mittlere Weg 32). 

40 Ibn Bäböya, lkmäl ad-d"in 36, Hf. 
41 S. o. Bd. I 385. Ein Reflex davon wohl bei Ibn at-Tiqfaqä 160, 2ff. 
42 S. o. Bd. I 389. 
43 TB I 89, 17 ff. 
44 Ibn an-Nadlm, Fihrist 279, pu. 
4S S. o. Bd. I 389, Anm. 30. Zur Familie vgl. noch Madelung in: BSOAS 43/1980/18 f., Anm. 2; 

Er ad in: Festschrift Ayalon 83, Anm. 109; AskürI in GIE 11 184 f. 
46 KassI 501, apu. ff.; vgl. auch oben Bd. I 423. 
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1.4.2 Der Einfluß der Volksfrömmigkeit 

Der Vormarsch der ahl al-lJadil begann wohl damals schon. Mit dem Sturz 
der Barmakiden Anfang 187/803 erhielten sie dann vollends Oberwasser. 
Harün, der kurz vor diesem Ereignis die Pilgerfahrt unternommen hatte, soll 
in Mekka mit Sufyan b. "Uyaina und "Abdarrazzaq b. Hammam zusammen­
getroffen sein und beiden Geldgeschenke gemacht haben; vor allem der alte 
Fudail b. "Iyäd (gest. 187/803) hat angeblich mit seinen Ermahnungen großen 
Eindruck auf ihn gemacht 1. In dogmatischer Hinsicht waren sie alle drei noch 
Männer des Kompromisses, jedenfalls keine direkten Prädestinatianer2• Aber 
sie pflegten einen andern Stil; sie waren keine Intellektuellen. Bei dem Küfier 
Abü Mu"awiya, der bald darauf bei Hof reüssierte, kam dann eine ausgeprägt 
antislitische Tendenz hinzu3• Das hatte auch vorher schon eine Rolle gespielt. 
Wakt b. al-Garrah, der wegen seines "Schiisierens" bekannt war 4, zog sich 
den Groll des Kalifen zu, weil er, als Harün sich in Mekka befand, dort 
überlieferte, daß der Prophet unbestattet liegengeblieben sei, bis sein Bauch 
au&rieb und seine kleinen Finger umknickten. Sufyan b. ·Uyaina mußte zu 
seinen Gunsten intervenieren. Er meinte, daß es in Medina so heiß sei, daß 
die Verwesung schneller voranschreite als anderswo; eine Kritik an Abü Bakr 
habe Wakt mit seinem Bericht also nicht beabsichtigt5• 

Wer bei einem Badi! jetzt rationalistisch nachfragte, mußte gewärtigen, daß 
der Kalif ihn für einen zindiq hielt; sogar seinen eigenen Onkel soll Harün ins 
Gefängnis geworfen haben, als dieser mit einer ironischen Bemerkung Abü 
Mu'awiya beim Vortrag aus dem Konzept bringen wollte 6. Die Barmakiden 
wurden nach ihrem Sturz als dualistische Ketzer hingestellt; man wies darauf 
hin, daß sie, gewissermaßen als Feueranbeter, in den Moscheen Räucherbecken 
hatten aufstellen lassen7 • Gleichzeitig mit ihnen wurde einer ihrer Sekretäre 

1 Abü Nu'aim, ljilya VIII 105, 15ff. > Ibn Qudäma, Tauwäbün 157ff. §§364-373; GazzälI, 
IlJyä', übs. Gramlich 471; auch Tauhldi, Ba~ä'ir III 452, 8 fUIII 30 f. nr. 64. 

2 Für Sufyän b. 'Uyaina s. o. Bd. 11 304; für 'Abdarrazzäq b. Hammäm s. o. Bd. II 708; für 
Fudail b. 'Iyäd vgl. .f;Iäkim al-GusamI, Risälat [bits 67, 9 f. Zu dem letzteren vgl. allgemein 
EI2 11 936; GAS 11636; Bertels, Izbrannye trudy, Su(izm i sufijskaja literatura 188 ff. (dort auch 
S. 199ff. zu seiner Begegnung mit Härün); Chabbi in: BEO 30/1978/331 ff. Die .f;Ianbaliten 
schätzten ihn sehr (vgl. Ibn Abi Ya'lä, Tabaqät al-1:lanäbila 11 42, -7ff.); ihnen machte auch 
nichts aus, daß er anscheinend Anthropomorphist war (vgl. Ibn J:luzaima, TaulJid 52, -7 f.). 
Im übrigen hatte er mehrere Frauen (Abü Nu'aim, ljilya VIII 107, -7). 

3 S. o. Bd. I 218. 
4 S. o. Bd. I 236. 
5 Eine Rushdie-Affaire en miniature; Mtzän 11 649, 10 ff. 
6 FasawI II 181, 4ff.; AzdI, Ta'ril:J al-Mau~il294, 2ff. Der Name des Onkels wird nicht genannt; 

zu dem I;IadI(, das er verspottete, vgl. HT 161 ff. 
7 Ibn al-'Arabi, 'Awä#m 11 83, 7ff.; nach Bagdädi, Farq 270, 6ff.!285, -Hf. sogar in der Ka'ba. 

Allerdings war die Sitte sonst gar nicht so verpönt (vgl. Pedersen in EI2 VI 666 a). Allgemein 
zu der Polemik gegen die Barmakiden vgl. Gäbi?-, Bayän III 350, 8 ff. und MaqdisI, Bad' VI 
104, 11 f. Der küfische Murgi'it Yünus b. Bukair, der mit Ga'far b. Yabyä viel verkehrt hatte 
(weil er die Sira des Ibn Ishäq tradierte? s. o. Bd. I 219), wurde deswegen von den abi al-bad'i! 
getadelt (TT XI 435, 11). 
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hingerichtet, Anas b. AbI SailJ.. auch er angeblich wegen zandaqa 8• Der mu­
takallim Gahgäh, der vielleicht I;>irär nahestand 9, mußte sich vor Härün wegen 
des gleichen Vergehens rechtfertigen und soll sich von Abü Yüsuf ein Leu­
mundszeugnis haben ausstellen lassen 10. Die Mu'taziliten erinnerten sich spä­
ter, wenngleich in legendärer Weise, daß sie damals im Gefängnis gesessen 
hatten 11. Die ahl al-lJadi! aber erzählten sich, daß Härün gesagt habe: "Ich 
suchte den Unglauben und fand ihn in der GahmIya; ich suchte Gerede (kaläm) 
und Zank und fand sie in der Mu"tazila; ich suchte die Lüge und fand sie bei 
den Räfiditen, und ich suchte die Wahrheit und fand sie bei den Traditiona­
riern" 12. 

Selbst für die Dichter wurden, wie es scheint, die Zeiten schwerer. Das 
Thema des Weltverzichtes, das nie direkt zur Konvention gehört hatte und 
seit Sälib. b. 'Abdalquddüs auch ein wenig anrüchig war, gewann an Anzie­
hungskraft. Schon seit etwa 180/796 schrieb Abü l-"Atähiya zuhdiyät; man hat 
vermutet, daß er damit, ähnlich wie später Fuc;lail b. CIyäc;l, den Stimmungs­
wechsel des Kalifen mit herbeigeführt hat 13. Ein anderer Dichter aber, ein 
Mu"tazilit, den die Barmakiden noch gegen Härün hatten in Schutz nehmen 
müssen 14, scheint nun ganz auf das neue Image eingeschwenkt zu sein, indem 
er sich "in Wolle kleidete" 15: 

Abü "Amr Kultüm b. "Amr al-"AttäbI, 

ein Nachkomme des Mu"allaqa-Dichters "Amr b. Ku1tüm, der wahrscheinlich 
208/823 gestorben ist 16. Seine kaläm-Interessen waren anfänglich so weit 
gegangen, daß er sogar seinen räwt Man~ür an-NamarI in dieser Kunst unter­
richtet hatte17• Dieses Experiment war jedoch nicht zu seiner Zufriedenheit 
verlaufen; Man~ür, der wie er aus der Gazlra stammte 18 und damals noch 
Sufrit war, hatte sich später unter dem Einfluß des Däwüd ar-RaqqI19 zur Sia 
bekehrt 20. Ober all dies sprach man unter den veränderten Umständen ohnehin 

8 TabarI 1II681, 4ff.; Ibn Qutaiba, Ma'ärif382, 8 f. Zu ihm vgl. Ibn an-Nadim 140,6 f.; Chokr, 
Zandaqa 116. ' 

9 S. o. S. 63. 
10 Baihaqi, Mabäsin 546, 6 ff. Das hätte dann allerdings schon vor 182/798 sein müssen, dem 

Jahr, in dem Abü Yüsuf starb. 
Jl S. o. S. 89. 
12 al-lJatID al-Bagdädi, Saraf a$l;äb al-badt155 nr. 110; ähnlich auch 78 nr. 167. 
J3 So Kafrawy und Latham in: Isl. Quarterly 17/1973/160 ff. Auf ihre Vermutung, daß ein 

Parteienstreit bei Hofe dahinterstehe, kann ich hier nicht eingehen. Zur formalen Gestalt der 
zubdiyät vgl. jetzt SperI, Mannerism 71 ff. I. S. o. S. 32. 

15 TB XII 488, 7. 
16 Ibn Tagribirdi, Nugüm II 186, 5ff. Zu ihm allgemein EI2 I 751 (R. Blachere) und GAS 2/540f. 
17 T aifür, K. Bagdäd 122, ult. KELLER/67, 8 f. Aus 'der Stelle scheint hervorzugehen, daß Man~ür 

nicht der einzige kaläm-Schüler Kultüms war. Von seinen Verbindungen zu den mutakallimün 
ist auch in der Geschichte bei TauhidI, Ba$ä'ir 2V 125 nr. 390 die Rede. 

18 Aus Ra's al-'ain, vgl. GAS 2/541f.; Kultüm kam aus QinnasrIn (TB XII 488, 4f.). 
19 Zu ihm s. o. Bd. II 485 ff. 
20 Er hatte ihn in Raqqa getroffen; vgl. Ibn l:Iazm, Gambara 302, 2 ff. 
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besser nicht mehr - oder wenn, dann nur, um sich gegenseitig anzuschwärzen. 
Kultüm hat dies auch getan und damit Man~iir, der mittlerweile zum Rivalen 
geworden war, aus dem Weg räumen können 21. 

Man hatte ihn keineswegs von vornherein als "SM!" ernst genommen. Als 
er in hinterwäldlerischem Aufzug, in Pelz und Stiefeln 22, nur in eine grobe 
Tunica (qamt$) und einen Überwurf (mill;afa) gekleidet, ohne die mittlerweile 
üblichen persischen Hosen, in Häriins Palast in Räfiqa bei Raqqa auftauchte, 
wurde er bald wieder an die Luft gesetzt; er hatte die feine Gesellschaft damit 
schockiert, daß er nur Brot mit Salz aß und partout auf dem Boden schlafen 
wollte 23 . Aber später sah dies doch anders aus. Er erging sich nicht nur in 
Panegyrik für Häriin, sondern schrieb auch Verse religiösen Inhalts 24. Er blieb 
bei Hofe offenbar unbeweibt; Enthaltsamkeit ('i(fa) schien ihm leichter als die 
Sorge um eine Familie25. In einem Brief an einen unbekannten Adressaten rät 
er, vor den Menschen auf der Hut zu sein und die Einsamkeit zu suchen; jeden 
Tag solle man sein Gewissen prüfen und mit sich selber "abrechnen" (mul;ä­
saba)26. Seine Prosa galt als ebenso gut wie seine Verse; vielleicht war noch 
mehr davon auf diesen Ton gestimmt. 

Allerdings war er kätib und schrieb also von Berufs wegen (vgl. Ibn al-Mu'tazz, 
Tabaqät as-su'arä' 262,12). Ibn an-Nadlm rechnet ihn unter die bulagä' (Pihrist 
139, -4). Die Fragmente aus seinen Rasä'i/ sind gesammelt bei Safwat, Gam­
harat rasä'il al- 'Arab 474ff.; vgl. auch GAS 2/541 und TauQldI, Ba§ä';r 2V 67 f. 
nr. 240 mit den Parallelen im Apparat. Sezgin verzeichnet zudem die Titel seiner 
nicht mehr erhaltenen übrigen Prosawerke. Zu seiner Rhetorikdefinition vgl. 
Abu'l-'Addus in: Ie 61/1987/59. 

Der genannte Brief ist geschrieben, als "die Menschen in Versuchung und 
Verwirrung (fl (itna wa-tal;aiyur) waren"27. Das mag auf den Bürgerkrieg 
hinweisen, der nach Härüns Tode ausbrach. Jedoch scheint Kullüm irgend­
wann um diese Zeit nach Ijoräsän gegangen zu sein; er hatte seit langem 
schon gute Beziehungen zu al-Ma'mün28 • In Marv und Nesäpür hat er damals 
iranische Schriften eingesehen und für sich kopiert - vermutlich Weisheitsli­
teratur29. Er sprach Persisch; für einen Araber alten Adels besaß er damit 

21 Vgl. die etwas widersprüchlichen Berichte bei Ibn l;Iazm, ib., und Ag. XIII 149, 6ff. Zu 
Man$ürs stitischen Neigungen auch Ag. 141,5 und 153, pu. 

22 Zu dieser Tracht s. o. Bd. 11 541, auch 88. 
23 Ag. XIII 122, 12ff. und vorher. Die Anekdote führt, so wie sie komponiert ist, in eine frühe 

Zeit; denn Kul[üm ist dem Kalifen noch nicht bekannt. 
24 VgI. etwa Yaqüt, lrsäd VI 214, 2 f. . 
2S Ag. XIII 116, 1 f. Anderswo erfahren wir dagegen, daß er mit einer Bähilitin verheiratet war. 

Aber das ist, wenn es stimmt, vermutlich früher anzusetzen (ib. 123, 12ff.). 
26 Charakteristischerweise erhalten bei MuhäsibI, Masä'il fi a'mäl al-qulüb wal-gawärib 132, 

4ff. (wo J\mr zu lesen ist statt 'Umar). 
27 MuhäsibI 132, 5. Der Druck ist hier wie an anderen Stellen nach der Handschrift zu verbessern. 
2JI 'lqd 11 100, 3 ff. 
29 Er pries die darin enthaltenen ma'äni, während er meinte, daß die Araber in der Rhetorik 

überlegen seien (Taifür 157, 7 ff./86, 3 ff.). Nach seinen Angaben ist er insgesamt dreimal in 
Iran gewesen. 
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einen erstaunlich weiten Horizont. Ma'mün soll ihn nach seinem Einzug in 
Bagdad in Ehren empfangen haben 30; damals hat er sich angeblich geweigert, 
vor dem Kalifen mit Bisr al-MarlsI zu diskutieren31 • Die Überlieferung ist zu 
novellistisch, um ein klares Bild der Persönlichkeit zu erlauben. Charakteri­
stisch aber bleibt, daß solch ein Mann sich am Hofe Harüns behaupten konnte. 
Seine ~üfischen Neigungen entsprachen dem Geist der Zeit. Bußprediger hatten 
Konjunktur; auch der Kalif ließ sich von ihnen ins Gewissen reden. Wir nannten 
in anderem Zusammenhang bereits Ibn as-Sammak32. Der Star aber war ohne 
Zweifel 

Abü s-SarI Man~ür b. 'Ammar b. Kallr as-SulamI, 

ein Volksprediger, der nach langer Wanderschaft aus seiner ostiranischen 
Heimat über Syrien und Ägypten in die Hauptstadt gekommen war33• Schon 
in Ägypten hatte er mit seiner Redekunst großen Erfolg gehabt; er überlieferte 
von Lai! b. Sa<d und Ibn Lahla, die ihm beide, wie er erzählte, ihre Gunst -
und nicht nur das: auch Geld und Gut - geschenkt hatten. In Bagdad liefen 
ihm die Massen zu. Aber auch Zubaida, die Frau Harün ar-Rasld's, machte 
ihm ein üppiges GeschenP4, und der Kalif empfing ihn zu einer Audienz. Ibn 
'Ammar berichtete nachher, Harün habe ihn gefragt, warum er denn so schön 
reden könne, und er habe geantwortet, der Prophet sei ihm im Traume 
erschienen und habe ihm in den Mund gespuckt35• Das war ein Hausmittelchen, 
von dem sich auch die Sliten Wunder versprachen36• Es hatte vielleicht zu gut 
geholfen; denn was Ibn 'Ammar den staunenden Bagdädern über seine ägyp­
tischen Erfolge zum Besten gab, war, wie es scheint, etwas übertrieben. 

Er hatte sich dort durch eine große Regenbeschwörung eingeführt, mit der er 
einer Dürreperiode ein Ende machte. Die beiden Juristen hatten ihm daraufhin 
mehrere Feddän Land geschenkt, auch Geld, wie er bei anderer Gelegenheit 
behauptete (vgl. die verschiedenen Versionen in TB XIII 72, 18 ff. und 73, 16 ff.; 
auch 72, 12ff. = Ibn al-Cauzi, Qu~~~ 121 nr. 275, weiterhin TauhIdI, Ba~ä'jr 
2V 206 nr. 718 und VI 47f. nr. 126. Dazu Khoury in: JNES 40/1981/193). 'Umar 
al-KindI erwähnt ihn in seinen Fa{iä'il Mi$r nur kurz (43, 2). Daß er kätib 
gewesen sei und als solcher bereits unter al-MahdI im Irak gearbeitet habe, wie 
TauhIdI unter Vorbehalt berichtet (Ba$ä'ir 2VI 48 nr. 127), läßt sich bisher nicht 
bestätigen. 

Das In-den-Mund-Spucken galt als prophetische sunna (Ibn 'Abdalbarr, Isti'äb 
931, pu. ff.; allgemein Cone. I 273 b s. v. tafala). Vor allem erinnerte man sich 
daran, daß Muhammad bei dem ersten Kind, das nach der Higra in Medina 

30 Ag. XIII 111, 14ff.; 116, 5ff. usw. 
31 Ibn Batta, al-Ibäna al-kubra 537 nr. 670. 
32 Bd. 11 325 f. 
33 Zu ihm TB XIII 71 ff. nr. 7052; allgemein GAS 1/637 f. und Makdisi, The Rise of Humanism 

176f. 
34 TB 75,8. 
35 Ib.74, 19ff. > Ibn al-CauzT, Qu~~a~ 87 nr. 176. 
36 S. o. Bd. I 299. 
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geboren worden war, nämlich 'Abdalläh b. az-Zubair, diesen Brauch vollzogen 
hatte (Ibn AbI 'Ä$im as-SaibänI, Awa'il 105 nr. 161 f.; Reinfried, Bräuche bei 
Zauber und Wunder 24f.). Es handelte sich um einen Aufnahmeritus; A. van 
Gennep notiert ihn für die 'Ysäwä in Marokko (Les rites du passage 138 f., 
aufgrund älterer Sekundärliteratur). Er wurzelt in dem vorislamischen Brauch 
des tabnik, wonach ein saib bei der Designation seines Nachfolgers dessen 
Gaumen mit einer von ihm zerkauten Dattel reibt (Lassner, Islamic Revolution 
and Historical Memory 27 f.; dazu Madelung in OLZ 84/1989/445 und allge­
mein jetzt A. Gil'adi in: JNES 47/1988/175 ff.). Jedoch ist er in Ägypten etwa 
bis in unsere Zeit für die Oberhäupter mystischer Bruderschaften bezeugt (vgl. 
den Roman von 'AbdalhakIm Qäsim, De zeven dagen van de mens 121). 

Natürlich gab es Leute, die ihm sein Ansehen neideten. Abü l-'Atahiya be­
schuldigte ihn des Plagiats 37. Sufyän b. 'Uyaina soll ihm mit der Krücke 
gedroht haben, als er hörte, wie er über den Koran dachte; wer aus Iran 
stammte, galt schnell als Cahmit38• Ibn 'Ammar's Gemeinde wußte den Ver­
dacht aus der Welt zu schaffen; er soll Bisr al-MarlsI einen markigen Brief 
geschrieben haben, als dieser von ihm über das lJalq al-Qurän Bescheid wissen 
wolIte39. Parallel dazu ließ man ihn sich zu Gottes Sitzen auf dem Thron 
äußern; wic;:der hatte angeblich Bisr angefragt und wieder wies er ihn auf 
"orthodoxe" Weise, mit einem bilä kaif, in die Schranken40• Es mag sein, daß 
es tatsächlich Übereinstimmungen zwischen den beiden gab - aber wenn, 
dann am ehesten bei der Glaubensdefinition. Ibn 'Ammär überlieferte ein 
l:Iadi'!, dem zufolge die Hölle zu dem Gläubigen sagt: "Geh vorüber! Denn 
dein Licht löscht meine Lohe aus"41. Das war noch ganz murgCitisch gedacht. 

Für nüchterne Beobachter war Ibn 'Ammar nichts anderes als ein qä$$42; 
nur die Dimensionen mochten sich geändert haben. Er selber aber wollte mehr 
sein. SulamI, der die gleiche Nisbe trug wie er und ihm darum vielleicht 
besonders verbunden war, hat ihm einen Platz in seinen Tabaqät a$-$ü{iya 
gegeben 43; QusairI ist ihm darin gefolgt44• Die kurzen Dicta, die beide von 
ihm bewahren, sind nicht sehr aufschlußreich; es fehlt der Kontext. Ihn bildeten 
jene Predigttexte, die er unter der Bezeichnung Magälis herausbrachte und 
deren Titel uns Ibn an-Nadlm überliefert45. Es handelt sich also nicht um 
offizielle Ansprachen im Freitagsgottesdienst, sondern um paränetische Dia­
triben. Selbst Abü Nuwäs ist von ihnen zu Tränen gerührt worden; auch er 

37 Ag. IV 34, 11 ff. 
38 'UqailI, Ou'afä' IV 193 f. nr. 1771 > Mizän nr. 8790. Dort auch weiteres Material, vor allem 

natürlich negative Bemerkungen über sein Badi!. 
39 TB XIII 75, 13 ff. und VII 62, 4 ff.; ljilya IX 326, 3 ff.; BaihaqI, al-Asmä' waNifiit 327, 6 ff. 

Sogar ein Sohn des Ibn AbI Duwäd ist im Isnäd. 
40 TB 76, 6 ff. 
41 J:lilya IX 329, 14 ff. 
42 So TB XIII 72, 8; Ag. IV 34, 11. 
43 S. 130 ff. 
44 Risäla 18, 12ff. (Kommentar des Ansäril135, 3ff.). Vgl. auch ljilya IX 325ff.. 
45 Fihrist 236, 11 ff.; dazu GAS 1/637 f.; auch Reinert, Tawakkul 102. 
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spricht dabei von magalis46• Bezeichnend ist die erbauliche Geschichte aus der 
Zeit des Propheten, die SulamI zu Anfang bringt47; hier spürt man, was das 
Publikum damals hören wollte. In einer "Sitzung" über die Mücke hat Ibn 
'Ammar vermutlich die Größe der Schöpfung gepriesen; dieses Thema hat zur 
gleichen Zeit 'Abda!;l!;lamad b. Fac;ll ar-RaqasI behandelt, wenngleich vielleicht 
mit anderem Akzent48• Auch für den Glaubenskampf hat Ibn 'Ammar gewor­
ben 49; innerer und äußerer gihäd gingen damals immer noch zusammen. 

Wie sehr er von seiner Sendung überzeugt war, geht daraus hervor, daß er 
den Leuten erzählte, der Segen des Propheten sei durch Handauflegung über 
die Generationen an ihn weitergegeben worden50; das ist der Ansatz zu einer 
silsila. Der Prophetengenosse, in dessen Nachfolge er sich sah, Watila b. al­
Asqa" ein Angehöriger der ahl a$-$uffa5\ hatte sich nach seinen Angaben, als 
er zum Islam übertrat, auf Geheiß des Propheten "das Haar des Unglaubens 
geschoren" und mit Wasser die Waschung vollzogen, in das der Saft von 
Blättern des Zizyphusbaumes (sidr) gemischt war und das darum auf das 
Paradies verwies, wo nach Ansicht der Exegeten die sidrat al-muntahä aus 
Sure 53/14 sich befand. Vielleicht wollte Ibn 'Ammar dieses Ritual auch in 
seinem Kreise einführen. 

Manche Juristen, unter ihnen Al;tmad b. I;Ianbal, hielten auch später dafür, daß 
ein Konvertit beim Übertritt die große Waschung vollziehen solle (Ibn al-GauzI, 
TalHis lblis 169, 3 f.). Der Bericht Man~ür b. 'Ammär's wird von seinem Sohn 
Sulaim an einen SüfI weitergegeben. Sulaim lebte auch nach dem Tode seines 
Vaters in Bagdäd; er überlieferte im Innenhof (rabba) von dessen Haus (SulamI, 
Tab. 131, 6). Dieser hatte also in der Hauptstadt anscheinend ein großes 
Anwesen erworben. Jedoch stand auch der Sohn weiter mit Leuten aus Iran in 
Verbindung. Ein Mann aus Püsang bei Herat übernahm von ihm (TB IX 233, 
4), und Ibn AbI I:Iätim hat sich später für seinen Leumund interessiert (ib.232, 
17 ff.). 

Da ist dann interessant, daß Ibn 'Ammar auf die Kritik eines andern SufIs 
. eingehen mußte, der ebenfalls aus dem Osten stammte, aber jünger war als er 
und zu seiner Zeit sich wohl in Bagdad niederließ, 

Abü Na!;lr Bisr b. al-l:Iarit b. 'Abdarrahman, genannt 
"der Barfüßer" (al-lf.äfi) , 

46 Dfwän Abi Nuwäs in der r;wäya des Süll 766, 8 ff.; nach anderen sollen die Verse von Na?:~äm 
stammen. 

47 Tabaqät 131ff. nr. 1; auch l:lilya IX 329, apu. ff. 
48 Ag. IV 34, -6; zu Raqäsl s. o. Bd. 11 174. 
49 Er hatte dies schon in der Gegend von Raqqa getan (vgl. Tauhldl, Ba~ä';r 2VIII 29 nr. 70). 

Jedoch gab es von ihm auch einen Maf)is an-Niq{ürzya fi l-gazw, den er vermutlich in Bagdad 
verfaßte. Dieser kann nämlich erst nach der Thronbesteigung des Nikephoros i. J. 802 
geschrieben sein; er gehört wohl in den Zusammenhang der beiden Kriegszüge, die Härün in 
den Jahren 187/803 und 190/806 gegen die Byzantiner führte (dazu oben S. 27). Worauf sich 
das Femininum Niqfür,ya hier genau bezieht, weiß ich nicht. 

so TB XIII 72, 2 ff. 
51 Zu ihm vgl. Ibn 'Abdalbarr, Isttäb 1563 f. nr. 2738. 



2 Der Einfluß der Volksfrömmigkeit 105 

gest. 20. Rabl' I 227/7. Jan. 842 mit 75 Jahren 52• Er war zwar kein echter 
Araber, kam aber aus einer Familie, die sich schon vor Generationen zum 
Islam bekehrt hatte. Er empfand das Getöse, mit dem Man~ür b. <Ammär 
auftrat, als reinen Schwindel53; Man~ür soll in einem Brief an ihn beteuert 
haben, daß die Glücksgüter, deren er sich so offensichtlich erfreute, ihm ganz 
unverdient von Gott zuteil geworden seien 54. Bisr verkörpert in der Tat einen 
ganz andern Typus; er ist der erste Derwisch, der uns in Bagdäd begegnet. 
Lessing läßt ihn so in seinem Nathan auftreten; er kannte den Namen vielleicht 
durch eine persönliche Mitteilung Reiskes 55. Bisr war schon in seiner Jugend 
ein "Aussteiger" gewesen; er soll in seiner Heimat einer futüwa-Gruppe, also 
vielleicht einer herumstreunenden Bande von Jugendlichen angehört haben56• 

In Bagdäd kleidete er sich in Lumpen oder einen Flickenrock57; er blieb 
unverheiratet, wie Ibn l:Ianbal mit leichtem Tadel feststellte58• Anscheinend 
ließ er sich von seiner Schwester aushalten 59. Er hatte an sich BadI! studiert; 
aber es widerstrebte ihm, seine Kenntnisse zu Geld zu machen. Darum vergrub 
er seine Aufzeichnungen. Den mubaddi1ün riet er, von ihren Überlieferungen 
"zakiit zu zahlen", d. h. 2 Yl Prozent davon in ihrem eigenen Verhalten auch 
anzuwenden60• Er fürchtete nichts mehr als äußerliche Frömmigkeit. Darum 
schätzte er das Almosengeben höher ein als den I:Iagg; man kann es heimlich 
tun. Von den Asketen versuchte er sich dadurch zu unterscheiden, daß er einen 
langen Schnurrbart und dichtes Haar trug 61• Der Gefahr, aufzufallen, entging 
auch er natürlich nicht; mehrere Anekdoten, vielleicht aus späterer Sicht 
erzählt, weisen darauf hin 62• 

Er litt an der Stadt, in der er lebte. "Bagdäd ist beklemmend für einen 
Gottesfürchtigen. Kein Gläubiger sollte in ihr verweilen", so wollte man von 
ihm gehört haben 63• Sein Lehrer Fu<;lail b. <Iyäc;l, Iraner wie er64, hat sich in 
der Tat nicht länger dort aufgehalten; er meinte, man könne dort nicht beten, 
weil der Boden auf illegale Weise enteignet (ga$b) sei 65• Daraus sprach jene 

52 TB VII 79, 13 ff. Er war in einem Dorf bei Marv geboren. 
53 TB IX 253, 1 ff. und XIII 72, 6 ff. > SuyütI, Ta!;41r al-bawä~$ 207, 1 ff. 
54 Ib. 74, 9 ff. 
55 Ich stütze mich hierfür wie für weitere Einzelheiten auf den sehr instruktiven Artikel von 

F. Meier in EI2 I 1244 ff. 
56 Hierzu ist zu beachten, daß nach altiranischer Sitte die Jugendlichen für einige Zeit als "wilde 

Männer" in die Fremde zu gehen hatten (vgl. Knauth, Altiranisches Fürstenideal75 und 81 ff.). 
57 TB VII 70, 14. 
58 Ib.73, 6. Daß die Banbaliten ihn im Gedächtnis behielten, geht aus dem K. al-1:f.au 'alä t­

t;gära des I;;lalläl hervor (S. 12, 1 ff.; zu dem Werk s. u. S. 133). 
59 In $iifischer überlieferung hieß es später, er habe Spindeln hergestellt (GazzälI, I/:1yä', übs. 

GramIich, Gottesliebe 575). 
60 TB 69, 15 ff.; vgI. auch 71, 6 ff. 
61 Ib.70, 13; dazu oben Bd. 11 345. 
62 Ib.78, I1ff.; SulamI, Tab. 47, 1ff. 
63 TB I 5, 14f. 
64 Zu ihm s. o. S.99. 
6S TB I 5, Hf. 
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Skrupelhaftigkeit (wara'), für die er wie Bisr und viele andere bekannt war; 
um nur gar nicht in Sünde zu fallen, mußte man, so schien es, auch manches 
andere um sie herum rur tabu halten. Nach Bisrs Ansicht gehörte dazu nicht 
so sehr die Stadt selber wie die Menschen, die in ihr lebten; er hielt sich vor 
ihnen zurück. Ibn al-Mubärak, noch ein Ostiraner, der auf seinen Reisen ins 
syrische Grenzgebiet immer wieder einmal durch den Irak kam, meinte, er 
habe in Bagdäd nur wütende Polizisten oder jammernde Kaufleute oder sinn­
verwirrte Koranleser zu Gesicht bekommen66 • Er war selber Geschäftsmann; 
aber in der Metropole trieb man ihm zu viel Business. Die Stadt war zu einem 
Moloch geworden; es gab viel schnellen Reichtum dort und gewiß auch ein 
Proletariat. 

Bisr al-I:Iäfi hat sich nicht zum Wortführer der Armen gemacht. Auch damit 
wäre er ja wieder bloß der Publicity (suhra) verfallen. Aber er hat sich durch 
seinen Habitus mit ihnen solidarisiert; er lebte genügsam wie sie, ohne wie 
andere Süfis direkt zu betteln. Man muß allerdings wissen, wovon man redet. 
Zu den Armen zählten nicht etwa die Handwerker; sie hatte es immer gegeben, 
und sie hatten ein gesichertes, wenn auch meist kleines EinkOmmen. Neben 
ihnen aber breitete sich mehr und mehr eine Schicht von Lohnberufen aus, 
Lastträgern usw., die von den Kaufleuten abhängig waren. Sie schlossen sich, 
wiederum häufig im Dienste und zum Schutz der Kaufleute, zu Selbsthilfe­
gruppen zusammen, die unter dem Namen 'aiyärün u. ä. bekannt wurden; 
diese hatten häufig milizenhafte Struktur67• Die Regierung hatte allen Grund, 
sie ernst zu nehmen; auch in der Religionspolitik mußten die Kalifen von nun 
an in steigendem Maße damit rechnen, daß die Frömmigkeit des einfachen 
Volkes sich Nachdruck zu schaffen verstand. 

1.4.3 Volksnahe Theologie 

So ist es nicht mehr erstaunlich, daß um diese Zeit zum erstenmal auch 
nichtmu·tazilitische Theologen in Bagdäd Fuß fassen konnten. Walld b. Aban 
al-Karäblsi kam aus Wäsit herüber!. Aber größeren Einfluß erhielten sie 
offenbar erst später, während des Bürgerkrieges 2• Die Mu·tazila ist ihnen mit 
dem Versuch einer volksnahen Theologie vorausgegangen; sie handhabte das 
Instrument des kaläm ohnehin mit größerer Selbstverständlichkeit. Hinzu kam 
ihre alte missionarische Tradition; sie sah in dem Bevölkerungsgemisch, das 
kaum eigene geistige Wurzeln besaß und auch von den intellektuellen Strö-

66 CazzälI, IlJyä', übs. Gramlich 751; vgl. auch TB I 6, 10 ff. Ein gegen Bagdad gerichtetes BadI! 
wird von dem l;:;I.atIb ibo I 27 ff. ausführlich behandelt. 

67 Dazu Sabari, Mouvements populaires 88 f. Er geht aus von der bekannten Pionierarbeit seines 
Lehrers C. Cahen in: Arabica 5/1958/225 H. und 6/1959/25 ff. und 233 H. Vgl. auch Mixailova 
in: Pis'mennye pamjatniki 86 ff. Weiteres s. u. S. 147. 

1 S. O. Bd. II 437 ff. 
2 S. U. S. 189 f., auch 147 f. und 175 ff. 
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mungen am Hofe weitgehend unberührt geblieben war, ein neues Betätigungs­
feld. Zwar hielt sie selber zum Hofe Kontakt; ihr Übergreifen auf die Haupt­
stadt wurde zur Voraussetzung dafür, daß sie sich später weitgehend mit der 
Religionspolitik der Kalifen identifizierte. Aber anfangs sah es doch anders 
aus; die Berührung mit dem Volk, die Aussperrung vom Palast in den letzten 
Jahren Harüns und vor allem die Erfahrung des Bürgerkriegs sorgten dafür, 
daß sie im neuen Milieu mehr und mehr ein ~üfisches Gesicht annahm. 

1.4.3.1 Bisr b. al-Mu'tamir 

Derjenige, der hierbei die Vorreiterrolle übernahm und damit auch zum Be­
gründer des Bagdader Zweiges der Schule wurde, war 

Abü Sahl Bisr b. al-Mu'tamir b. Bisr 1 al-Hilali'2, 

gest. 210/825 in hohem Alter3• Er ging an sich nicht gerade einer karitativen 
Beschäftigung nach; er war Sklavenhändler4 • Die mu,tazilitischen Quellen 
haben dieses Faktum unterschlagen; für sie war er ein Asket, der sich vorge­
nommen hatte, jeden Tag zwei Menschen "zur Religion Gottes aufzurufen". 
Er hielt erbauliche Vorträge in der Moschee, die er immer dann unterbrach, 
wenn der Steuereintreiber (sä't) in die Nähe kam - wohl weil ein solcher 
Handlanger des Staates die Atmosphäre störtes. "Zur Religion Gottes aufru­
fen" bedeutet in diesem Zusammenhang vielleicht vor allem Werbung für den 
gihäd. Denn Bisr hatte wie I)irar im Gegensatz zu den späteren Mu'taziliten 
noch großen Respekt vor den Grenzkämpfern; er glaubte, daß es so etwas wie 
eine Begierde nach dem Märtyrertod wirklich gebe6 • Man mag sich sogar 
vorstellen, daß er mugähidün aus seinem eigenen Vermögen ausrüstete. As­
ketisch im strengeren Sinne des Wortes war er offenbar nicht. Er verspottete 
Abü l-'Atähiya wegen seiner Praxis, die Armen und Waisen kostenlos zur Ader 
zu lassen; davon verstehe er nichts und stifte darum mit seiner Askese (nusk) 
nur UnheiF. Aber er hatte in Ba~ra anscheinend Kontakte zur BakrIya gehabt 
- wenngleich er auch an ihr wieder bloß Kritik äußerte 8 -, und er hat sich 
vielleicht an die Lehre des 'Abdalwabid b. Zaid erinnert 9• 

1 50 nur bei Abü RasId, 2iyädät Sar/:1 al-U$iil, Hs. Brit. Mus., Or. 8613, fol. 30 a (zur Identität 
des Werkes vgl. R. Martin in JAOS 98/1978/381 ff.). 

2 So Qäc;li 'Abdalgabbär, Fatf,l 265, 8. an-Natf,rt in Lisän al-'Arab 11 444 a, 10 ist wohl nur 
verlesen aus al-Ba~rt (so etwa Safadi, Wä{i X 155, 2). 

3 Fihrist 205, 14 > Lisän al-Mizän n 33, 9 und Safadi, Wä{i X 156,4. 
4 Ibn l;Iazm, Fi$al III 137, 4; Lisän al-Mizän II 33, 10; DäwüdI, Tabaqät al-mufassirtn I 115, 

6f. 
5 Fadl265, -5 ff. > IM 53, 2 (verkürzt). 
6 Text XVII 55, a-c. Wenn er im Gegensatz zu vielen anderen Mu'taziliten darauf bestand, 

daß das Paradies schon geschaffen sei (Text 56), so vielleicht, um den Blutzeugen sofortige 
Aufnahme in den Himmel zu sichern. 

7 Ag. IV 7, 5ff. 
8 S. o. Bd. 11 113 f. 
9 5. u. 5. 123. 
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Was sein Verhältnis zum Staat anging, so hatte er sich immer gut mit Fadl 
b. Yah,yä gestanden. Er war Iraner wie dieser und hatte es sich leisten können, 
einen seiner arabischen Patrone von den Hiläl b. ·Ämir bei ihm einzuführen 10. 

Daß er Zaidit war 11, beeinträchtigte das Verhältnis nicht; Fadl b. Yal)ya suchte 
die gemäßigten Stiten für das Regime zu gewinnen. Härün allerdings hat ihn 
wegen seiner Einstellung einmal eingesperrt - vermutlich, als Yal)yä b. ·Abd­
allah b. al-l:Iasan in Dailam sich selbständig zu machen versuchte und Fadl 
auf dem Wege dorthin war, um ihm das auszureden 12. Unter Mu·taziliten 
erzählte man sich, er sei wieder freigekommen, weil er sich in einem Gedicht 
von den Rafi<;liten losgesagt habe 13• Aber hier ist wohl nur ein Zitat aus einer 
seiner Schriften in die Anekdote eingearbeitet l 4, und da er in denselben Versen 
seine zaiditische Position weiter beibehält, ist kaum zu sehen, was den Kalifen 
hieran hätte gnädig stimmen sollen. Wahrscheinlich hat sich nach Fadl b. 
Yal)ya's Rückkehr in die Hauptstadt durch dessen Einfluß wieder alles zum 
Guten gewendet. 

Es sei denn, man verlege Bisrs Haft in die Zeit kurz vor dem Tode des Müsä 
al-Kä~im, als as-Sind! b. Sähak gegen die Räfiditen vorging. Aber damals 
bestand eigentlich kein Anlaß, ihn einzusperren, und seine zaiditischen Verse 
hätten ihm wohl auch nichts genützt. Im übrigen wird die Sache bei MalatI, 
Tanbth 30, 21 ff./38, 9 ff. wieder ganz anders dargestellt, diesmal aus 
antimu·tazilitischer Sicht in Anlehnung an die mu·tazilitische Legende. 

Zweieinhalb Jahrzehnte später finden wir ihn in Marv in der Umgebung des 
Ma·mün. Er gehörte zusammen mit Tumama b. Asras unter Ministern und 
politischen Würdenträgern zu denjenigen offiziellen Zeugen, die im Ramadan 
201lMärz 817 bei ·Alr ar-Rida's Ernennung zum Thronfolger dabei waren. 
Sein Name wird in dem Kodizill (rjail) zur Ernennungsurkunde aufgeführt, in 
welchem der Imam in Gegenwart des Kalifen seine Zustimmung bekräftigte; 
Bisr hat dies dann mit seiner Unterschrift beglaubigt15• Damals war er wohl 
noch nicht leprakrank 16; als die Krankheit ausbrach, dürfte er kaum noch an 
die Öffentlichkeit gegangen sein 17. Darum hören wir nichts davon, daß 
Ma'mün ihn nach 204 auch in Bagdad an seinen Hof gezogen hätte. 

10 Gähi~, 1:Iayawän VI 90, ult. ff.; mawält ist hier nicht als "Klienten" zu verstehen. Daß Bisr 
Perser war, geht aus dem Kontext hervor. 

11 S. u. S. 129 f. 
12 S. o. S. 93. 
IJ Fa(ll 265, 10 ff. > IM 52, 9 ff. 
14 Text XVII 8. 
IS Vgl. die Kopie des Dokumentes bei Qalqasandl, $ublJ al-a'sii IX 391, - 6 ff. (dort 392, - 5 ff. 

und 393, -6f.), sowie Ma'ii/ir al-inäfa 11 325, 8ff.; auch MagIisl, BilJär XLIX 148ff. nr. 25. 
Tumäma b. Asras wird nur bei Maglisl und in der Parallele bei Sibt Ibn al-Gauzl, Mir'ät az­
zamän aufgeführt (zitiert bei Gabrieli, Al-Ma'mün egli Alidi 45). 

16 Gähi:j:, Bur$än 89, 5; Ibn an-Nadlm 205, 14. 
17 Allerdings ist zu beachten, daß 'Abdal'azlz b. Marwän, der Bruder des 'Abdalmalik, auch 

nach seiner Erkrankung weiter Statthalter von Ägypten blieb (vgl. M. Dols, The Leper in 
Mediellal Islamic Society, in: Speculum 58/1983/891 ff., dort S. 903). 
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Er hatte in Ba~ra gelernt, zu einer Zeit, in der Asamm dort noch keine 
Rolle spielte, bei Bisr b. Sa'id und Abü 'Utman az-Za'farani, zwei Schülern 
Wasils, die später ganz vergessen worden sind 18• Von daher kannte er Abü 1-
Hugail, der in die gleiche Schule gegangen war 19• Aber er mochte ihn gar 
nicht; er hielt ihn für einen eitlen Show-master: "Er will lieber unbekannt sein 
und (nur) bei den Leuten bekannt als umgekehrt, lieber ein ordinärer Kerl und 
bei den Leuten hoch angesehen als umgekehrt, lieber vornehm anzusehen, aber 
von schlechtem Ruf als umgekehrt. Er hält mehr von Heuchelei (nifäq) als 
von Ehrlichkeit, und ein gängiges Geschwätz ist ihm lieber als eine unbequeme 
Wahrheit (la-bätilun maqbül al;abbu ilaihi min I;aqqin madfü')"20. In dieses 
Urteil ist einiges an späterer Rivalität eingegangen; Abü I-Hugail hat sich ja 
nach 204 an Ma'müns Hof durchgesetzt. In Bagdad hatte Bisr bis dahin 
unangefochten die Mu'tazila angeführt. Man wußte übrigens nicht einmal, ob 
er in Bagdad, in Küfa oder in Ba~ra geboren war21 • 

Die Mu'tazila mußte sich in Bagdad ihre Basis erst schaffen. Das war vor 
dem Umschwung unter Ma'mün nicht einfach; die Stadt war amorph und das 
Volk, das von überallher in sie hineinströmte, richtungslos. Mehrere 
Mu'taziliten sollen sich in Bisrs Kolleg über die Masse (al- 'awämm) und ihre 
Gefährdung durch das taqltd unterhalten haben: die einfachen Leute urteilen 
nach dem Augenschein und sehen darum in dem Staatsbeamten (kätib) ihr 
Ideal 22. Von den kuttäb aber war in religiösen Dingen kein guter Einfluß zu 
erwarten. Bisr betrachtete die Lage ausgesprochen pessimistisch. Die Menschen 
sind untereinander wie Wölfe, egoistisch nur auf ihren Vorteil bedacht23, und 
gegen Dummheit ist kein Kraut gewachsen24• Er hat ihnen in einem Gedicht 
geraten, sich den rechten Führern anzuschließen; aber er wußte, daß manche 
den guten Rat verschliefen25• 

Mit anderen Worten: seiner eigenen Werbung war nur ein mäßiger Erfolg 
beschieden. Er hat sich große Mühe gegeben; nur aus diesem Grund hat er 
viele seiner Prosaschriften in Verse umgesetzt 26• In zwei großen QaSlden zeigte 
er, wie Gott in seiner Schöpfung alles so wunderbar geordnet hat und wie der 
Verstand einen zur Erkenntnis dieser Wunder führen kann 27. Man sollte also 
erwarten, daß die Menschen zur Besinnung kommen: Gott sorgt für sie; sie 

18 MalafI, Tanbih 30, 18 ff.l38, 6 ff. 
1~ [b. 31, 6 ff./38, ult. f.; dazu oben Bd. 11 317 f. und unten S. 216. 
20 (;äbi~ bei Ibn an-NadIm 205, 15ff. und Murtadä, Amälll 186, 12ff. Ich folge an einer Stelle 

der Variante bei Murta<;l.ä. 
21 Ka'bi, Maqälät 72, 13 ff. und Ibn an-NadIm 205, 1Of. Bei Ka'bi ist wohl mustag/bihi zu lesen 

statt musta/:Jibbihi (vgl. Murta<,iä, Amäli I 186, 3). 
22 (;äbi~, l)amm abläq al-kuttäb, ed. Finkel 44, 8 ff. = ed. Härün, Rasä'il 11 196, 1 ff. 
21 Text XVIII, vv. 1 - 3. Das homo homini lupus-Motiv findet sich auch im l;iadil (Suyüfi, 

La'äli 11 289, apu. f.). 
24 Text XVII 4. 
25 Text 3. 
26 Fihrist 184, ult. und 205, 11 f.; dazu die Werkliste XVII, Abschnitt b. 
v Text 1-2. Der Verstand wird vor allem in Text 2 hervorgehoben. 
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brauchen nicht gegeneinander zu arbeiten 28• Aber Bisr kann seine Resignation 
nicht unterdrücken: zwar ist er kein dummer Ibä<;lit oder ein Stit, der an so 
verrückte Dinge wie den gafr glaubt; aber Weisheit schlägt bei der Masse nicht 
an 29• Er kommt gehörig ins Schimpfen: ihre Unwissenheit macht sie gehässig 
und böse; die Menschen wissen nicht, was sie wollen, und bleiben jedem 
gegenüber mißtrauisch. Da hilft nur, Fassung und Geduld zu bewahren 30. 

Bisr ist also im Gegensatz zu den Mu'taziliten, die wir bisher behandel­
ten, ein Dichter. Aber er ist es auf besondere Weise. Zwar sind die beiden 
genannten langen Qa$Iden, was Metrum und äußere Struktur angeht, in 
konventioneller Art abgefaßt; aber in den meisten übrigen Gedichten, von 
denen wir nur noch kurze Bruchstücke besitzen, bevorzugte Bisr die Form 
des Schnurgedichtes (musammat) oder des muzdawig31 • Dieses Genus war 
für das Lehrgedicht besonders geeignet; es galt zudem als volkstümlich. Das 
ist der Grund, warum die Theoretiker es ein wenig bei seit behandeln und 
warum uns nur wenige frühe Beispiele erhalten sind; aber es erklärt zugleich 
auch, warum Bisr es so gerne benutzte. Von Grunebaum hat in einem 
frühen Aufsatz die ältesten Belege für das muzdawig - oder, wie man zu 
Anfang auch sagte: muzäwag - gesammelt 32• Walld II. soll eine butba in 
dieser Form vorgetragen haben33• Älter sind vier Verse aus dem Jahre 96/ 
715, die Ullmann bei TabarI ausgegraben hat34• Noch weiter zurück kämen 
wir mit einem Jagdgedicht in Gestalt eines mubammas, aus dem Cäbi~ zwei 
Verse über den Elefanten zitiert; jedoch sind über den Autor, einen gewissen 
I:lälid al-Qannäs, dessen Tod Ahlwardt in die Zeit um 90/709 setzte35, die 
Akten noch nicht geschlossen36• Die anderen Beispiele aber stammen schon 
von Zeitgenossen Bisrs: von Abän al-Läl::liqI und Abü l-CAtähiya, vielleicht 
auch von Abu Nuwäs37• Dabei gab Gäbi~ Bisr vor Abän den Vorzug, weil 
dieser nur KaWa wa-Dimna und einige Logikbücher in Lehrgedichtform 
gebracht habe, während jener viel stärker sich an diffizile Dinge - gemeint 
sind wahrscheinlich kaläm-Probleme - herangewagt habe und außerdem 
keinem einzigen Reimbuchstaben ausgewichen seP8. Er hat mit seinen Ge-

28 Vgl. den Kommentar zu Text 1. 
29 Text 1, vv.46 und 56. Vgl. dazu TauQidi, Ba$ä'ir 21V 237 nr. 836: Der Verständige braucht 

zum Erfolg immer auch ein Quentchen Unverstand. 
30 Ib. vv. 49 ff. Vgl. auch die Buchtitel Werkliste nr. 14-15. 
31 Fihrist 184, pu. und 205, 11. Dazu die Texte XVII 5 - 9. 
32 In: JNES 3/1944/9 ff.; er vokalisiert falsch muzäwig statt muzäwag. Zur Entwicklung vgl. 

auch UUmann, Untersuchungen zur Ragazpoesie 46 ff. und Reinert in: Saeculum 29/1978/ 
231 ff. 

33 Vgl. den Text in Ag. VII 57, 14ff. = ed. Gabrieli in: RSO 15/1934-5/44 nr.37; dazu oben 
Bel. I 47, Anm. 16. 

34 Ragazpoesie 50 nach TabarT 111299, 4f. 
35 ~talog der Berliner Handschriften VI 546 > GAL2 I/57 S 1193; danach von Grunebaum, 

a.a.O. 
36 Ullmann, Ragazpoesie 48; GAS 21462f. 
37 Vgl. Wagner, Abü Nuwäs 225 ff. 
38 Bur$än 89, 8 ff.; Fihrist 205, 12 f. Kalila wa-Dimna ist übrigens auch von Bisr in Verse gesetzt 

worden (Werkliste XVII, nr.45). 
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dichten offenbar die Diatribe der qu~~ä~ ersetzt; wie seinerzeit Ephrem Syrus 
nutzt er die Attraktivität eines neuen literarischen Genus39• 

Die Zahl dieser theologischen VersepisteIn ist beeindruckend. Ibn an-Nadlm 
bringt 24 Titel; bei Ismail Pa~a finden sich noch einmal vier, deren Echtheit 
allerdings nicht ganz gesichert ist40• Fünf oder sechs davon sind anscheinend 
Bearbeitungen von Prosatraktaten; der Rest behandelt neue Themen. Die große 
Mehrzahl hat polemischen Charakter; kaum eine gegnerische Gruppe innerhalb 
oder außerhalb des Islams bleibt von diesen Widerlegungen verschont. Auch 
mu'tazilitische Kollegen wie Abü I-Hugail oder an-Na~?:äm und erst recht 
problematische Figuren wie I)irär oder Asamm werden angegriffen. Bisr hat 
sich also des Strophengedichtes offensichtlich nicht nur zur Volksaufklärung 
bedient, sondern auch bei internen Querelen damit seiner Ansicht größere 
Eingängigkeit verliehen. Nüchterner Exposition religiöser Probleme dienten 
nur ganz wenige dieser Traktate in Versform41 • Das ist insofern erstaunlich, 
als die mu'tazilitische Überlieferung behauptet, Bisr habe in einer QaSlda, die 
etwa 300 Blatt umfaßte, seine Argumente dargelegt42; bei QäQI 'Abdalgabbär 
sind daraus schon ca. 40 000 Verse geworden 43. Allerdings sagt der QäQI dann 
auch, Bisr habe darin alle Gegner widerlegt; Polemik scheint mehr zu seinem 
Temperament gepaßt zu haben. Das Werkzeug, das er damit der Mu'tazila 
geschaffen hatte, ist noch lange benutzt worden. Abü 'Umar Muoammad b. 
'Umar al-BähilI (gest. 300/913) kannte alle seine Gedichte auswendig und 
benutzte sie zur Mission 44. 

Die zwei QaSlden, von denen oben die Rede war, stehen demgegenüber 
für sich. Es ist kein Zufall, daß gerade sie vollständig erhalten sind. Sie 
stechen hervor durch eine geradezu penetrante Fülle zoologischen Details; 
so sind sie in das K. al-Ijayawän hineingeraten. Bisr hat eine von ihnen 
Gäoi?: in dessen Jugend persönlich rezitiert45• Sie sind keineswegs "volkstüm­
lich"; hätte Bisr hiermit das Volk bekehren wollen, so hätte er nicht so sehr 
seiner Galle freien Lauf gelassen. Die Wunder der Schöpfung, die er in 
bei den aufzählt, dienen auch nicht einem teleologischen Gottesbeweis; sie 
wollen eher zeigen, daß unter den Tieren viel mehr "Verstand" waltet als 
unter den Menschen46• Wenn jene "böse" handeln, so hat das seinen tiefen 

39 Die Pionierrolle Bisrs wird hervorgehoben von Mufid, FU$ül 11 76, 17 f.l233, apu. f. Zur 
Hymnik des Ephrem Syrus (306 -373 AD) vgl. jetzt C. Colpe in: Neues Hb. der Lit. Wiss. V 
102ff. 

40 Werkliste nr. 21- 44 und 46 -49. 
41 Ib. nr. 21-25. 
42 Fihrist 205,13, vielleicht nach dem Mu'gam as-su'arij' des Marzubäni (vgl. Lisän al-'Arab II 

444a, 13 f.). Dies war also offenbar kein Schnurgedicht. 
43 Fa41 265, 9 f. > IM 52, 8. 
44 Fa41 311, 7 ff.; Ibn I:Iagar, Lisän al-M'iziin V 320 nr. 1055. Der Name ist nach Fihrist 219, - 4 

zu verbessern. 
45 I:Iayawiin VI 291, S. Daß die beiden sich tatsächlich noch gekannt haben, wird dadurch 

bestätigt, daß Cäbi~ sich auch erinnert, von ihm einen Vers des Ru'ba gehört zu haben (ib. 
VI 314, 4f.). 

46 So besonders deutlich in Text 2, vv. 37 ff. 
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Sinn 47, beim Menschen dagegen nicht. Sie haben ihren Instinkt, der auch 
schwache Tiere stark und gefährlich macht48 • Der Mensch hat dafür seinen 
Intellekt; aber er weiß ihn nicht zu gebrauchen. Auch die Beispiele, die Bisr 
heranzieht, haben mit dem, was die Araber sonst aus der Tradition des 
teleologischen Arguments kannten 49, nichts zu tun. Zwar decken einige 
wenige von ihnen sich mit solchen, die schon Aristoteles notiert; Bisr hat 
offenbar in der einen oder andern Form den Inhalt von De partibus anima­
Iium gekannt 50. Aber die überwiegende Mehrzahl von ihnen kommt aus 
arabischer Tradition; an ihnen zeigt sich die Beobachtungsgabe des Wüsten­
bewohners. Ohne den Kommentar des Gähi+ wären sie uns gar nicht ver­
ständlich; auch jetzt bleibt manches dunkel. Beide Qa~Iden besitzen in dieser 
Hinsicht höchste Originalität. Zwar haben sie jene dreiteilige Form, die 
man von einer Qa~Ide erwartete, und Bisr beginnt in der ersten auch genau 
dort von sich selbst zu reden, wo nach der Norm das Selbstlob ({abr) 
einsetzen sollte51; aber inhaltlich sind sie schwer einzuordnen. Sie knüpfen 
an bei der Weisheitsdichtung, auch beim wad, der hier lehrgedichtartigen 
Charakter erhält, und verstehen sich als religiöse Poesie, die damals durch 
die zuhdiyät des Abü 1-eAtähiya einen gewissen Aufschwung erhielt. 

Bisr hat seine Gedanken nicht nur unters Volk gebracht; er hat sogar darüber 
geschrieben, wie man das wirkungsvoll tut. Er soll mit der Art, wie der batib 
der Banü Sakün den jungen Leuten seines Stammes die Redekunst beibrachte, 
nicht einverstanden gewesen sein und ihnen geraten haben, lieber nach den 
Empfehlungen zu verfahren, die er ihnen selber in einem Heft ($aJii{a) aufge­
schrieben hatte52• Gähi=? hatte den Text zur Verfügung und zitiert ihn offenbar 
vollständig, mit eigenem Kommentar durchsetzt, in seinem K. al-Bayän. Die 
Gliederung ist etwas verwischt und der Punkt, wo der Text aufhört und Gähi=? 
selber wieder zu reden beginnt, nicht mit Sicherheit zu erkennen; aber es 
zeichnet sich doch folgender Gedankengang ab: 
1. Man soll zur Rede den rechten Augenblick wählen, in dem man gut 
aufgelegt ist. Das ist nutzbringender als tagelanges Oben und Sich-Abplacken 
(Bayän I 135, apu. - 136, 4). 
2. Man sollte sich davor hüten, den Sachverhalt kompliziert zu machen (136, 
4f.). 

47 Ib. vv. 7 ff. 
48 Ib. vv. 20 ff. 
49 Dazu unten Kap. C 6.2. 
so Vgl. den Kommentar zu Text 2, v. 52, auch vv. 48, 59 und 61. 
51 Text 1, vv. 45ff. 
52 Der Name des lJafib wird mit IbrähIm b. Gabala b. Mabrama as-SakünI angegeben. Es fällt 

schwer, ihn mit dem IbrähIm b. Gabala b. Mabrama al-KindI gleichzusetzen, den GahsiyärI 
als kätib mehrfach nennt (vgl. Wuzarir, Index s. n.). Dieser war nämlich ein Schüler des 
'AbdalbamId b. Yabyä und ein Kollege des Ibn al-Muqaffa'j Bisr b. al-Mu'tamir war so viel 
jünger, daß er kaum sein Konkurrent hätte werden können. Oder ist die Rahmengeschichte 
erfunden? 
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3. Man sollte edle Gedanken auch mit edlen Worten ausdrücken, damit der 
Sachverhalt richtig ankommt (136, 5 - 8). Da lassen sich nun drei Ebenen 
unterscheiden: 
a) Man formuliert so klar und elegant, daß sowohl Gebildete als auch einfache 
Leute es verstehen. Der Inhalt des Gesagten steht und fällt nämlich nicht mit 
dem Bildungsstand des Publikums, sondern mit seiner Richtigkeit und Nütz­
lichkeit im rechten Augenblick. Wenn es einem gelingt, einfachen Leuten subtile 
Gedankengänge verständlich zu machen und sich dabei einer allerseits akzep­
tablen Sprache zu bedienen, so ist man ein vollkommener Rhetor (136, 9-17). 
b) Wenn einem das nicht gegeben ist oder sich im Augenblick nicht die 
rechte Inspiration einstellt, so sollte man es nicht erzwingen wollen. Wenn 
man kein professioneller Dichter ist oder sich nicht einen besonders guten 
Prosastil zum Ziel gesetzt hat, so kann einem niemand deswegen Vorwürfe 
machen. Dagegen zieht man, wenn man sich abquält, den Tadel selbst von 
Unbegabteren auf sich. Man darf nichts überstürzen; in einem glücklichen 
Augenblick wird man schon das Rechte finden, sofern nur irgendwo eine 
natürliche Anlage (tabf'a) in einem steckt oder man für diese Kunst begabt 
ist (137, ult. - 138, 11). 
c) Wenn es aber gar nicht geht, so soll man sich eine andere Beschäftigung 
suchen (138, 12 -17). 
4. Man muß die Formulierungen jeweils auf Publikum und Situation abstellen. 
Ein Prediger sollte Termini der mutakallimun vermeiden, es sei denn er spräche 
gerade vom kaläm; denn darin sind die mutakallimun den Predigern überlegen. 
Sie verfügen hier über die passenden Ausdrücke, welche sie aus der arabischen 
Normalsprache abgeleitet haben, z. B. 'arat;l und gauhar, aisa und laisa. Sie 
unterscheiden zwischen but/än "Zunichtewerden" und ta/äst "Zu-Nichts-Wer­
den"; sie arbeiten mit hägiya, huwiya, mähtya und dergleichen. Ebenso hat ja 
BalIl den Metren Namen gegeben, welche den Arabern zuvor nicht geläufig 
waren, und auch sonst neue Begriffe eingeführt. Dasselbe gilt für Grammatik 
oder Mathematik (138, pu. - 140, 6). 

Der Text hat sich großer Beliebtheit erfreut. Ich habe mir folgende Zitate 
notiert: Ibn Rasiq, 'Umda (ed. 'Abdalhamid, 2Kairo 137411955) I 212, 13 H. 
(ungekürzt bis 138, 17, also ohne den Abschnitt 138, pu. - 140, 6, der minde­
stens teilweise noch von Bisr stammt); 'Askari, K. a$-$ina'atain 134, 6 ff. 
(gekürzt, aber unter Zugrundelegung des Textes über 138, pu. hinaus bis 139, 
11; deutlicher gegliedert als bei Cähi~); Ibn 'Abdrabbih, 'lqd IV 55, 14 ff. (nur 
der Anfang, bis 136, ult.); Zubair b. Bakkär, Muwaffaqtyät 163, 4 ff. nr. 83 
(das gleiche Stück wie bei Ibn 'Abdrabbih); ein kurzes Zitat nach Cähi~ auch 
bei l:Iafägi, Sirr al-fa$älJa 202, 11 ff. Das Fragment bei Zubair b. Bakkär wurde 
ediert von P. Leander in: MO 1011916/95 ff.; dazu lieferte I. Krackovskij Ver­
besserungen und eine russische Übersetzung in: Izvestije Rossk. Akad. Nauk, 
6. Serie, 1311919/441-450. Später hat Krackovskij dann nach Cähi~ den Text 
erneut herausgegeben und übersetzt in: Festschrift S. Oldenburg = Vostocnije 
Zapiski 1I1927126ff. (wieder abgedruckt in: Izbrannye Socinenija II 221 ff.); er 
läßt dabei den Text etwas früher enden als ich (bei 139, 2). 
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W. Heinrichs ist in Arab. Dichtung und griech. Poetik 47 f. auf den Text unter 
dem Gesichtspunkt des Begriffspaares tab': nasat, "Naturanlage, Begabung: 
Aktivität, Schaffenskraft" eingegangen (hier = 3 b, wo aber tibä' gebraucht 
wird statt tab'). Dabei hat er, wie mir scheint, die Gliederung verwischt. Er 
bezieht alles, was Bisr sagt, auf die Dichtung, von der aber nur an der von ihm 
herausgehobenen Stelle u. a. die Rede ist. Die beiden Wörter tab' und nasiit, 
die erst hier auftauchen (138, 6 und 10 f.), hält er für Schlüssel begriffe und 
projiziert sie auf den Anfang zurück, wo von tawa"ur und ta'qtd gesprochen 
wird (136, 4). So kommt er dann dazu, auch die drei Ebenen, welche Bisr 
auseinanderhält (hier 3, a - cl, allein auf die Dichtung zu beziehen. Die Art, 
wie er die einzelnen Versionen des Textes in 48, Anm. 1 unterscheidet, stimmt 
ebenfalls nicht ganz; wahrscheinlich liegt überall Gahi~ zugrunde. M. Ajami, 
The Neckveins of Winter, S. 8 verfährt ebenso; er hat Heinrichs' Arbeit ver­
mutlich benutzt. Dabei übersetzt er einen Teil von 3 b. Suzanne P. Stetkevych 
behandelt in ihrem Buch über Abü Tammäm den Text einfach als Beleg für 
die Ansichten des Gähi~, ohne Bisr überhaupt zu erwähnen (Abu Tammäm 
16f.); allerdings übersetzt sie erst von 139, 3 an, also von eben jener Stelle an, 
bei der auch Krackovskij das Zitat enden ließ. - Zum Gegensatz von [afr. und 
ma'nä im Anfang von 3 vgl. kurz auch Kouloughli in: BEO 35/1983/51. 

Bisrs Ausführungen sprechen für sich selber. In ihrem soziopsychologischen 
Ansatz nehmen sie manches VOn dem voraus, was Chaim Perelman und Lucie 
Olbrechts-Tyteca in ihrer Nouvelle rhborique herausgearbeitet habens3• Er 
versteht Sprache, so kunstvoll sie auch sein mag, primär als Kommunikations­
vorgang; ohne die unmittelbare und bereitwillige Rezeption durch den Hörer 
ist ein Text nichts s4• Interessant sind auch Bisrs Bemerkungen zur Termino­
logie. Er empfindet Wörter wie 'arat;l und gauhar als genuin arabisch; daß hier 
fremdes Denken durchschimmern könnte, kommt ihm gar nicht in den Sinn. 
Dabei deckt sich das Vokabular, von dem er ausgeht, durchaus nicht mit dem, 
was wir aus den Quellen kennen. Hagzya ist in frühen kalam-Texten überhaupt 
nicht belegt; aisa und laisa sind aus Kind! bekannt, aber nicht von den 
mutakallimun. Der Wortschatz der Theologen war also reicher, als es in 
doxographischen Zusammenfassungen den Anschein hat. Das spricht dafür, 
daß sie einen regen Gedankenaustausch mit Leuten anderer Disziplinen, wohl 
auch Nichtmuslimen pflegten, und es spricht gleichfalls für ihre Originalität. 
Bisr soll immerhin auch eine Widerlegung der "Philosophen" geschrieben 
habenss• Der behandelte Text ist vorläufig unser ältestes Zeugnis für eine 
arabische Theorie der Rhetorik. 

Definitionen der Rhetorik finden sich allerdings schon früher, auch in der 
Mu'tazila; man denke an 'Amr b. 'Ubaid (oben Bd. 11 297 und 313). Wenn man 
annehmen will, daß Bisr tatsächlich junge Leute in der Kunst des Redens oder 
im Schreiberhandwerk ausgebildet hat, so ließe sich hier noch das Lob der 
Schrift heranziehen, das Abü l:laiyän at-Tauhldlvon ihm in einem einschlägigen 

53 Traite de l' argumentation. La nouvelle rhhorique; LBrüssel 1970. 
S4 Vgl. dazu Abu 'l-'Addus in: IC 6111987/61f. 
S5 Werkliste XVII, nr.49. 
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Traktat bewahrt hat (vgl. Rosenthai in: Ars Islamica 13-14/1948/13 bund 24 b 
nr.43; dazu auch Ba$ä'ir 2VIII 99 nr. 353). Jedoch wäre dann erst einmal zu 
fragen, ob dieser Ausspruch überhaupt echt ist. 

1.4.3.1.1 Bisrs System 

Die Titel von Bisrs Prosaschriften geben uns ebenso wie die seiner in gebun­
dener Rede verfaßten Traktate manche Rätsel auf. Von den Personen, gegen 
die er polemisierte, sind uns einige gänzlich unbekannt 1• Aber die Übersicht 
erlaubt ein erstes generelles Urteil über seine Interessen. Bisr scheint nicht sehr 
innovatorisch gewesen zu sein; es gibt keine Titel zu neuen Themen wie bei 
Mu"ammar oder I)irär. Er schrieb über die manzila baina I-manzilatain 2 ; das 
hörte nach ihm bald auf. Mit Atomismus dagegen scheint er sich gar nicht 
abgegeben zu haben; zwischen endlicher und unendlicher Teilbarkeit wollte 
er sich nicht entscheiden3• Veränderung erklärte er als Austausch entgegen­
gesetzter Akzidenzien; jedoch haben diese Akzidenzien solange Bestand, bis 
ein anderes an ihre Stelle tritt4 • Er sah die Dinge also nicht sub specie instantis 
wie Mu' ammar. 

Das lag nun allerdings nicht daran, daß sein Wirklichkeitsverständnis "pri­
mitiver" gewesen wäre als das Mu'ammars, sondern es hatte offenbar System. 
Denn im Gegensatz zu seinen prominentesten Zeitgenossen und Vorgängern 
zerlegte Bisr auch das menschliche Handeln nicht in einzelne Zeitpunkte, 
sondern betrachtete es als einen ganzheitlichen Vorgang, in dem zwar das 
Imstandesein dem eigentlichen Akt vorausgeht, aber doch jederzeit dabei 
mitgedacht werden muß5. Auch hier waltet Beständigkeit; der Mensch besitzt 
sein Handlungsvermögen permanent, solange seine Glieder unversehrt sind 
und er gesund ist 6• Dem entsprach ein ebenso ganzheitliches Menschenbild: 
der Mensch ist Leib und Geist. Unter Geist (rülJ) verstand Bisr dabei den 
Lebensodem; aber auch Handeln und Wahrnehmung werden durch den Geist 
erst möglich7• Von diesem Ansatz her erklärt sich leichter, wie Bisr auf jene 
Theorie kam, die sich überall mit seinem Namen verbindet: die Lehre vom 
taultd oder tawallud, der "Erzeugung" bzw. "Auslösung" eines Geschehens 
durch ein anderes. 

1 Vgl. ibo nr. 7, 43, 47, vielleicht auch 44. 
2 Ib. nr. 11. 
3 Text 12. 
4 Text 14; auch 13. Dazu Wolfson, Philosophy of the Kalam 535 f. 
5 Text 48; vgl. auch 44, h. 
6 Text47. 
7 Text 45 -46. Die Diskrepanz zwischen 45, a und 45, b ist rein definitorischer Art. 



116 C 1.4 Bagdäd nach dem Sturz der Barmakiden 

1.4.3.1.1.1 Die tawallud-Theorie 

Selbst hier ist nicht gesagt, daß er grundsätzlich Neuland betrat. Er hat kein 
K. at-Tawallud geschrieben; er hat seine Ideen nur gegen Na~~äm verteidigt1• 

Die Vorstellung an sich, auch der Begriff mögen älter gewesen sein; Abü 1-
Hudail hat ebenfalls mit dem Wort tawallud gearbeitet2• Aber Bisr hat in 
jedem Fall dem Modell eine spezifische Form gegeben. Was er meinte, erhellt 
am besten aus den Beispielen, die As·arI bringt3• Wenn man eine Süßspeise 
aus Stärke und Zucker garkocht, so hat man ihren Geschmack bewirkt; wenn 
man einen Ziegel aus rotem Lehm und weißem Kalk brennt, bewirkt man 
seine rötliche Farbe4• Wenn man einen Pfeil abschießt oder einen Stein schleu­
dert, bewirkt man deren Bewegung. Wenn man jemanden schlägt, bewirkt 
man dessen Schmerz, und wenn man etwas ißt, bewirkt man sein eigenes 
Wohlbehagen. Alles, was man so bewirkt, gehört einem als eigenes Handeln 
zu. Zweierlei fällt an diesen Beispielen auf: a) es ist immer der Mensch, der 
etwas bewirkt, und b) es sind "Akzidenzien" der verschiedensten Art, die er 
hervorruft. Das erstere ist ein Grundzug der Theorie; alle Definitionen des 
tawallud, die uns bekannt sind, haben diesen "anthropologischen" Charakters. 
Das zweite dagegen ist eher das Kennzeichen eines Frühstadiums: Bisr unter­
scheidet nicht zwischen vorübergehenden Folgen wie dem Schmerz oder der 
Bewegung und bleibenden Eigenschaften wie der Farbe oder dem Geschmack, 
auch nicht zwischen Wirkungen an toten Gegenständen und solchen am 
Menschen und bei letzterem wiederum nicht zwischen dem, was man sich 
selber und was man einem andern antut. Es geht nur um das Kausalverhältnis 
an und für sich. Jedoch muß dieses von einem Menschen angestoßen sein6 • 

Ijaiyät hat letzteres gegenüber einer mißverständlichen Formulierung des Ibn 
ar-RewandI hervorgehoben: natürlich gibt es auch in der unbelebten Natur 

1 Werkliste nr. 8. 
1 S. u. S. 248 f. Der Beleg im K. al-fr,läl? des Corpus Gäbirianum (58, 6 HOLMYARD ) ist chro­

nologisch zu unsicher. Noch viel weniger läßt sich damit anfangen, daß der Terminus in der 
arabischen Kurzfassung des Religionsgesprächs zwischen dem Patriarchen Timotheos und 
dem Kalifen al-MahdI auftaucht (Islamochristiana 3/1977/126, 5 und 130, 9); sie ist wahr­
scheinlich ziemlich spät (s. o. S. 23). Die Vorstellung von einer Obertragungskausalität findet 
sich bereits bei Johannes Philoponos: ein Zimmermann läßt durch die Axt seine Kraft in das 
Holz eindringen (In De an., CAG XV 329, 33). Jedoch steht sie bei ihm noch nicht im 
Mittelpunkt und ist vor allem noch nicht auf den Begriff gebracht (vgl. dazu M. Wolff, 
Geschichte der Impetustheorie 81; jetzt auch in: R. Sorabji (ed.), Philoponus and the Rejection 
of Aristotelian Science 115). 

3 Text XVII 17, a. Vgl. hierzu auch die kurze Behandlung bei Gimaret, Theories de l'acte 
humain 37, wo aber Beispiele miteinbezogen sind, die nur im Zusammenhang mit Abü I­
Hugail überliefert werden (Feigheit und Tapferkeit z. B.; vgl. Text XXI 139). 

4 Dieses Beispiel ist nicht gesichert; vgl. den Kommentar zur Stelle. 
S As'ari, Maq. 408, 13 ff.; deutlich hervorgehoben bei Dugaim, Falsafat al-qudar 139 ff. Vgl. 

auch Maq. 380, 1 ff. zur Frage, ob man "erzeugte" Handlungen unterlassen kann. 
6 So deutlich Text 17, g-h. Daß der Mensch dies auch bewußt tun muß, geht aus dem Beispiel 

der Wahrnehmung hervor (s. u. S. 118); dazu Wolfson, Philosophy 646 f. 
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Kausalität; aber das ist kein tawallud. Solange der Mensch nicht in die Natur 
hineinwirkt, ist in ihr Gott der einzige Akteur 7. 

Dies war zugleich der Punkt, wo Bisr sich von Na~~äm unterschied; er 
orientierte sich nicht an der Physik, sondern am Handlungsradius des Men­
schen. Der Mensch besitzt mit seinem permanenten Handlungsvermögen eine 
Kraft, die über ihn hinauswirkt; sein Handeln findet sich auch außerhalb seiner 
selbst, an Gegenständen und Personen, die er damit affiziert hat s. Ich habe an 
anderer Stelle den nervus rerurn im Problem der Verantwortung gesehen 9; aber 
mir scheint das jetzt gar nicht mehr so sicher. Bisr ist ja kein Jurist, und dort, 
wo wirklich Verantwortung entstehen würde, schreckt er zurück: den Tod 
eines Menschen kann man nicht erzeugen, ebensowenig wie sein Leben; das 
macht Gott allein 10. Auch das Beispiel vom Pfeil wird von ihm nicht so weit 
fortgesponnen, wie dies anderswo geschieht: daß nämlich der Pfeil, den man 
abschießt, jemanden trifft und ihn tötet. 

Diesen Schritt hat erst Abü I-Hugail getan (s. u. S. 249). Wenn ich jenen in 
Erkenntnislehre 291 bereits mit Bisr verband, also zwischen beiden Theologen 
in diesem Punkt noch nicht unterschied, so war der Beleg, auf den ich mich 
stützte, zu spät; er steht bei Qäc;lI 'Abdalgabbär und stammt wohl von Abü 
Häsim. Wie Zahl und Art der Beispiele im Laufe der Zeit zunehmen, geht gut 
aus Mugni IX 61, 9 ff. hervor. Allerdings gestand Bisr zu, daß der Mensch das 
Austreten des Lebensodems, also die Voraussetzung für den Tod oder seine 
Begleiterscheinung "erzeugen" könne (Text XVII 17, a). Allgemein nahm man 
an, daß der Mensch keine "Körper" erzeugen könne (Text XXI 140, m); auch 
das zeigt, wieweit wir von rein naturwissenschaftlichem Denken entfernt sind. 

As' arT hebt in demselben Bericht zwei weitere Beispiele besonders hervor. Das 
erste ist vermutlich auch von Bisr besonders behandelt worden: jemand bricht 
sich den Fuß, und dieser wird vom Arzt wieder eingerenkt. Da ist der Bruch 
von dem bewirkt, der ihn verursacht hat, entweder dem Kranken selber, weil 
er gefallen ist, oder von einem andern, der ihn zu Fall gebracht hat; das 
Einrenken ist vom Arzt bewirkt, und wenn es nichts fruchtet, so ist die 
Invalidität wieder von dem Verursacher oder dem Kranken bewirkt 11. Damit 
soll wohl gezeigt werden, daß das Objekt immer Objekt bleibt und auch in 
komplexen Vorgängen das Geschehen nicht beeinflußt; Mu'ammar hätte das 
ganz anders gesehen. Was nun das zweite Beispiel angeht, so ist es zwar 
ebenfalls von Bisr ausführlich erörtert worden; jedoch wird es von AS'arI wohl 
deswegen gesondert genannt 12, weil an ihm die Problematik des Modells 
aufbrach: die Sinneswahrnehmung. 

7 Text 18. 
8 Vgl. dazu Frank in: Atti 1lI Congresso di Studi Arabi e Islamici 320 f. 
9 In Erkenntnislehre 291 und REI 46/1978/253. 

10 Text 16, Cj auch XXI 140, m. 
11 Text 17, b. Die jeweiligen Bewirker sind nicht so deutlich genannt, wie man sich das wünschen 

würde. 
12 Text 17, Cj eigentlich eine Doublette zu a. 
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Das lag in der Sache begründet, aber auch in der Terminologie. Wenn 
jemand geschlagen wird, so ist sein Schmerz von dem bewirkt, der ihn schlägt. 
Dieser Schmerz aber ist eine Empfindung, ein "Merken" oder, wie AscarI sagt, 
ein Wissensakt (ilm). Wenn diese Empfindung von dem Schlagenden bewirkt 
wird, so formulierte dies Bisr in der Sprache seiner Zeit so, daß sie sein Wirken 
(frluhü) ist 13. Ftl heißt aber auch "Handeln", und in der Tat wollte Bisr ja 
sagen, daß wir es mit einer Wirkung zu tun haben, die auf das Handeln des 
Schlagenden zurückgeht, oder weniger subtil: sein Handeln ist. Nur ist ein 
Wissensakt im Gegensatz zu dem Ziegel oder der Süßspeise selber ein Handeln, 
und man konnte sich wirklich fragen, ob es nicht eher ein Handeln des 
Wissenden sei. Um zu beweisen, daß seine Theorie dennoch stimmte, führte 
Bisr nun den Fall ins Feld, wo jemand einem andern die Augen öffnet; da 
"erzeugt" er doch auch dessen Wahrnehmung, und der Akt der Wahrnehmung 
als solcher ist gegenüber dem Augenöffnen sekundär. Das Augenöffnen ist die 
positive Analogie zum Blenden 14. 

Gab.i~ hat dies in den Zusammenhang von Bisrs Erkenntnistheorie gestellt. 
Ähnlich wie Abü I-Hugail unterschied Bisr zwischen unmittelbaren und er­
worbenen Erkenntnissen: ibtidät versus iktisab(t) bzw. ibtiyär(t)15. Nur zog 
er die Grenzen anders. "Erworben" ist alles, was "erzeugt" ist, also auch die 
Sinneswahrnehmung, soweit wir sie bewußt wollen und die Voraussetzung 
dafür schaffen, indem wir das Sinnesorgan in Tätigkeit setzen, also etwa die 
Augen öffnen. Denn die Sehkraft alleine führt ja noch nicht zur Wahrnehmung, 
während umgekehrt, wenn man die Augen einmal geöffnet hat, sich Sehen 
nicht mehr vermeiden läßt 16• Nur wenn man die Augen schon auf hat und 
dann unerwartet und ungewollt, im Zustand unkontrollierter Aufnahmefähig­
keit (gafla), etwas sieht, so ist dies von Gott gewirkt und nicht vom Menschen 
ausgelöst17; tawallud kommt nur zustande, wenn der Mensch bewußt handelt. 
Da nun die Sinneswahrnehmung schon im Normaifail sekundär erworben ist, 
um wieviel mehr dann alle spekulative Erkenntnis, die auf ihr beruht 18. Das 
heißt nicht, daß jegliches Denken abgeleiteten Charakter hätte; Bisr rechnet 
durchaus, wie wir noch sehen werden, mit apriorischen Erkenntnissen: dem 
Ichbewußtsein des Menschen und einer vorgegebenen Gottesvorstellung19• 

Aber alles, was darüber hinausgeht, vor allem auch in der Theologie, ist erst 
aufgrund eines Willensentscheides erworben, vom Einheitsbekenntnis angefan­
gen20• Ebenso jedes Wissen, das einem durch Informationen mitgeteilt wird. 

13 Text 17, d. Man vergleiche das Vokabular Mu'ammars. 
14 Text 17, e - f. 
15 Text 20, mund d. Vgl. auch Text 22, b, wo der Gegensatz mit (iarüri - ibtiyär"i erfaßt ist. 

Dazu oben S. 86, Anm. 31. 
16 Ib., h-1. 
17 Ib., e - f. 
18 Ib., g und a - c. 
19 S. u. S. 127; auch Ibn al-Murtadä, al-Ba!;r az-zabbär I 128, ult. ff. (benutzt bei Horten, 

Probleme 51). 
20 Ib., g und n-o. 
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Man nimmt es zwar mit den Ohren auf; aber das ist nicht entscheidend. 
Wichtig ist vielmehr, daß man zuvor darüber nachdenken muß, ob man dem 
Informanten trauen soll und nach welchen Kriterien man dies tut21 • Das Hören 
wird dadurch zu einem bewußten Hinhören und ist somit "erzeugt". 

Offen bleibt in dem Referat des Gä1:ti~, wer hier das Hören und das aus ihm 
folgende Wissen erzeugt. Wahrscheinlich wird man analog zur optischen Wahr­
nehmung sagen müssen, daß das Wissen in diesem Fall zwar von seinem Träger 
"erworben", aber von dem Informanten "erzeugt" wird; dieser ist ja für dessen 
Wahrheitsgehalt verantwortlich (vgl. dazu auch die Auseinandersetzung mit der 
Theorie in dem anonymen Text BSOAS 14/1952/620, ult. H.). Die Analogie 
zwischen den beiden Sinneswahrnehmungen ist allerdings nicht ganz vollstän­
dig. Beim Sehvorgang gibt es die Komponenten Sehkraft (ba~ar), ÖHnen des 
Auges und Wahrnehmung (idräk). Beim Hören dagegen entspricht dem Öffnen 
des Auges nur das willentliche Hinhören (vgl. e); man kann sein Ohr nicht 
bewußt verschließen. Aber man kann gegen seinen Willen etwas sehen oder 
etwas hören; das ist wohl der Vergleichspunkt, von dem Bisr ausging. 
Der Text ist auch sonst trotz seiner Ausführlichkeit nicht immer eindeutig. 
M. Bernand geht in ihrer Analyse in SI 37/1973/30 ff. über die Schwierigkeiten 
hinweg; sie weicht schon in der Obersetzung manchmal ab. Problematisch ist 
vor allem der Abschnitt m - o. Gä1:ti~ wiederholt hier, was er in b - c sagte: 
daß das Wissen über "alles, worin Uneinigkeit und Meinungsstreit besteht", 
nur erworben sein könne. Jedoch legt er darüber nun die Unterscheidung 
zwischen unmittelbar, "primär" erworbenem Wissen und sekundär erworbenem 
Wissen, das durch Nachdenken "verursacht" ist. Beides ist, so sagt er, frei 
gewollt und damit nicht "notwendig". Sowohl "erzeugtes" als auch nicht­
"erzeugtes" Wissen ist hiernach also ibtiyäri, wenn es sich auf etwas bezieht, 
das nicht allen Menschen apriori einsichtig ist. Damit stellt sich die Frage, wie 
sich apriorisches ("notwendiges") und nicht-"erzeugtes" Wissen für Bisr zuein­
ander verhielten. Jedenfalls scheint das spätere Axiom, daß "erworbenes" 
Wissen nur durch Nachdenken "erzeugt" werden könne (vgl. meine Erkennt­
nislehre 290 ff.), hier noch nicht entwickelt. 
Die Tatsache, daß "erworbenes" Wissen dennoch "primär" sein kann, mag BiSr 
dazu gebracht haben, sich mit der Frage zu befassen, ob ein Wissensobjekt in 
ein und demselben Augenblick durch verschiedene Wissensakte erfaßt werden 
kann. Er hat dies bejaht; man kann einen Körper durch viele Wissensakte 
gleichzeitig wahrnehmen, von denen einige "notwendig" und andere "erwor­
ben" sind (Text 22, a und cl. Gedacht ist dabei vielleicht an den Fall, daß man 
an etwas stößt und so unmittelbar dessen Existenz wahrnimmt, zugleich aber 
bewußt sich vergewissert, was es eigentlich ist. Bei Akzidenzien hat Bisr zwar 
ebenfalls eine komplexe Erkenntnis für möglich gehalten, aber eine Beimischung 
"notwendiger" Erkenntnis ausgeschlossen (22, d - e) - wahrscheinlich, weil 
man ein Akzidens erst erkennt, nachdem man den Körper, dem es inhäriert, 
erkannt hat. Die Theorie war als Ganzes umstritten; denn sie implizierte, daß 
sich einer oder einige dieser Wissensakte nicht vollziehen und man dann etwas 
unter einem bestimmten Gesichtspunkt kennt bzw. weiß und unter einem 

21 Ib., d. Dazu Abü Rasid, Ziyädät SarI? al-U~ül 30 a ff. 



120 C 1.4 Bagdäd nach dem Sturz der Barmakiden 

andern nicht kennt bzw. nicht weiß. Man mußte sich fragen, ob das überhaupt 
noch echte Erkenntnis war: kann man von Gotteserkenntnis reden, wenn 
jemand wichtige Seiten des Gottesbildes ignoriert? Das Problem wurde pro­
voziert durch die realistische Vorstellung, die man von Erkenntnis hatte: Wissen 
hat es nicht zu tun mit Ideen, sondern mit einem ma'Wm, und dieses ma'[üm 
ist etwas konkret Seiendes, das auch dann, wenn man es unter verschiedenen 
Aspekten betrachtet, immer dasselbe bleibt. Bisr hat ebenso wie Abü I-Hugail 
hierin dennoch keinen Anstoß gesehen, wenn bestimmte Grundvoraussetzungen 
gewahrt blieben (Text 21; dazu unten S.252 und allgemein Näsi', Ausat 111, 
15 ff.). Verwandte Überlegungen finden sich in der Antike bei Alexander von 
Aphrodisias: man kann mehrere Dinge gleichzeitig wissen; aber man kann nicht 
über mehrere Dinge gleichzeitig nachdenken (nept1Tpovolo:s, arab. Übs. 17, 7 ff. 
RULAND). 

Darauf, daß das Wort (tl Doppeldeutigkeit heraufbeschwören konnte, hat 
auch Ijaiyä~ hingewiesen22• Jedoch hatte er einen andern Fall im Auge. Der 
Prophet ist bei Ub.ud von Ungläubigen verwundet worden. Seine Verwundung 
ist von ihnen ausgelöst; sie ist ihr Tun, das an ihm in Erscheinung trat. Dieses 
Tun aber war eine Sünde, "Unglaube", wie man sagte23 • Dennoch mußte man 
sich hüten, so zu formulieren, als ob nun Unglaube am Propheten in Erschei­
nung getreten sei 24. Wer so formuliert hatte, war Ibn ar-RewandI gewesen. 
Bei ihm klingt es sogar so, als habe er etwas ganz anderes gemeint. Er spricht 
nämlich vom Herzen des Propheten, nicht von dessen Gesicht, wo er die 
Verwundung erhielt25• Außerdem bezieht er neben Bisr noch Abu l-Hugail, 
Hisäm al-Fuwa~I und andere Mu'taziliten mit ein26• Es könnte sein, daß er an 
das Wissen vom Unglauben der heidnischen Mekkaner dachte, das durch ihren 
Unglauben im Herzen des Propheten ausgelöst wurde. Aber besser wurde seine 
Argumentation damit auch nicht. In jedem Fall hat er die Position der tawallud­
Anhänger entstelIt27• 

Ijaiyä~ führt in diesem Zusammenhang auch den Begriff der Veränderung 
ein28 • In der Tat war tawallud eine Möglichkeit, Veränderung zu erklären; 
ebenso wie Mu'ammar sah auch Bisr in Gott nicht mehr den einzigen Autor 
der Veränderung. Damit kam er nicht mehr umhin, auch seine Theorie von 
der Bewegung danach auszurichten. Nur wissen wir darüber nahezu nichts. 
Bewegung war für ihn ein Akzidens des sich bewegenden Körpers; als solches 
kann es von etwas anderem ausgelöst werden. Dieses andere braucht dabei 

22 Text 23, f. 
23 Die Sprache differenzierte nicht zwischen dem Unglauben als geistiger Haltung und dem, 

worin er sich ausdrückt; man sagte in jedem Fall: hätja kufr. 
24 Text 23, b - g. 
2S Ib., a. 
26 Damit könnte zusammenhängen, daß in b - c bei tIaiyä~ auch das Ermordetsein als "erzeugtes" 

Geschehen mit aufgeführt wird. Bisr hatte den Tod ja an sich aus dem tawallud ausgeschlossen 
(s. o. S. 117). 

Xl Die nächste - und einzige - doxographische Parallele bezieht sich übrigens auf Na:j::j:äm, 
der mit tawallud nur wenig im Sinn hatte (Text XXII 158). 

28 Ib., c. Er sagt tagaiyur und nicht inqiläb. 
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selber nicht bewegt zu sein. Umgekehrt kann etwas in Ruhe versetzt werden 
durch ein anderes, das selber in Bewegung ist. Die Quelle, die sich der 
Überlieferung nicht ganz sicher zu sein scheint, spricht auch hier von tawal­
lud 29. Man stutzt: Bewegung wird ja nicht nur durch den Menschen hervor­
gerufen; ist der Begriff also nicht fehl am Platze? Aber man darf nicht vergessen, 
daß Bisr eine selbständig wirkende Natur nicht kennt; neben dem Menschen 
handelt nur Gott. Das mitgeteilte, "erzeugte" Akzidens Bewegung bleibt dem 
Körper dann solange zu eigen, bis dieser den Punkt, zu dem die Bewegung 
führt, erreicht hat30• Dabei ist, ähnlich wie bei der Erkenntnis, möglich, daß 
mehrere Bewegungseinheiten gleichzeitig übertragen werden; zwei Männer 
können ja gemeinsam einen Stein wälzen. Bisr soll sich zur Erklärung dabei 
des gängigen atomistischen Modells bedient haben: die Bewegungseinheiten 
werden anteilig über die Atome des Steines verteilt. Ganz konsequent wäre 
dies nicht gewesen; er konnte sich ja zwischen endlicher und unendlicher 
Teilbarkeit nicht entscheiden3l• Jedenfalls brachte es ihn in Schwierigkeiten; 
denn wenn man nun eine ungerade Gesamtzahl von Atomen annahm, dann 
war es nicht mehr möglich, daß die beiden Männer genau gleich stark waren. 
Bisr soll dies allerdings ohnehin geleugnet haben; denn wenn zwei Männer 
von zwei Seiten gegen einen Körper drücken, der zwischen ihnen ist, so bewegt 
dieser sich überhaupt nicht, solange sie beide gleich stark sind. 

Text 19, nach einer späten Quelle. Die Argumentation ist vielleicht entstellt. 
Bisrs Beweis verfängt natürlich nicht: die Kraft, welche die heiden Männer dem 
Körper mitteilen, ist jetzt entgegengesetzt, während sie nach dem ursprünglichen 
Beispiel in die gleiche Richtung ging. Aber vielleicht ist gerade dies ein Indiz 
für die Echtheit. 

1.4.3.1.1.2 Der Wille Gottes und sein Gnadenerweis (lutf) 

Außer der tawallud-Theorie hat noch eine andere Lehre Bisrs sich der Vorliebe 
der Doxographen erfreut: seine Vorstellung vom Gnadenerweis (lutf> Gottes. 
Wiederum war das Interesse von Ibn ar-RewandI geschürt worden. Dieser 
hatte behauptet, Bisr sei deswegen von der Mu'tazila für ungläubig erklärt 
worden. Auch l:Iaiyät streitet das nicht ab: seine Schulgenossen hätten so lange 
mit ihm darüber disputiert, bis er widerrufen und sich vor seinem Tode davon 
bekehrt habe l • Man muß deswegen nicht an ein Parteiausschlußverfahren 
denken; davon hätten uns die biqgraphischen Quellen vermutlich berichtet. 
Die Sache liegt wohl eher so, daß der Mu'tazila die Lehre im Laufe des 3. Jh's 
peinlich wurde und man deswegen die Kunde verbreitete, man habe schon 
Bisr selber erfolgreich ins Gewissen geredet2• Um seinen Standpunkt zu ver­
stehen, müssen wir etwas weiter ausholen. 

29 Text 24, mit der Einleitungsformel bukiya 'an BisT b. al-Mu'tamir. 
30 Text 25. 
31 S. o. S. 115. 

1 Text 35, a und g; vgl. auch Ka'bi in 36, a. 
1 So hat wohl auch Ibn l;Iazm schon den Sachverhalt gesehen (Fi~allII 165, 12 f.). 
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An dem Gottesbild, das Bisr vertrat, heben die Doxographen bezeichnen­
derweise nur eine Einzelheit hervor: seine Vorstellung vom göttlichen Willen. 
Der springende Punkt kommt nicht überall gleich gut heraus. Am klarsten ist 
ein Referat bei dem QäQi "Abdalgabbar, das dieser aus Ka"bi abgeschrieben 
hat3• Jedoch muß man den Text aufgrund einer Parallele bei Sahrastani 
verbessern und durch andere Berichte ergänzen oder modifizieren. Außerdem 
ist der historische Zusammenhang wiederherzustellen, der durch die syste­
matische Betrachtungsweise der Doxographen verwischt worden ist. Dann 
ergibt sich, daß Bisr nicht wie Mu' ammar in dem Willen Gottes den Kern 
seines Wesens sah; der Wille ist nicht mit Gott identisch4• Aber Bisr betrachtete 
das Wollen auch nicht, wie das später in der Mu'tazila üblich wurde, als eine 
Tateigenschaft; er unterschied vielmehr zwischen einem ewigen und einem 
zeitlichen Wollen. Zwar macht Ka'bi daraus eine Unterscheidung zwischen 
einer Wesens- und einer Tateigenschafts. Aber das stimmt nicht ganz; denn 
auch das ewige Wollen ist ja, wie wir sahen, nicht Bestandteil des göttlichen 
Wesens. Man wird eher an die Distinktion zwischen mast'a und iräda erinnert, 
die uns anderswo begegnet ist 6• Aber diese fand sich im allgemeinen bei 
Prädestinatianern, und Prädestinatianer war Bisr nicht. Darum differenzierte 
er noch ein zweites Mal, nun aber bei den Willensobjekten, je nachdem ob 
der Willensakt Gottes sich auf die unfreie Schöpfung erstreckt oder auf den 
Menschen, der selber einen freien Willen hat. Dann kam folgendes heraus: 
Gott will von Ewigkeit her alles, was er als Schöpfung plant und was der 
Mensch an Gutem und Richtigem tun wird; denn das weiß er alles voraus, 
und da es gut und richtig ist, will er es auch. Das Wollen aber, das sich in der 
Zeit ereignet, ist, soweit es sich auf die Schöpfung bezieht, gleichbedeutend 
mit dem Erschaffen, und soweit es sich auf menschliches Handeln bezieht, 
gleichbedeutend mit dem göttlichen Gebot. Damit war die Sünde ausgeklam­
mert: sie ist weder von Ewigkeit her noch auch in der Zeit gewollt'. Gott hat 
nur insofern an ihr Anteil, als er bestimmt, was gut und was böse ist8• 

Daß Bisr in dem ewigen und dem zeitlichen Wollen zwei verschiedene Dinge 
gesehen habe, ist damit nicht unbedingt gesagt. Vielleicht erklärte er nur 
deswegen das Wollen für nicht identisch mit Gott, weil er sich gezwungen sah, 
ein zeitliches Wollen anzunehmen. Daß er aber sich dazu gezwungen sah, 
dürfte in erster Linie damit zusammenhängen, daß er das Erschaffen nicht 
anders als in der Zeit unterbringen konnte. Für das menschliche Handeln 
brauchte er einen besonderen zeitlichen Willensakt Gottes ja nicht, wenn er 
diesem ohnehin nicht die Verantwortung für das Böse zuschreiben wollte und 
über das Gute schon von Ewigkeit her entschieden war. Das Erschaffen nun 

3 Text 30. 
4 Text 19, a. Dazu oben S.70 und 81 f. 
s Text 30, a; so auch 29, b. Nicht dagegen in 26. 
6 S. o. Bd. n 82, 538 und 578. 
7 Vgl. neben Text 30 auch 29, c - d und 26, b. Text 27 entspricht Text 26, nur mit negativer 

Formulierung. Zum Erschaffen auch 31, b und 32, c. 
8 Text 41. Auch schon von l)irär vertreten (s. o. S.54); als vorherrschende Meinung der 

Mu'tazila verzeichnet bei As'arI, Maq. 227, 13 ff. und 261, 10 f. (vgl. Näsi', Ausat 94, 14 f.). 
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verstand er als Hypostase; es ist nicht zu lokalisieren 9, also auch nicht etwa 
ein Akzidens des Erschaffenen. Das kann es schon deswegen nicht sein, weil 
es als Willensakt dem erschaffenen Objekt vorausgeht 10. Bisr staffelte also 
weiter: nicht nur gibt es zwei Erscheinungsformen des göttlichen Willens, die 
nicht mit Gott identisch sind; das zeitliche Wollen ist vielmehr selber auch 
noch einmal zeitlich früher als das Erschaffene. Das gilt übrigens für jede 
Ursache ll• Allerdings äußert sich das Erschaffen nicht dadurch, daß Gott das 
Schöpfungswort "Sei" ausspricht; Bisr hielt. es für unnötig, in diesem Zusam­
menhang auch noch die göttliche Rede zu bemühen 12. 

Aber was war nun mit der Sünde? BagdadI hat später behauptet, die 
Mu'taziliten hätten Bisr auch deswegen verurteilt, weil er gemeint habe, wenn 
Gott eine menschliche Handlung nicht verhindere, so habe er sie letztendlich 
gewollt 13. Vielleicht stand das auch so bei Ibn ar-RewandI. Aber besonders 
logisch wäre es nicht gewesen, und gewiß war es nicht die ganze Wahrheit. 
Vielmehr ist an dieser Stelle nun Bisrs Lehre vom lutf einzuordnen. Wenn Gott 
schon von Anfang an das Richtige will, so liegt die Frage nahe, ob er nicht 
auch die Ungläubigen hätte gläubig machen können. Er hat dies natürlich 
nicht gewollt; das lehrt die Erfahrung. Aber er hätte es in der Tat bewirken 
können, durch einen Akt besonderen Entgegenkommens, einen Gunstbeweis. 
Die Quellen sprechen hier meist von lutf, pI. alta{; jedoch findet sich auch 
lat'ifa 14 und im verbalen Ausdruck tafaddala 15. Das Wortfeld I-t-f ist recht 
komplex; in frühislamischer Zeit hat sich zudem ein deutlicher Bedeutungs­
wandel vollzogen. Paret übersetzt Allahu larif im Koran noch mit "Gott findet 
Mittel und Wege"; la{if heißt eben nicht nur "gütig, liebenswürdig", sondern 
auch "subtil"16. Dergleichen mag auch bei Bisr noch mitschwingen: Gott hätte 
"die Sache schon hingekriegt". Bisr hat den Begriff wohl gar nicht selber 
erfunden; er hat, soweit sich sehen läßt, kein Buch darüber geschrieben. Ibn 
I:Iazm sieht seine Lehre schon bei pirar b. 'Amr grundgelegt. 

Text XV 35. Auch 'Abdalwähid b. Zaid hat das Wort anscheinend schon 
benutzt (s. o. Bd.II 97). Im übrigen ließ sich der Gedanke aus dem Koran 
ablesen; vgl. etwa Sure 10/99: "Und wenn dein Herr gewollt hätte, wären die, 
die auf der Erde sind, alle zusammen gläubig geworden". Andere Äußerungen 
dehnen dies dort über den Glauben hinaus auf jede Art Rechtleitung aus; vgl. 
z. B. Sure 61149, 13/31 und 32/13. Daran hat sich später AS'ari gehalten (vgl. 
Gimaret, Doctrine 412 f.); das ist wohl auch der Grund, warum man das Gesetz 

9 Text34. 
10 Text 32, a - b; auch 31, a und 33, a. 
11 Text 43, a. Bisr soll das Erschaffen in diesem Sinne auch mit der menschlichen Handlungs­

fähigkeit verglichen haben: sie geht gleichfalls dem Handeln voraus (Abü I-Mu'in an-Nasafi, 
Tab~;rat al-adilla 1307, 4f.). 

12 Text 31, c und 33, b. 
13 Text 28, b. 
14 Text 35, a. 
15 So allerdings erst in einer Paraphrase bei Bagdädi (vgl. den Kommentar zu Text 35). 
16 Sure 22/63, 61103 usw. 
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als lutf bezeichnen konnte (vgl. Vaida in: RE] 134/1975/58 ff.). Zum Wortge­
brauch vgl. allgemein WKAS 11 698 ff., vor allem 700 (für latufa), 706 (talattafa) 
und 726 (latm; zu [utfbei den Theologen ibo 711 H. (mit Literatur). Zur späteren 
Entwicklung der Lehre noch Vajda, a. a. O. 31 ff., Gimaret, Noms divins 392 ff. 
und Sachedina, Messianism 122 ff. 

Der genannte Gunstbeweis ist, so wie er formuliert ist, natürlich zuerst einmal 
ein Gedankenspiel der Theologen; er hat sich ja nicht verwirklicht 17. Dazu 
bestand auch kein Grund; denn Gott hat alle Voraussetzungen dafür geschaffen, 
daß die Menschen sich den Himmel selber erwerben können. Er hat, wie Bisr 
sagte, "den Vorwand weggenommen (azäJ;a 1- 'ma)", den die Ungläubigen 
hätten ausnützen können, indem er die Propheten zu ihnen sandte, und er hat 
ihnen im übrigen Handlungsfähigkeit und Entscheidungsfreiheit gegeben 18. 

Aber er hätte die Menschen genausogut gleich ins Paradies versetzen können. 
Ebenso könnte er jemanden, von dem er weiß, daß er in Unglauben fallen 
wird, jederzeit vorher sterben lassen 19. Die Frage, ob er dies tun wird, können 
wir nicht beantworten. Klar aber ist, daß er dies nicht tun muß 20. Er kann 
nämlich umgekehrt auch jemanden im Unglauben sterben lassen, bevor dieser 
sich bekehrt hat21• 

Damit sind wir wieder beim Anfang angekommen. Aber es hat sich her­
ausgestellt, daß wir es doch mit mehr zu tun haben als einem Gedankenspiel; 
lut( ist nicht nur eine theoretische Möglichkeit22• Es gibt einerseits das myste­
rium iniquitatis, aber es gibt andererseits auch die reale Freiheit Gottes. Das 
Problem war natürlich längst zugespitzt worden; 'Ammär al-Basrl, ein jüngerer 
christlicher Zeitgenosse Bisrs23 , läßt einen "Gottesleugner"24 die Frage stellen, 
warum denn Gott jemanden, von dem er weiß, daß er bei seiner Mündigkeit 
sündigen und böse sein wird, nicht schon in seiner Kindheit sterben läßt 25 • 

Das berühmte Paradoxon von den drei Brüdern, mit dem man As'aris Abkehr 
von der Mu'tazila begründete26, setzt hier an. 

Auch Bisr hat man eine ähnliche Fangfrage vorgelegt, und er scheint sich 
in der Antwort verheddert zu haben. Wenn Gott ein Kind leiden läßt, so straft 

17 Text 35, a und e- f; 38, a- b. 
18 Text 38, c; auch 37, f. Diese Formel wird auch später in Verbindung mit der IUff-Theorie 

benutzt (vgl. den Text des Yüsuf al-BasIr, übs. Vajda in: RE] 134/1975/37; weitere Belege 
ib.67). 

19 Text 35, b - c mit Kommentar; vgl. Text 55, d - e. 
20 Text 37, bund 40. Die Diskrepanz zu 35, fund 38, b, wo es heißt, daß er es de facto nicht 

tut, muß nicht unbedingt besagen, daß man Bisrs Lehre verschieden interpretierte. Letzteres 
schloß das erstere nicht aus; es kam darauf an, unter welchem Blickwinkel man das Beispiel 
betrachtete. 

21 Text 39. 
22 Ich habe den theoretischen Charakter in REI 46/1978/237 wohl etwas zu stark betont. 
E Zu ihm S. u. S. 275 f. 
24 sä'il min ahl aL-gul)üd (Masä'il 95, 6). 
2S Masä'il 116, - 6 ff. 
26 Vgl. dazu Gardet-Anawati, Introduction a La theologie musuLmane 53, Anm. 3; Ormsby, 

Theodicy in Islamic Thought 23 und jetzt ausführlich Gwynne in: MW 7511985/132ff. 
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er es; er kann dies auch tun. Und da sein Können nicht nur eine theoretische 
Möglichkeit ist, muß man sich auch überlegen, warum er es tun darf. Bisr 
meinte dazu, daß das Kind in dem Augenblick, wo es gestraft würde, eben in 
Wirklichkeit mündig wäre; es hätte also in voller Verantwortung etwas getan, 
wofür es Strafe verdiente. Daß Kinder sündigen können, hat er gegen Bakr b. 
ubt "Abdalwäbid b. Zaid verteidigt27• Nun allerdings waren seine Gesprächs­
partner Mu"taziliten wie er, und sie fanden seine Antwort mit Recht etwas 
unbefriedigend: Gott schafft sich, indem er das Kind mündig macht, sozusagen 
die Voraussetzung, daß eine Ungerechtigkeit, die er begehen will, doch den 
Anschein von Recht erhält. Ibn ar-RewandI hat das Argument mit Vergnügen 
wieder aufgegriffen 28. 

Bei BagdädI wird die Widerlegung Abü I-Hugail in den Mund gelegt29• Der 
Beleg verdient wenig Vertrauen; er steht im Rahmen einer fiktiven Diskussion 
zwischen sieben Mu"taziliten, die sich gegenseitig ad absurdum führen, und 
hat darum ähnliche Funktion wie die Bekehrungsgeschichte des As" arI. Aber 
daß Abu I-Hugail in diesem Punkt Bisrs Hauptkontrahent war, unterliegt 
kaum einem Zweifel. Abü I-Hudail vertrat nämlich die Ansicht, daß Gott 
immer das für den Menschen Heilsamste (a$lalJ) tue 30; danach wäre sein 
Gunstbeweis nicht nur eine theoretische oder konkrete Möglichkeit, sondern 
müßte sich auch notwendig verwirklichen. Unsere Quellen bringen darum 
häufig im Zusammenhang der lutf-Theorie auch gleich das Argument, mit 
dem Bisr sich zur Wehr setzte: Gottes Gunstbeweise sind unendlich; da gibt 
es nichts Heilsamstes, sie sind alle in gleicher Weise heilsam ($alälJ) 31. Er berief 
sich also auf die grenzenlose Freiheit Gottes. Hier zeigt sich dann auch, warum 
er dazu kam, Gottes Wollen in die Ewigkeit zurückzuverlegen und von dem 
tatsächlichen Geschehen zu trennen. 

Bisr hatte damit keineswegs die Partie verloren, so sehr man auch später 
von Widerruf reden mochte. Er hatte immerhin noch nach seinem Tode 
Anhänger, Ga"far b. l;Iarb z. B., der nur insofern einschränkte, als Ungläubige, 

27 Text VI 13; dazu oben Bd. 11 114f. 
28 Text 42. Ich interpretiere hier "Bestrafen" (ta 'd/b) mit Vajda in: Oriens 15/1962/79 f. als 

Leidenlassen. Das geht aus dem Text nicht unbedingt hervor; es könnte auch jenseitige Strafe 
gemeint sein. Das Wort ist ja doppeldeutig; es heißt sowohl "bestrafen" als auch "quälen" 
(vgl. dazu F. Meier in: Der Islam 5011973/209 ff.). Allerdings wird "Leidenlassen" häufig eher 
mit iläm ausgedrückt (vgl. etwa As'arr, lbäna 60, 6). An der Intention des Argumentes ändert 
sich dadurch nicht viel. - Ob das K. al-Atfäl, das Bisr gegen die Prädestinatianer schrieb 
(Werkliste nr. 10), hiermit etwas zu tun hatte, wissen wir nicht. Vgl. auch unten S. 140 zu 
Murdär. 

29 Farq 187, 6 ff.l199, ult. ff. 
30 S. u. S. 277. 
31 So Ka'br in Text 36 (vgl. den vorhergehenden Kommentar zu 35) und As'art in Text 37, d-e. 

Auch in Maq.250, 1 f. ist der anonyme "andere", der unmittelbar hinter Abü I-Hugail 
behandelt wird (in 249, 14f.), wieder Bisr b. al-Mu'tamir. Brunschvig hat in seiner Behandlung 
des Problems (in: SI 39/1974/12 = Etudes I 240) den Unterschied m. E. nicht deutlich genug 
herausgeholt. Im übrigen ist bei pirar b. 'Amr, der vielleicht den lutf-Gedanken vorausnahm, 
die a~la~-Theorie noch gar nicht ausgebildet (vgl. Text XV 36, d). 
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die allein durch einen göttlichen Gunstbeweis gläubig werden, für ihre Bekeh­
rung keinen Lohn verdienen32• Auch Argumente, die offensichtlich späteren 
Diskussionen entstammen, finden sich zuhauf33 • Man hat die Bittgebete ins 
Feld geführt; sie haben ja nur Sinn, wenn wir mit göttlichen Gnadenerweisen 
rechnen34• Vor allem aber scheint die Schule Bisrs sich auf die Allmacht Gottes 
berufen zu haben. Sie schloß aus Stellen wie Sure 42/27, daß Gott die Macht 
hat, Verderbnis (mafsada) in solchem Maße zu schaffen, daß jeder ins Ver­
derben geriete; dann aber sollte er auch die Macht haben, soviel Heil (ma#aha) 
zu schaffen, daß jeder zum Heil gelangt 35. Das war wohl immer schon der 
Nerv der Sache gewesen. 

1.4.3.1.1.3 Glaube und Sünde 

Allerdings war dies auch immer nur eine Seite der Angelegenheit. Gott ist 
nicht nur »gütig", und er gibt nicht schrankenlos Vorschüsse. Die altäf sind 
nicht dazu da, um einem Menschen hic et nunc bei der Erfüllung der Gebote 
zu helfen. Bisr sprach in einem solchen Fall auch gar nicht von lutf, sondern 
von waläya "Freundschaft, Beistand": Gott spendet einem Menschen Freund­
schaft, wenn dieser glaubt. Als Korrelat gehörte dazu die "Feindschaft", die 
Gott gegen Unglauben und Sünde zeigt. Das Begriffspaar hatte eine lange 
Tradition; Ijärigiten in Ijoräsän und Sigistän oder Zaiditen wie Sulaimän b. 
Garlr hatten es benutzt 1. Aber sie waren Prädestinatianer gewesen. BiS! da­
gegen betonte, daß Gott mit Freundschaft und Feindschaft immer nur reagiert; 
diese Reaktionen sind niemals gleichzeitig mit dem Entschluß des Menschen, 
sich gut oder böse zu verhalten. Zwar lassen sie auch nicht auf sich warten; 
sie sind sozusagen ein Lohn oder eine Strafe, die der Mensch sofort erhält. 
Aber eine Vorgabe muß da sein; man kann sich ja nicht vorstellen, daß Gott, 
wie dies im Koran steht (Sure 5/60), jemanden für seinen Unglauben in ein 
Schwein oder einen Affen verwandelt, während dieser seinen Akt des Unglau­
bens gerade erst verwirklicht. Warum das nicht vorstellbar ist, verrät die 
Quelle nicht. Gemeint ist wahrscheinlich, daß dann der ganze erzieherische 
Effekt dahin wäre; man hätte den Unglauben noch nicht wahrnehmen können. 
Mit dem Fluch Gottes, der den Ungläubigen im gleichen Vers angedroht wird, 
verhält es sich anders. Er trifft den Menschen sofort; ihn nähme man ja 
ohnehin nicht wahr2• Aus diesem Gedankengang ergibt sich zweierlei: 
a) Feindschaft ist mehr als Verfluchung, nämlich ein aktives Eingreifen Gottes 
(indem er etwa den Ungläubigen verstockt werden läßt); Freundschaft ist 
dementsprechend als Beistand zu verstehen. Und weiter: b) beide Verhaltens-

32 Text 37, c mit Kommentar. Dazu unten Kap. C 4.2.2.1. 
33 Etwa bei MänkdIm, SUIj 521, apu. ff. 
J.4 Ib. 524, - 5 ff. 
3S Ib.524, 7 ff.; vgl. auch vorher 523, ult. f. Selbst As' arl hat sich aus dialektischen Gründen 

Bisrs Ansatz zu eigen gemacht (Ibäna 56, 8 ff.). 

1 S. o. Bd. n 481, 580 und 592, auch 562; dazu Kap. D 1.3. 
2 Text 43 und 44. 
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weisen Gottes entstehen in der Zeit; sie haben mit seinem ewigen Wollen und 
damit auch mit seinen altaf nichts zu tun. 

Ganz freilich sind sie doch nicht davon zu trennen. Denn wenn der Glaube 
sich an einem Ungläubigen als lutf ereignen kann, so muß man sich fragen, 
ob nicht auch die Muslime letztendlich ihren Glauben von Gott haben. Fest 
steht, daß Gott ihnen dazu hilft\ und zwar offenbar vor jedem eigenen 
Engagement; der Glaube ist ja mehr als ein bloßes Handeln. Oirär hatte noch 
gemeint, daß Gott den Glauben im Menschen schaffe\ und auch Bisr scheint 
sich von dieser Anschauung nicht ganz gelöst zu habens. Aber man merkte 
allmählich, daß man damit eine gefährliche Ausnahme zuließ 6. Wie die ba~­
rische Gailänlya ging Bisr noch von der Existenz einer apriorischen Gotteser­
kenntnis aus. Aber sie war für ihn ganz rudimentär, und man ist verpflichtet, 
sie zu konkretisieren. Man wird durch sie angeregt, weiter nachzudenken, und 
wenn man das nicht tut, macht man sich schuldig. Das liegt daran, daß die 
Selbsterkenntnis, ebenfalls vorgegeben, dem Menschen seine Endlichkeit ins 
Bewußtsein ruft; daraus kann sich jeder seine Theologie zurechtmachen. Al­
lerdings hat man eine gewisse Frist. Nachdenken kostet ja Zeit; währenddessen 
ist man in einem Zwischenzustand, in dem man sich noch nicht der Strafe 
aussetzt'. Darum spricht ein Kind, das mit einer christlichen Glaubensformel 
das Gebot des tau/lid verletzt, zwar die Unwahrheit, begeht aber keinen 
Unglauben8• 

Bei diesem Zwischen zustand kann dann der Satan einhaken; denn Nach­
denken heißt, daß man sich, wie bei allem andern Handeln auch, frei ent­
scheidet. Eine Entscheidung aber trifft man aufgrund einer Alternative oder, 
wie man damals sagte, aufgrund von zwei Gedankenanstößen (bätiräni), die 
einen entweder zum Guten oder zum Bösen veranlassen9• Interessant ist nun, 
daß Bisr offenbar angenommen hat, daß beide vom Satan ausgehen. Der Teufel 
macht aus einer klaren Sache ein Problem; er schafft mit der Alternative 
Zweifel und damit auch die Voraussetzung zur Sünde 10. Es ist dann nur recht 
und billig, daß es auch ohne ihn gehen sollte. Die beiden Gedankenstöße sind 
keine conditio sine qua non. Denn der Teufel trat ja in die Welt, als es einen 
Menschen zumindest, Adam, schon gab; Adam hat also ohne seine Hilfe 
nachgedacht. Im übrigen hat auch Satan selber sich einmal für die Sünde 
entschieden, ohne daß ein anderer Teufel sie ihm eingegeben hätte ll • Das heißt 

3 Text 52, e. 
4 s. o. S. 54. 
5 Es gab Mu'taziliten, die in der Tatsache, daß Gott zum Glauben hilft und ihn gebietet, einen 

Beweis dafür sahen, daß er von Gott kommt (Näsi', Ausat 94, 11 f.). 
6 Text 52 ist unter diesem Gesichtspunkt als aitiologische Legende zu verstehen. Tumäma hat 

in der Entwicklung anscheinend eine wichtige Rolle gespielt. 
7 Text XXI 44, f - g; dazu meine Erkenntnislehre 349 und unten S. 251 f. 
8 Ibn al-Murtac;\ä, al-Ba!:" az-zabbär I 89, - 6. 
9 Zur Vorstellung vgl. Wolfson in: Studies in Mysticism and Religion presented to G. Scholem 

363 ff. = Philosophy of the Kalam 624 ff.; auch unten Kap. D 2.1.1. 
10 Text 51, c. 
11 Ib., d - e, und Text 50. 
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dann weiterhin, daß auch sonst Menschen, die wie Adam noch keine Offen­
barung gekannt haben, nicht erst des Satans bedürfen, um das Bedürfnis zu 
verspüren, über Gott und ihre eigene Geschöpflichkeit zu spekulieren 12. 

Mit denen, die die Verantwortung des Menschen für seine Sünde in Frage 
zu stellen schienen, ging Bisr hart ins Gericht. Er schrieb nicht nur gegen die 
»Mugbira"13, sondern griff selbst Asamm unter diesem Gesichtspunkt an, von 
:Qirär ganz zu schweigen 14. Auch mit Murgi'iten aller Spielarten hat er sich 
herumgezankt 15. Wie rigoros er war, wird daran deutlich, daß er der Buße 
nur bedingte Gültigkeit beimaß. Gott nimmt sie an; aber die Sünde ist damit 
nicht unbedingt ausgelöscht. Diese erscheint sofort wieder auf dem Konto, 
wenn man sich erneut eine schwere Sünde zuschulden kommen läßt. Gott 
gewährt Verzeihung also nur mit der Maßgabe, daß Buße völlige Umkehr sei. 
Das gilt dann natürlich auch rur die Bekehrung zum Islam; sie ist erst dann 
vor Gott gültig, wenn man wirklich so lebt, wie der Islam es verlangt. Wer 
weiter Wein trinkt, kommt auch als Muslim in die Hölle l6• Das ergab sich an 
sich aus dem mu'tazilitischen wa'd wa-wa'td, wird aber hier in puritanischer 
Weise verschärft. 

Um so wichtiger wurde es dann, festzulegen, was überhaupt eine schwere 
Sünde ist. Ob die Mu'taziliten in dieser Zeit je einen Katalog aufgestellt haben, 
wissen wir nicht. Aber man hatte ja die IJadd-Strafen. Diskutiert hat man da 
meist nur die Bemessensgrenze beim Diebstahl. Bisr meinte, daß der Diebstahl 
bei einem Sachwert von 10 Dirham beginne17• Damit befand er sich in Über­
einstimmung mit Abü Bantfa und dessen Schule 18. Jedoch bildete sich der 
Konsens damals erst heraus. Basan al-BaSrl hatte noch ganz rigoros die 
Äuffassung vertreten, es dürfe gar keine Mindestgrenze geben; die l:Iärigiten 
haben diesen Standpunkt offenbar nie aufgegeben 19. Qatäda sprach von einem 
Dritteldirham20; 'Utmän al-Battt erhöhte auf 2 Dirham 21 • In Küfa setzten Ibn 
Abt Lailä und Ibn Subruma die Grenze noch bei 5 Dirharn an 22• Auch Abü 1-
Hudail war strenger als Bisr23, Na~~äm dagegen wesentlich großzügiger24• 

12 Ib., a - b. Vielleicht ist dies nach der Offenbarung anders; da ist ja eine Seite der Alternative 
bereits gegeben. Aber Text 50 läßt von dieser Unterscheidung nichts verlauten. 

13 Vgl. Werkliste nr. 9 - 10. 
14 Ib. nr. 4 - 5, vielleicht auch nr. 38; dazu Text 4. Wen man unter den a~~äb al.qadar verstehen 

soll, gegen die er ebenfalls polemisierte (nr. 3), muß offenbleiben. 
15 Vgl. nr.33 (Murgi'a allgemein), nr.34 (Abu Samir), nr. 18 (dessen Schüler Kul!um), nr. 26 (die 

Schule des Abu l;Ianifa). 
16 Text 53. 
17 Text54. 
18 Musnad Abi l:lanifa 149 nr. 315; Abu Yusuf, lbtiläf Ab, 1:lanffa wa-Ibn Abi Lailä 152, 3; Fadl 

b. Sägän, f(iä1J 279, 7; Ibn Rusd, Bidäyat al-mugtahid II 447, -6. Allgemein Schacht, 
Introduction to Islamic Law 179; zur l;Iaditgrundlage z. B. Nasä'i, Sunan 11 259, 5 ff. 

19 Ibn Rusd, Bidäya II 447, 1 ff. 
20 S. o. Bd. 11 145. 
21 Ibn Rwd, Bidäya 11 447, - 4 f. 
22 Ib.447, -5f. 
II Allerdings lag bei ihm der Fall etwas komplexer (s. u. S.288f.). 
24 s. U. S. 388. 
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Wahrscheinlich hat bei alledem die Geldentwertung eine wichtige Rolle ge­
spielt. 

1.4.3.1.1.4 Die politische Theorie 

Bisr war, wie wir sahen, Zaidit. Er hat aus seinen Ansichten trotz zeitweiliger 
Verfolgung auch kein Hehl gemacht. Er hat ein K. al-Imäma geschrieben und 
zum gleichen Thema gegen Asamm polemisiert 1. Jedoch hatte er nicht wie 
dieser ein Gesamtkonzept; ihm ging es nicht um die Begründung von Herrschaft 
als solcher, sondern nur um die rechte Beurteilung "Alls. In gewissem Sinne ist 
das allerdings nur eine optische Täuschung; denn als Zaidit konnte er gar 
nicht die Notwendigkeit von Herrschaft in Frage stellen, da am Vorrang "Alls 
und seinem Anrecht auf das Kalifat kein Zweifel erlaubt war. Neu war 
vielleicht die Art, wie er diesen Vorrang begründete. Er ging aus von den 
zaiditischen Kriterien Wissen und Handeln ("i/m wa- 'amal) und verglich "Ali 
dann systematisch mit anderen Prophetengenossen. Handeln war dabei für ihn 
nicht nur Tapferkeit, sondern auch Weltverzicht; hinzu kam, gewissermaßen 
als Kombination von Wissen und Handeln, das alte Ehrenprädikat der säbiqa, 
der frühen Bekehrung zum Islam. Da nun stellte sich heraus, daß -Ali zwar 
vielleicht unter keinem dieser Gesichtspunkte für sich genommen der Beste 
war, jedoch überall in vorderster Reihe stand. Sein Vorrang ergab sich aus der 
Kombination, gewissermaßen wie beim Zehnkampf. 

Man sprach hier von muwäzanat al-a"mäl. Cabi~ hat diese später genau in 
der Art, wie Bisr sie vornahm, als paradigmatisch für die Zaidiya angesehen2• 

Das Referat bei Pseudo-Nasi', also wohl Ga-far b. Barb, in welchem Bisrs 
Gedankengang nachgezeichnet wird, ist im kaläm-Schema aufgebaut3; man 
könnte sich vorstellen, daß direkt Bisrs K. al-Imäma zugrundeliegt. Das Prinzip 
des Tugendkatalogs war natürlich älter; es ergab sich aus dem altarabischen 
{abr. Distinktiv ist nur, wie man das jeweils machte. T. Nagel hat auf eine 
Schrift des Medinensers "Isa b. Däb aufmerksam gemacht, die wohl im Irak 
bekannt wurde, als dieser unter al-MahdI nach Bagdad geholt wurde und 
später unter al-Hadi bei Hofe Karriere machte 4. Ibn Dab schafft es, auf 
insgesamt 70 Tugenden zu kommen, die er einzeln kurz aus der Überlieferung 
belegt. Aber er vergleicht nicht mit anderen Prophetengenossen. Außerdem 
spielen Wissen und Askese kaum eine Rolle; die Aufzählung wirkt noch sehr 
altarabisch5 • Bisrs Methode des gezielten partiellen Vergleichs wird bei Mufid 
schon Hisäm b. al-Bakam in den Mund gelegt; er soll in einer Diskussion in 
Gegenwart des Ga'far b. Yabyä al-Barmakl so argumentiert haben6• Aber das 
ist gewiß eine Fälschung; Hisam vertrat einen viel härteren Standpunke. 

1 Werkliste nr. 13 und 39. 
2 Rasii'illV 312, 1 ff. = Maurid 72/1978/233, 5 ff.; dazu oben Bd. I 259. 
3 Text 58, f-m. 
4 Zu ihm s. o. Bd. 11 689; auch Pellat in Ef 1II 742. 
5 Nagel, Rechtleitung 390 ff. 
6 Mufld, Ibti~ä~ 93, 5 ff.; dazu Nagel, Rechtleitung 392 f. 
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Bisrs Verfahren setzte ja voraus, daß man die Propheten genossen aner­
kannte; auch sie hatten immerhin ihre Meriten, im Einzelfall vielleicht eben­
soviele wie 'All. Bisr war selbst für einen Zaiditen ungemein gemäßigt. Er sagt 
nicht einmal wie etwa Sulaimän b. GarIr 8, daß die $al;äba mit der Wahl Abü 
Bakr's einen Fehler begangen hätten; vielmehr hielt er diese Entscheidung für 
die unter den gegebenen Umständen heilsamste Lösung. Denn 'All hatte die 
Qurais antagonisiert; er hatte an einigen von ihnen Blutrache genommen. 
Hätte man ihn zum Nachfolger des Propheten gewählt, so wäre es zu Zwi­
stigkeiten gekommen. Die Urgemeinde hatte also Schlimmeres verhütet und 
damit richtig gehandelt9• Mit den "Räfiditen" hatte Bisr überhaupt nichts 
gemein 10; auch Hisäm b. al-I:Iakam hat er angegriffen 11. 

Jenseits von Abü Bakr und 'Umar allerdings hörte seine Toleranz auf. 
'U!män verdient für die letzten sechs Jahre seiner Regierung keinerlei Loyali­
tät 12• Talha und Zubair waren Rebellen im Sinne der fta al-bägiya von Sure 
49/9; die Gemeinde war verpflichtet, sie als Wortbrüchige zu bekämpfen 13. 

Das Schiedsgericht wurde eingesetzt, um "die Herzen zu gewinnen"; das 
Unrecht lag nicht auf seiten 'AllS, indem er sein Einverständnis gab, sondern 
auf seiten der beiden Schiedsrichter, weil sie uneins waren 14. Mu'äwiya ist 
ebenso zu verwerfen wie 'Amr b. al-'Ä~15. Die Ijärigiten aber waren ungeho­
belte Beduinen; ihr Anführer Burqü~ b. Zuhair ist mit keinem der großen 
Prophetengenossen wie 'All oder Ibn 'Abbäs zu vergleichen 16. Das ist alles 
nicht unbedingt neu. Daß hier ein Mu'tazilit am Werke ist, merkt man allenfalls 
daran, daß kein einziges BadI! zur Begründung herangezogen wird; Bisr 
argumentiert nur mit dem Koran. 

1.4.3.2 $ü{iyat al-Mu'tazila 

Bisr b. al-Mu'tamir blieb auch für spätere Generationen ein großer Name. 
Zwar konnte er sich in seinem Einfluß mit Abü I-HucJail oder Na~~äm nicht 
messen. Aber von tawallud sprach jeder, und Bisrs Plädoyer für den Vorrang 

7 S. o. Bd. I 377 ff. Es gibt ohnehin noch einen zweiten apokryphen Text, in dem er die Tugenden 
'AllS aufzählt, wieder im gleichen Kreise, nun aber gegenüber I)irär b. 'Amr. Dort zieht er 
keine Vergleiche mit anderen Prophetengenossen (Maglisl, Bif;ar XXV 142ff. nr. 16). 

8 S. o. Bd. 11 478. 
9 Text 58, a - e. Nach Sahrastänl 116, 7ff./304, 6 ff. soll auch dies wiederum schon die Lehre 

Zaids gewesen sein. 
10 Vgl. Text 8, vor allem v.2; Text 1, vv. 46f.; auch Werkverzeichnis nr. 31. Watt macht ihn in 

JRAS 1963, S.465 zu Unrecht zu einem Räfiditen. 
11 Text 9; dazu Werkverzeichnis nr. 32. Allerdings polemisierte er gegen ihn auch wegen seines 

Gottesbildes (Text 10) und wegen seiner Theorie vom Handlungsvermögen (Werkliste nr. 6). 
12 Text 58, n - o. 
13 Ib., p-r und Text 59. 
14 Text 60. 
IS Text 8, v. 3. 
16 Text 7, mit Kommentar. Man muß dazu wissen, daß J:Iurqü~ nach ibäditischer Ansicht zu 

denen gehörte, denen vom Propheten das Paradies verheißen worden war (s. o. Bd. I 21, 
Anm.12). 
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'Alls wurde in der nächsten Generation für die gesamte Bagdader Schule 
maßgebend 1. Auch seine Lehre von den Sinneswahrnehmungen lebte dort 
fort 2; seine Definition des Handlungsvermögens findet sich in einer Schrift, 
die man dem Zaiditen Qäsim b. Ibrarum zuschrieb3• Gäbi=? nennt in seinem 
K. al-Bur~än4 eine ganze Anzahl von Schülern, von denen die meisten aller­
dings, wie das so ist, sonst kaum Aufmerksamkeit gefunden haben. Typisch 
für die Art von Leuten, die sich von Bisr angezogen fühlten, war 

Abü 'Imrän Müsa ar-Raqasl, 

ein Ba~rier offenbar5, der sein Süfltum so ernst nahm, daß er jeglichen Geld­
erwerb durch Handel für verboten hielt6• Die islamische Ökumene betrachtete 
er als ein "Haus des Unglaubens"7; wahrscheinlich meinte er vor allem Bagdad. 
Wie Bisr versuchte er eine einfache und konzise Sprache zu reden, damit auch 
die "Unwissenden" ihn verstanden. 

J:laiyät hat dies von zwei Gewährsleuten gehört, die aus Iran stammten: von 
einem gewissen al-BalbT, d. i. vermutlich Abü t-Taiyib al-BalbT, ein Schüler des 
Ga~far b. l;Iarb (zu ihm s. u. Kap. C 7.5), und von Abü Zufar, d. h. wohl dem 
Nesäpürer Theologen dieses Namens (s. o. S. 61); so nach Far/.1283, ult. ff. (wo 
Zu(ar zu lesen ist statt 1)-(-r) > IM 77, 12 ff. üb man daraus schließen darf, 
daß Abü 'Imrän selber nach Iran ging und dort Schule machte, muß offen 
bleiben. Er ist wohl in der Anekdote bei l;Iäkim al-CusamT, Risälat Ibl,s 43, 
- 6 ff. gemeint, vielleicht auch in der bei Gähi~, l;Iayawän III 469, - 5 ff. Jedoch 
muß man sich bei Identifikationen vorsehen. Wenn die Nisbe allein steht, haben 
wir es häufig mit dem Dichter Fadl b. 'Abda~~amad ar-Raqäsl zu tun (so wohl 
auch Cähi~, Bayän I 404, 1 ff.; zu ihm s. o. Bd. II 168). Die kunya Abü 'Imrän, 
die sich ohnehin häufig mit dem ism Müsä verband, kann auch den "Murg;i'iten" 
Muwais b. 'Imrän bezeichnen (zu ihm s. u. S. 191). 

Häsim b. Nä~ib 

mag ähnlich gedacht haben. Er überlieferte "etwas zum Tadel des Reichtums"8. 
Die übrigen Namen sagen uns gar nichts mehr. Da sind Bisr al-Qalänisi und 
Abü 'Ubaidallah al-Afwah, die auch bei Ka'bl begegnen9, und ein gewisser 

t Ibn Abi I-I:Iadid, SNB 111 288, ult. ff.j dazu unten Kap. C 4.2.1.1 und Ibn al-Iskäfi, al-Mi'yär 
wal-muwäzana 89 ff. 

2 Abü Rasid, al-Masä'il fi l-biläf 305, 9 ff. 
3 K. al- 'Adl wat-taullid, in: 'Imära, Rasa'il I 116, 13 H. 
4 89, Hf. 
5 Zu den Raqasis s. o. Bd. II 90 f. 
6 tal;r'im al-makäsib; FarJ,1 284, 4 (wo yagma'u in yul;arrimu zu verbessern ist) > IM 77, 16. 
7 Ib. 
8 M'izän nr. 9190. 
9 Maq.74, 2, wo der Druck allerdings Ibn al-Aqwam hat statt Ibn al-Afwah. Daß in Ibn al­

Afwah zu verbessern ist, geht aus der Parallele bei I:Iagüri, RaurJ,at al-abbar (Hs. Ambrosiana 
C 2, fol. 143 b, pu. ff.) hervor; sie dürfte letzten Endes auf Ka'bi zurückgehen. Soll man die 
beiden mit Bisr b. Sahib und Bisr b. as-Sari al-Afwah gleichsetzen, die als Gahmiten verschrien 
waren? Sie gehören aber beide nach Ba~ra; zudem trug Bisr b. as-Sari die kunya Abü 'Amr 
(s. o. Bd. 11 185 f.). 
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Raul) aVAbdI1o• Bei dem QädI eAbdalgabbär findet sich dann noch ein gewisser 
Abu Sälil), der einmal mit Ibn Kulläb ein Streitgespräch über die Geschaffenheit 
des Korans geführt hat 11. Einige oder alle von ihnen mögen zu der $üfiyat al­
Muetazila gezählt haben, die Pseudo-Näsf als eigene Gruppe einführt und der 
er Abu eImrän ar-RaqäsI zurechnet. Daß sie das tal;rtm al-makäsib vertraten, 
steht auch dort 12• Zugleich aber stellt sich heraus, daß ihr Abscheu vor dem 
weltlichen Treiben im "Haus des Islam" sie dazu führte, der Obrigkeit die 
Legitimation abzusprechen. Zwar ist nicht jeder Herrscher unbedingt ein 
Usurpator; aber er hat lediglich Ordnungsfunktion. Wenn irgendeine Strafe 
durchzusetzen ist, so mag man jemanden wählen, der die nötige Autorität 
dazu hat; aber solange die Menschen die Gesetze kennen und sich an sie 
halten, ist er überflüssig. Der Herrscher (imäm) ist da wie der Vorbeter, mit 
dem er ja die Bezeichnung teilt: man wählt ihn, wenn die Zeit des Gebetes 
gekommen ist, und beim nächsten Mal nimmt man einen andern. Im übrigen 
aber könnte man auch alleine beten 13. 

Sie hielten diese Freizügigkeit für spezifisch islamisch. Anderswo gab es 
"Könige", im Islam nicht. Die Gemeinde wurde ja von einem Propheten 
gegründet, nicht von einem weltlichen Herrscher, und der Prophet hat zwar 
alle möglichen Gesetze erlassen, aber nirgendwo gesagt, daß die Herrschaft 
eines Einzelnen ein verpflichtendes göttliches Gebot sei. Im Gegenteil: König­
tum führt zu Machtkampf, und wenn ein Herrscher "Neuerungen" einführt, 
so wird man ihn nur durch Blutvergießen wieder los. Das ist verderblich für 
die Religion, und man vertut seine Zeit mit Dingen, die einem nicht zuträglich 
sind 14. Wer sich mit der Politik abgibt, leidet ebenso Schaden an seiner Seele 
wie der, der Besitz anhäuft. In der politischen Theorie war dies die Position 
der extremen Linken. Daß diese SufIs noch wie Bisr b. al-Muetamir Zaiditen 
waren, wird man nicht unbedingt behaupten wollen. Man hat eher den 
Eindruck, daß sie sich in manchem wieder der Lehre Asamms annäherten. 

Nun darf man nicht übersehen, daß der Oberbegriff $ii{iyat al-Mu'tazila, 
den Pseudo-Näsi' einführt, sich nicht mit der Schule Bisrs deckt. Er nennt als 
Repräsentanten neben Abu eImrän noch Fadl al-l:Iada!I, einen Schüler des 
Nanäm1S, und einen gewissen l:Iusain al-KMI, den wir gar nicht kennen. 
Dasselbe gilt für das tal;rtm al-makäsib. AsearI bestätigt zwar, daß diese 
Lebensweise unter den Muetaziliten Anhänger fand, "Leute, die zu faul sind, 
Handel zu treiben"16. Aber er weiß natürlich auch, daß übersteigertes Gott-

10 Er hat nichts mit Raub., dem Sohn des ba~rischen Qadariten 'Atä' b. Abi Maimüna, zu tun 
(zu ihm s. o. Bd. II 55). Auch daß der Mu'tazilit 'Abdalkarim b. Rauh al-'Affäni (s. o. Bd.II 
422) sein Sohn gewesen wäre, hat wenig für sich. 

11 Farjl 285, ult. ff. 
12 Text XVIII 1, 1. Auch Abü 'Umar al-BähiIT, der gegen Ende des Jahrhunderts die Gedichte 

Bisrs verbreitete (s. o. S. 111), verkehrte in einem SUfi-Zirkel (Lisän al-M'fzän V 320, apu. f.). 
13 Ib., a-d. 
14 Ib., e-k. 
15 Zu ihm s. u. S. 436. 
16 Text XVIII 2, e. Sie bezeichneten ihre Lebensweise offenbar als sabll Alläh, also als inneren 

gihäd (5. u. S. 305). 
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vertrauen ganz allgemein zu dieser Konsequenz führen konnte 1'. Darum ist 
auch keineswegs gesagt, daß er die Schüler Bisrs meint, wenn er berichtet, daß 
die Verfechter des tabrim al-makäsib betteln gingen und nur in äußerster 
Bedrängnis etwas annahmen, wenn der Hunger sie quälte; was die Menschen 
ihnen dann gaben, betrachteten sie wie Aas, das ebenfalls in einer Notsituation 
dem Muslim erlaubt ist. Die Begründung allerdings paßt wieder gut zur 
Abwertung des där al-lsläm: alles in dieser Welt ist verderbt und unrechtes 
Gut. Sie nimmt im übrigen eine slitische Wende: Kauf und Verkauf werden 
erst wieder erlaubt sein, wenn "der Imam" die Welt in Besitz nimmt und 
verteilt18• Sollten wir es doch mit Zaiditen zu tun haben, die nur keinen Imam 
mehr fanden? Immerhin ist uns tabrtm al-makäsib in der Zaidlya schon einmal 
begegnet, wenngleich an etwas exzentrischer Stelle, bei Abü 1-'Atähiya. 

S. o. Bd. I 448. Wenn Reinert, Tawakkul 188 die behandelte Stelle auf imä­
mitische Quietisten bezieht, so ist dies anscheinend nur aus der Erwähnung 
des Imams assoziiert. Der Vergleich mit dem Notstand wird auch mit 5aqlq 
al-8albl in Verbindung gebracht (Text XIV 28); es handelt sich wohl um einen 
Topos. Daß Süfls die Arbeit scheuten, weil sie nicht zu Helfershelfern einer 
ungerechten Obrigkeit werden, also nicht "systemerhaltend" wirken wollten, 
steht auch bei MuhäsibI (Makäsib 206, 9 ff.). Kaufleute zahlten ja Abgaben an 
den Staat (Mugm XI 44, - 6 f.). Daß bestimmte "mutakallimün" den Handel 
verwarfen, erfahren wir aus einer 'aqida des Ibn I:Ianbal (Ibn AbI Ya 'la, T abaqät 
al-l:/.anäbila 30, pu. ff.). Schon I)irär hat über - und gegen? - Süns geschrieben 
(Werkliste XV, nr. 34); wir wissen aber nicht, worum es dabei ging (dazu oben 
S.36, Anm. 10). Die ausführlichste frühe Auseinandersetzung mit dem talJrim 
al-makäsib findet sich in dem K. al-Iktisäb fi r-rizq al-mustatäb des Ihn Samä'a 
(?), der ein älterer Zeitgenosse des MuhäsibI war und sich anscheinend auf eine 
Vorlage des SaibänI stützte (GAS 11435; hrg. Kairo 1938, Nachdruck von 
S. Zakkär u. d. T. K. al-Kasb, Damaskus 1980). Es ist behandelt bei Goitein, 
Studies 220 ff. und DasüqI, Saibäni 176 ff.; ein kurzer Hinweis bei Cahen in EI2 

IV 691 a s. v. Kasb. Von dem I:Ianbaliten al-ijalläl (gest. 311/923) besitzen wir 
ein verhältnismäßig kurzes K. al-I:lal1 'alä t-tigara wa$-$ina'a wal-'amal wal­
inkar 'alä man yadda'i t-tawakkul (gedr. Damaskus 1348); jedoch enthält es 
fast nur l;Iadlte. Auch der Arzt ar-RäzI (gest. 313/925) und der mu'tazilitische 
Philologe ar-RummänI (gest. 384/994) haben über das Thema geschrieben; 
jedoch sind ihre Werke nicht erhalten (vgl. BlrünI, Fihrist kutub ar-Räzi 17 
nr.I77; Qiftl, Inbäh II 296, 3). Für die spätere Zeit vgl. Qäc.lI 'Abdalgabbar, 
Mugni XI 43, 8 ff. Texte, in denen die Süfls selber ihre Ablehnung äußern, sind 
gar nicht so häufig und dann manchmal recht gemäßigt (vgl. etwa das anonyme 
Adab al-mulük 40, 3 ff. RAOTKE). 

17 Ib., f; vgl. oben Bd. 11 546 f. zu SaqTq al-BalbT. 
18 Ib., a - b; das gehört alles an sich eher zu den Mu'taziliten in e als zu den erst in f genannten 

"Verfechtern des Gottvertrauens". 



134 C 1.4 Bagdad nach dem Sturz der Barmakiden 

1.4.3.2.1 Murdär 

Diese Tendenzen haben weitergelebt; sie werden uns später im Zusammenhang 
mit Ibn ar-Rewandi noch einmal begegnen 1. Jedoch führt gerade Ibn ar­
Rewandi sie dann zurückl auf denjenigen Schüler BiSrs, der in den Quellen 
am meisten Aufmerksamkeit gefunden hat: 

Abü Müsä 'Isä h. Sahib3 al-Murdär, 

gest. 226/841 4• Er war, um noch einmal Ibn ar-Rewandi zu ZltIeren, "unter 
den Mu'taziliten wie der Mönch unter den Christen" 5. Ibn ar-Rewandi sagt 
das ein wenig spöttisch; Ijaiyät hat sich denn auch gehörig darüber aufgeregt6• 

Aber was J:Iaiyät störte, war nur der Bezug auf die Christen; wenn jemand 
ausgerechnet 'Isä hieß, war die Anspielung ja auch ein wenig maliziös. Das 
Wort rähib selber dagegen klang damals für einen Muslim kaum negativ; den 
frühen ba~rischen Asketen 'Amir b. 'Abdqais hatte man den "Mönch dieser 
Gemeinde" genannr7, und der Medinenser Abü Bakr b. 'Abdarrabmän (gest. 
94/713) hieß der "Mönch der QuraiS", weil er so viel betete8• Unter Murdärs 
Zeitgenossen wurde Abmad b. al-Mu'aggal in Ba~ra so bezeichnet9• Das 
Prädikat war vorislamisch; der Großvater des Prophetengenossen 'Abdalläh b. 
I:Ian~ala hatte es getragen 10. Murdär ist darum auch von den eigenen Schul­
genossen später als der "Mönch der Mu' tazila" gepriesen worden 11. Frühe 
Quellen wie Ka'bi oder Ibn an-Nadim sagen davon zwar nichts; aber wir 
werden annehmen dürfen, daß schon Ibn ar-Rewandi auf dieses Prädikat 
Bezug nahm 12. 

Daß er überhaupt darauf zu sprechen kam, hängt mit einer Anekdote 
zusammen, die er vorher erzählte. Als Murdär auf den Tod darniederlag, habe 
er seinen ganzen Besitz den Armen hinterlassen, weil ihm das Gewissen schlug; 

1 S. u. Kap. C 8.2.2.1. 
2 Text XVIII 21, d. 
3 Oder Subaih. Beide Formen sind gebräuchlich (vgl. .QahabI, Mustabih 409, 6 ff. und Ibn 

!:lagar, Tab$tr al-muntabih 831, ult. ff.). 
4 Hierzu wie zum Folgenden vgl. die Belege in meinem Aufsatz in: BEO 3011978/307 ff. = 

Arabica 30119831111 ff. (franz. Obs., mit geringfügigen Verbesserungen) sowie in meinem 
Artikel in Elran I 347 ff. Ich gebe Anmerkungen nur dann, wenn ich über das dort Gesagte 
hinausgehe oder davon abweiche. 

5 Text XVIII 3, d. 
6 Ib., f-g. 
7 TD, ed. Fai~al 339, 9 f.; zu ihm S. o. Bd. II 87 f. 
8 IS V 153, 24. 
9 SafadI, Wäft VIII 184, 6 f.; zu ihm s. u. Kap. C 4.1.4. 

10 Ibn 'Abdalbarr, Istt'iib 892 nr. 1517; dazu M. Gi! in: JSAI 10/1987/90 f. Allgemein zum 
Gebrauch des Wortes vgl. Andrae, Islamische Mystiker 15 ff. 

11 Fafjl 277, apu. > IM 71, 5; auch BagdädI, Farq 151,6/164, ult. f. und SahrastänI 48, 11/102, 
H. Bei Abü I-Muln an-NasafI heißt er nasik al-BagdädiYln (Text XVIII 11, a). 

12 Das Schweigen Ka'bIs und Ibn an-Nadim's mag einer gewissen Verlegenheit entspringen; 
immerhin setzte sich im Laufe der Zeit eine negative Auffassung durch, die in dem !:IadI! lä 
rahbänlya fi I-Islam Bestätigung fand (Gimaret, Livre des Religions 241, Anm. 3; dazu Mas­
signon, EssaP 145 ff. und Nwyia, Exegese coranique 52 ff.). 
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er sei nämlich der Meinung gewesen, er habe sie darum betrogen und zu 
Unrecht sein Leben lang den Profit davon gehabt 13. Das trägt alle Zeichen 
einer Legende; denn es ist auch von Erben die Rede, und Murdär hätte nach 
dem Gesetz dann höchstens über ein Drittel seines Nachlasses verfügen dürfen. 
Aber die Intention ist gewiß gut getroffen: wie die $ü{iyat al-Mu"tazila miß­
traute er nicht nur dem Besitz, sondern auch der Obrigkeit; wer sich mit ihr 
einläßt, ist ein Ungläubiger14• Allerdings zeigt die Geschichte zugleich, daß er, 
solange er lebte, nicht gedarbt oder gebettelt hatte; und irgendwie mußte er 
den Besitz ja auch erworben haben. Zudem fällt auf, daß unter den zahlreichen 
Schriften, deren Titel uns überliefert sind, keine einzige direkt von Askese 
oder tal;r,m al-makäsib usw. redet 15• tIaiyat wiegelt darum auch ab: Murdar 
habe sich nur vor Dingen und Situationen gescheut, deren juristische Beurtei­
lung nicht ganz sicher war (subha) 16. 

Daß er mit der Obrigkeit nicht gut stand, zeigt auch die Geschichte von 
der Bekehrung seines Schülers Ca"far b. Barb. Dieser war nämlich Soldat 
gewesen und hatte als solcher seinen Spott mit den Anhängern Murdars 
getrieben 17. Sie kamen aus einfachen Verhältnissen; auch Ibn ar-RewandI hat 
das hervorgehoben 18. Schon Murdärs Name könnte darauf hinweisen; murdär 
ist nämlich Persisch und heißt "das Aas". Wenn wir I:Iäkim al-GusamI glauben 
wollen, hieß Murdars Vater so; bei einem Höfling hätte man sich einen solchen 
Scherz nicht erlaubt. 

Auch das Beispiel Murdars zeigt also, daß die Bagdäder Mu"tazila im 
Übergang von Bisr b. al-Mu"tamir zu seinen Schülern weiter auf Distanz zu 
den Herrschenden gegangen ist. In der Zeit der Anarchie, die auf den Bürger­
krieg zwischen AmIn und Ma' mün folgte, lag dies ohnehin nahe. Damit mag 
sich Ibn an-NadIm's Bemerkung erklären, daß sich durch Murdar - und nicht 
schon durch seinen Lehrer - die Mu"tazila in Bagdad ausgebreitet habe 19. 

Ebenso wie Bisr ging er unters Volk, aber nun nicht mehr mit Gedichten, 
sondern mit Predigten und erbaulichen Geschichten (qi$a$); Abü I-Hudail soll 
sich an die Zeit der Erzväter, an Wä$il und "Amr b. "Ubaid erinnert gefühlt 
haben. Eine dieser Predigten ist uns in längeren Bruchstücken noch erhalten; 
MarzubänI (gest. 384/994), selber Mu"tazilit, hatte sie in seinen "ab bär al­
mutakallim,n" , d. h. vermutlich in seinem K. al-Mursid aufgezeichnet. Sie 
entspricht recht gut dem Eindruck, den, wie Ijaiyät berichtet, schon Abü 1-
Hudail gewann: daß hier die Gerechtigkeit und Güte Gottes hervorgehoben 

13 Text XVIII 3, a-c. 
14 TextS, b. 
15 Man könnte allenfalls an nr. 26 - 27 der Werkliste denken; beide erinnern an Titel von Schriften 

des MubäsibI. 
16 Text 4, e. 
17 S. u. Kap. C 4.2.2. 
18 Inti§är 72, ult. = Text XVIII 21, d. 
19 Fihrist 206, apu.; vielleicht nach dem Mu"taziliten Ibn al-Ibsrd (gest. 326/938; vgl. EI2 III 807), 

wenn sich Ibn al-Murta4ä's Bemerkung in Tab. 70, pu. ff. noch hierauf bezieht. 
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und mit der Boshaftigkeit der Menschen kontrastiert wurde 20. Wer den Text 
mit den Augen eines Theologen liest, kommt kaum auf seine Kosten; originelle 
Gedanken werden hier nicht vorgetragen. Aber die mu'tazilitische Grundlehre 
wird überzeugend an den Mann gebracht, zum Schluß mit einer Kette von 
rhetorischen Fragen, die stark an die Gailän-Legende erinnert und wohl aus 
der Tradition der basrischen Gailäniya kommt21 . Ober die Gerechtigkeit Gottes 
und die Irrlehren, welche die Prädestinatianer dazu verkündeten, hat Murdär 
auch sonst mit besonderem Engagement geschrieben 22. 

Ganz hat er die Beziehungen zu den besseren Kreisen nicht abgebrochen; 
er verkehrte mit Ibrählm b. as-Sindi. Allerdings sind wir uns über die Natur 
dieser Beziehung nicht im klaren; vielleicht hat dieser ihn nur in seiner 
Eigenschaft als Geheimdienstchef zu sich beordert23 • Denn er fragte ihn über 
die Theologen aus und wunderte sich, daß Murdär an niemandem von ihnen 
ein gutes Haar ließ24. In der Tat scheint Murdär überall Unglauben gewittert 
zu haben. Allen denen, die an die Ungeschaffenheit des Korans, an die Prä­
destination oder an die visio beatifica glaubten, bescheinigte er das Höllenfeu­
er lS• Selbst wenn sie das Glaubensbekenntnis sprachen, taten sie es, wie er 
meinte, im falschen Sinne26• Ijaiyät erklärt, wie er dazu kam: er sah in diesen 
Vorstellungen die Konsequenzen eines fundamental falschen Gottesbildes. Wer 
denkt, daß man Gott mit den Augen sehen könne, kann Gott nur für etwas 
Geschaffenes halten; wer behauptet, er habe die Sünde vorherbestimmt, hält 
ihn für dumm. Das ist so klar, daß man noch nicht einmal daran zweifeln 
kann; wer am Unglauben dieser Menschen zweifelt, ist darum selber ungläubig, 
und so ad infinitum 27• Die Argumentation erinnert wiederum an die basrische 
Gailäniya, vor allem an Abü Samir28• 

Murdär soll diese Ansicht auch in einem Buch niedergelegt haben29• Wir 
wissen nicht, ob einer der Titel gemeint ist, die Ibn an-Nadim bewahrt hat; 
jedoch ist klar, daß, ähnlich wie bei Bisr, eine unverhältnismäßig große Anzahl 
seiner Werke sich der Polemik widmet. Daß er die Prädestinatianer immer 
wieder angriff, haben wir gesehen; auch über das balq al-Quran hat er 

20 lntiiär 54, 11 ff. 
2! Vgl. Text 6, vor allem h, dazu Text I I, d; im einzelnen meine Analyse in dem oben Anm. 4 

genannten Aufsatz. 
22 Werkliste XVIII b, nr. 4 - 9; vgl. auch die Bemerkung bei Bäkim al-CusamI, Ris. Iblis 79, 8 H. 
II S. o. S. 65. 
24 Text 4, kund 5, e - f (mit Kommentar). ijaiyäf kannte die Geschichte, versucht jedoch, sie 

als völlig isoliert aus der Welt zu schaffen (4, I). In mu'tazilitischen Kreisen wurde sie also 
vermutlich nicht weitererzählt. 

2S Text 4, a und c; 5, a und c. 
26 TextS, d. 
v Text 4, g - i, auch b; allgemein noch Text XXI 47, f. 
28 S. o. Bd.II 176. Vgl. auch die Argumentation des Cäbiio in seinem Radd 'alä l-musabbiha: 

man kann nicht gleichzeitig behaupten, das taubid zu kennen, und es in einem Detail implizit 
wieder leugnen (Rasä'il IV 5, 3 ff.!ed. Geries, Kitäbän 109, 3 ff.). 

29 Text 4, d. 
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geschrieben 30. Vor allem Naggär hatte er im Visier; dieser nahm nun die Stelle 
ein, an der für Bisr noch I)irar gestanden hatte31 • Auch bei den Christen wird 
Murdär plötzlich konkret; er hat gegen Theodor Abü Qurra geschrieben 32. 

Gewiß hatte er Grund dazu; der Bischof von I:Iarrän hat seinerseits einen 
Traktat gegen diejenigen verfaßt, welche das Wort Gottes für geschaffen 
erklärten. Der Christ hat hier aus dem balq al-Qur'än die Leugnung des Logos 
herausgehört33• Sogar die mu'tazilitischen Kollegen hat Murdär tüchtig ge­
zaust. Er schrieb gegen Tumäma ebenso wie gegen NaHam und Sal).bam 34; 

mit Abü I-Hudail war er in bestimmten Dingen genauso wenig einverstanden 
wie mit seinem Lehrer Bisr b. al-Mu'tamir35• Mit der ba~rischen Schule scheint 
er sich ganz allgemein auseinandergesetzt zu haben36• BagdadI behauptet, 
vielleicht unter Rückgriff auf Ibn ar-RewandI, er habe sie allesamt als Un­
gläubige bezeichnet3? Aber er kann es nicht ganz so schlimm gemeint haben; 
bei Tumäma, der für seine Schulgenossen stets ein offenes Haus hatte, ist er 
immerhin zu Gast gewesen 38• Jemanden kiifir zu nennen, war unter Bagdader 
Verhältnissen wohl nur eine Verbalinjurie; nur in geschlossenen kleinen Ge­
meinden wie bei den Ibäditen - und vielleicht in der ba~rischen Mu'tazila -
zog man daraus juristische und soziale Konsequenzen 39. 

In einer Zeit, die auf die mil;ma zuging, wurde eine solch rigorose Prinzi­
pientreue von manchen noch nicht einmal ungern gesehen. Wir erfahren es 
aus einem Gedicht, mit dem IbrähIm b. Yabyä al-YazIdI (gest. 225/840), der 
Sohn von Ma'müns Erzieher Abü Mubammad al-YazIdI und Milchbruder des 
Kalifen40, den banafitischen qäc;l'i Bisr b. al-WalId al-KindI (gest. 238/852-3 in 
hohem Alter) zu diskreditieren versuchte. Dieser war ein Schüler des Abü 
Yüsuf gewesen und von daher bestens empfohlen41 • Ma'mün hatte ihm i. J. 
208/823-4 das Richteramt in cAskar al-MahdI auf dem Ostufer Bagdads an­
vertraut; 210/825 machte er ihn zum qac;li in der Man~ür-Stadt, also im direkten 

30 Werkliste nr. 16. 
31 Werkliste nr. 11 und 19; zu ihm s. u. Kap. C 5.2. Auch dies deutet übrigens wiederum auf 

Beziehungen zu Ba$ra. 
32 Werkliste nr. 33; vgJ. auch nr. 32. 
33 GCAL II 15; dazu Allard in: Arabica 9/1962/383. Auch Abü Qurra's "Beglaubigung der 

Religion der Christen" dürfte auf Muslime gezielt haben (GCAL, ib.); dazu oben Bd. II 441 
und unten S. 202 mit Anm. 25. 

34 VgJ. Werkliste nr. 20, 10 und 21. 
35 S. U. S. 140 und 259. 
36 VgJ. Werkliste nr. 29. 
37 Text 4, Kommentar; dazu lnti$är 58, 6 ff. Vgl. aber unten S. 141. 
38 Text XXI 91, c. 
39 So kann es vorkommen, daß die Sünde eines Muslims kurr genannt wird (Ibn AbI Saiba, lmän 

43 f. nr. 129). Unter bäuerlicher Bevölkerung ist käfir bis heute ein Ausdruck gesellschaftlicher 
Verachtung für einen Muslim, der sich unorthodox verhält (Büren, Palästinensischer Teilstaat 
46). Zur Praxis in der Mu'tazila vgJ. Cäralläh, Al-Mu'tazila 190 f. 

'10 Zu dem Dichter und seinem Vater vgl. GAS 2/610; vor allem Fleischhammer in: ZDMG 112/ 
1962/300 ff. 

41 Zu ihm vgl. TB VII 80ff. nr. 3518; STräzI, Tab. 138, M.; IAW I 166f. nr.374; Ibn an-NadTm, 
Fihrist 257, 7 ff. 
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Hofbezirk. Aber seine Entscheidungen waren umstritten; i. J. 213/.828 wurde 
er abgesetzt42• Auf die Dauer galt er auch nicht mehr als linientreu. Während 
der mibna machte er Ausflüchte; Ma'mün fühlte sich von ihm getäuscht. Vor 
allem warf er ihm vor, mit IbrähIm b. al-MahdI unter einer Decke zu stecken43• 

Noch unter al-Mu'ta~im wurde er verfolgt, weil er sich nicht eindeutig zum 
lJalq al-Quran bekannte44• Vorher war er, wie aus Ma'müns Äußerungen 
hervorgeht, ganz allgemein wegen seines Gottesbildes ins Zwielicht geraten. 
An eben diesem Punkt setzt nun auch YazIdI an. Bisr habe, so behauptet er in 
seinen Versen, "Anthropomorphisten" zum Zeugnis zugelassen und andere, 
die "öffentlich sich zu dem bekennen, was die Schrift sagt und was in den 
Traditionen steht", ausgeschlossen. Dies, wo doch "ein Anthropomorphist 
ungläubig ist in seiner Religion, und auch die, welche seine Religion bekennen, 
ungläubig sind". Darum solle der Kalif einen andern wählen, vielleicht jeman­
den, der bei Bisr al-MarIsT in Ansehen stehe oder noch besser - da auch 
dieser wegen seines Determinismus und seines murgi'itischen Glaubensbegriffs 
nicht ganz orthodox war - "jemanden, der alle gute Eigenschaften in sich 
vereint: einen reifen Mann (kahl), dessen Lehrer Murdär ist"45. Gerade da­
durch, daß Murdär sich vom Hofe fernhielt, hatte er sich also Respekt 
verschafft. Nachfolger Bisr b. al-WaIId's wurde allerdings dann ein "Gahmit"; 
vermutlich hat sich also die Partei des Bisr al-Marisi durchgesetzt 46• 

Murdar ist gegen Ende seines Lebens offenbar milder geworden; mit diffi­
zilen theologischen Problemen, in denen es schnell zum Streit kommen konnte 
und in denen man auch selber schnell die Richtung verlor, hat er sich aus 
Skrupelhaftigkeit nicht mehr abgegeben 47. Er schrieb nur noch über Grund­
fragen, die alle angingen und von allen verstanden wurden 48 - vor allem 

42 TB VII 81, 4 ff.; Waki", A&bär III 272, - 6 ff. und 282, apu. f. (wo talät wa-talälin in laläla 
'asrata und al-Gundi in al-Kindr zu verbessern ist). An der letztgenannten Stelle ist die 
Chronologie nicht ganz klar. STräfT mag dadurch in seinen Tabaqät an-nul}ät al-Ba~r'jyrn, wo 
die Geschichte auch vorkommt (46, ult. ff. KRENKOW), dazu verleitet worden sein, anzuneh­
men, daß Bisr i. J. 213 erst qätP geworden sei. 

43 TabarT III 1126, 17 ff.lübs. Bosworth 215 f.; dazu unten S.449. 
44 TB VII 83, 12 ff.; allgemein Patton, Ahmed Ibn Hanbal and the Mihna 70 ff. und 80 sowie 

Gad'än, al-Mil}na 203 ff. 
45 Far;lt 278, -4ff.; der entscheidende Vers auch vorher 278, 4 und Inti~ar 54, -7. Bei STrafT, 

a. a. 0., wird irrtümlich Abü Muhammad al-YazTdT, also der Vater, als Verfasser der Verse 
bezeichnet; ebenso bei Ibn an-NadIm, Fihrist 206, ult. ff. (wo merkwürdigerweise gerade der 
Murdär betreffende Vers mit dem vorhergehenden ausgelassen ist). Von der Autorität des 
STräfT hat sich dann auch al-l:Iäkim al-CusamT beeindrucken lassen (vgJ. Far,il 278, Anm. 519; 
in Anm. 514 ist dort der Dichter ebenfalls falsch identifiziert). Abü Muhammad al-YazIdi ist 
bereits 202/817 gestorben. - Daß der Sohn bei Bedarf auch gegen die Mu'taziliten schimpfen 
konnte, geht aus Ag. XX 252, 13 ff. hervor (dazu Fleischhammer 305). 

46 Wakt, Abbar III 282, ult. ff. Zur Machtkonstellation vgl. auch unten S. 180 f. - Für Ibn 
Ba«a ist übrigens selbst Murdär eher ein Cahmit als ein Qadarit (vgl. lbana 91, 15 mit 92, 
3 ff.). Jedoch hat Murdar gegen die Cahmiya geschrieben (Werkliste nr. 18). 

47 Text 7, c. 
48 Far,il 278, 1. Mit den "theologischen Subtilitäten" (al-tarif min al-kalam) in Text 7, c sind 

vermutlich auch jene Fragen gemeint, die AS'arT in seinen Maqalät unter dem Stichwort daqrq 
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wohl über die Gerechtigkeit Gottes und die Verantwortung des Menschen; 
sein Impetus war immer in erster Linie moralischer Art gewesen. Auch das 
balq al-Qurän dürfte für ihn bis in die mi/;na hinein eine klare Sache geblieben 
sein; er betonte, daß man nicht neben Gott noch etwas anderes als ewig 
ansehen könne4!!. Vom i'gäz hielt er offenbar nichts, selbst nicht in jener Form, 
in der an-Na~:?am es zu seiner Zeit schon akzeptierte 50. Sein K. U$ül ad-d,n 
und sein K. ad-Diyäna51 sind vielleicht in dieser Spätphase entstanden. Und 
man könnte sich vorstellen, daß eben durch diese theologische Abstinenz 
manches von dem, was er vorher vertrat, in Vergessenheit geriet; spätere 
Mu'taziliten, selbst schon Gabi?:, haben kaum von ihm Notiz genommen. 

Anfangs war er gerade durch sein takf,r auf Seitenwege geführt worden. 
Damals teilte er noch die Verachtung, die sein Lehrer Bisr b. al-Mu'tamir für 
den blinden Unverstand der Massen empfunden hatte 52, und Kritik, die er in 
Detailfragen an Kollegen, auch an seinem Lehrer üben konnte, diente ihm zur 
Selbstbestätigung. An sich scheint er Bisrs System als Rahmen übernommen 
zu haben. Er verfaßte einen Traktat über lut(53, und die Lösung, die er für das 
Problem der Erschaffung fand, wird von den Doxographen mit nahezu den­
selben Worten zusammengefaßt wie bei Bisr54• Das göttliche Wollen war ihm 
wichtig genug, um nach einer Form zu suchen, in der es auch zu den mensch­
lichen Sünden beiträgt. Nur wechselte er die Perspektive: während Bisr gesagt 
hatte, daß Gott die Sünden wolle, insofern er sie als solche benenne 55, meinte 
er, daß Gott sie wolle, indem er dem Menschen die freie Entscheidung dazu 
lasse56• Auch die tawallud-Theorie diskutierte er mit den gleichen Beispielen57; 

nur bei den Sinneswahrnehmungen hat er vielleicht nicht mitgemacht 58 • Schwe­
rer mag gewogen haben, daß er das Handlungsvermögen nicht mehr mit dem 
gesunden Funktionieren der Glieder gleichsetzte, sondern als Akzidens betrach­
tete5!!; aber wir wissen nicht, welche Konsequenzen er daraus zog. 

erfaßt (S. 301 ff.), nämlich naturwissenschaftliche und philosophische Propädeutika wie der 
Atomismus usw., die ohne Rückgriff auf die Offenbarung diskutiert werden konnten. 

49 Text 5, a. Vielleicht hat er hier auch einen Vergleich mit der christlichen Logoslehre gezogen 
und so den Streit mit Theodor Abü Qurra herbeigeführt. 

50 Text 12, der allerdings etwas isoliert ist. Zu Nanäm s. u. S.410. 
51 Werkliste nr. 1-2. 
52 Vgl. den Bericht bei Cähi~, Rasä'il II 196, 1 ff.; dazu oben S. 109 f. 
53 Werkliste nr. 12. 
54 Vgl. Text XVIII 10, b mit XVII 31, a und 32, a; dazu Text XVII 33. Auch XVIll 10, c bringt 

wohl nichts Neues. Der Satz differenziert in erster Linie gegenüber Mu'ammar (vgl. Text XVI 
35, a - b). Daß die Erschaffung selber geschaffen sei, steht so nicht direkt in dem Text über 
Bisr, lag aber in der Konsequenz seiner Lehre (s. o. S. 122f.). 

55 s. o. S. 122. 
56 Text XVIII 10, a; dazu Gimaret in: SI 40/1974/11. Im Zusammenhang (Maq. 190,5 ff.) wird 

er an sich klar von Bisr unterschieden. Aber man muß berücksichtigen, daß As'arI sich für 
Murdir auf Abü l-Hugail beruft; dieser sah das Ganze unter einer andern Perspektive. 

57 Text 11; vgl. den Kommentar. Kurz dazu Wolfson, Philosophy of the Kalam 653. 
58 So nach BagdädI, der aber durch niemanden sonst gestützt wird (vgl. den Kommentar zu 

Text 4). 
59 Text XVI 55. 
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Am originellsten war er in der Frage der Theodizee. Die Art, wie Bisr Gott 
von der Verantwortung für das Leiden unschuldiger Kinder hatte freisprechen 
wollen, erschien ihm verstiegen 60; er hat sogar darüber geschrieben 61. Gott hat 
zwar die Macht, ungerecht zu handeln; aber er tut das nicht. Gegenüber Bisr 
war das so noch kein Fortschritt. Aber mittlerweile hatte an-Na~~am Gott die 
Macht zu allen Handlungen, die seinem Wesen zuwiderlaufen, grundsätzlich 
abgesprochen62• Aus dessen Kreis richtete man nun wohl auch an Murdär jene 
Frage, mit der man schon BiSr in die Enge getrieben hatte: Was wäre, wenn 
Gott so etwas doch täte? Murdar versuchte auszuweichen: Derart zu fragen, 
ist ungehörig. Man fragt ja auch nicht, was wäre, wenn Abu Bakr gehurt oder 
l:Iasan al-Ba~rI einen Diebstahl begangen hätte. Aber seine Gegner ließen nicht 
locker; die Frage war für ihn ja nicht etwa sinnlos (mul;äl), wie sich vom 
Ansatz an-Na~~ams her hätte sagen lassen. Nun zog Murdar sich darauf 
zurück, daß sich beweisen lasse, daß Gott so etwas nicht tun werde; täte er 
es aber, so müßte es auch dafür Beweise geben. Nur in diesem theoretischen 
Fall wäre Gott allmächtig und ungerecht zugleich. 

Ich gehe bei dieser Rekonstruktion aus von der Darstellung bei AS"arl. Dieser 
scheint die einzelnen Gedankenschritte gut wiederzugeben, wenngleich man aus 
seiner dialoghaften Gliederung nicht unbedingt schließen muß, daß das Pro­
tokoll einer tatsächlichen Diskussion zugrundelegt (Text 8, a - e). Wenn ijaiyär 
die letzte Runde wegläßt (Text 7, d - h), so wohl deswegen, weil er sonst Ibn 
ar-RewandI bedingt hätte recht geben müssen. Dieser hatte nämlich gerade das 
letzte theoretische Zugeständnis hervorgehoben (vgl. 7, b mit 8, e). Der QädI 
'Abdalgabbär, der nicht in dieser dialektischen Situation steht, kann unbefangen 
gerade darin die Hauptsache sehen (Text 9, a). Zu den Abhängigkeitsverhält­
nissen vgl. auch Gimaret in: Annuaire Ecole Pratique des Hautes Etudes 891 
1980-81/383 f. und jetzt in: Livre des Religions 241, Anm. 3. 

Es blieb immer noch die Frage, wie sich dies denn selbst als theoretische 
Möglichkeit mit dem Wesen Gottes verträgt. Murdar hat hierauf offenbar 
geantwortet, daß Ungerechtigkeit keine Eigenschaft ist, sondern eine Hand­
lung. Ungerechtigkeit (~ulm) heißt Unrechttun; nur deswegen wird sie in den 
Texten immer mit der Lüge zusammengespannt. Handlungen Gottes aber 
kommen an sein Wesen überhaupt nicht heran. Murdar mußte sich nun 
natürlich auch bereitfinden, die Gerechtigkeit als bloße Tateigenschaft zu 
betrachten63; aher darin stimmte seIhst an-Na~~am mit ihm üherein64• Aus 
eben diesem Grunde sah er sich zu einer Distinktion gezwungen, als er 
denselben Gedanken von Ungerechtigkeit und Lüge auf die Unwissenheit 

60 S. o. S. 124 f. 
61 Werkliste nr. 13. Daß darum auch die Argumentation gegen Bisrs Lehre, die J:laiyat der 

Mu'tazila allgemein zuschreibt (Text XVII 42, i - k), auf ihn zurückginge und in diesem Buch 
gestanden hätte, ist nicht unbedingt gesagt. 

62 S. u. S. 404 f. 
63 Text 9, b. 
64 S. u. S. 403. 
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übertrug. Gott hat wie zu allem, so auch Macht zur Unwissenheit, aber nur, 
wenn damit unwissendes Tun, also Unfug gemeint ist. Solange ist es wieder 
nur eine Frage des Geschmacks, ob man sich darüber unterhält. Dagegen kann 
Gott nicht unwissend sein in dem Sinne, daß er die Dinge nicht kennt oder 
um ihre Zukunft nicht weiß; denn damit wäre sein Wesen tangiert 65. 

Eine Kritik an Bisr b. al-Mu·tamir hatte sich damit in eine Auseinanderset­
zung mit Na~~äm verwandelt. Murdär hat seine Gedanken dazu in einem K. 
al-Qudra 'alä ~-~ulm ausgeführt66• Ob er Na~~äm wegen seiner Abweichung 
vom tawallud-Modell als Ungläubigen bezeichnete, wie Bagdädl behauptet67, 

können wir nicht nachprüfen. Dagegen scheint sicher, daß er Abü I-Hugail 
mit diesem unfreundlichen Prädikat bedachte68• Er stieß sich an dessen Lehre, 
daß im Jenseits dereinst alle Bewegung ein Ende haben wird 69• Zwar sah er, 
daß Abü I-Hugail sie nur eingeführt hatte, um nicht die Ewigkeit der Welt 
annehmen zu müssen; aber ihm schien, daß er mit einem solch ungeschickten 
Manöver eigentlich nur seinen Gegnern recht gab 70. Bagdädl behauptet, er 
habe dies sogar in einem umfangreichen Buch dargelegt71 • Aber das ist vielleicht 
ein Mißverständnis. Die Liste der Titel bei Ibn an-Nadlm enthält nichts, was 
sich hiermit in Verbindung bringen ließe, und das Argument, das Bagdädl 
daraus zitiert, scheint eher von Hisäm al-Fuwatl entwickelt worden zu sein72• 

Ob Murdär Zaidit war wie sein Lehrer, läßt sich nicht entscheiden. Er hat 
·Amr b. al-·Ä~ und Mu"äwiya verworfen; aber das war damals, vor allem z. Z. 
des Ma'mün, fast normaF3. Wie er dagegen zu "UIman stand, bleibt zwischen 
Ibn ar-Rewandl und Ijaiyät umstritten 74. Klar ist allerdings, daß er ihn nicht 
entschuldigte; er zog gewiß "All vor. Seine Haltung ist also in vagem Sinne 
proslitisch; aber es blieb Raum für ein breites Spektrum individueller Meinung. 
Umso stärker wiegt, daß er die Mörder 'UImäns ausdrücklich verdammte; 
auch wenn "UImän wirklich sündigte, war dies kein zwingender Grund, ihn 
umzubringen75• Für jemanden, der mit dem takfir so schnell bei der Hand 
war, klingt dies erstaunlich gemäßigt. 

Interessant ist, daß Murdär die Anhänger des igtihäd ar-ra'y angriff76 • 

Tumäma hat das auch gemacht, vielleicht schon vor ihm 77. Wenn er dement-

6$ Text 8, f. 
66 Werkliste nr. 10. 
(i1 Vgl. den Kommentar zu Text 4. 
68 So ijaiyät in Inti$är 58, 6. 
69 S. u. S. 255 ff. 
70 Text XXI 92, a - c. 
71 Farq 102, 8 f./122, 3 f. und 152, pu. f./166, - 6 f. (vgl. den Kommentar zu Text 4). 
72 Farq 103, 6 ff./122, ult. ff.; dazu unten S. 259 f. 
73 Text 13, c - d; dazu unten S. 446. 
74 Ib., a - b. Beide schrieben zu einer Zeit, in der es nicht mehr opportun war, als prostitisch 

zu gelten. 
75 Text 14 und 13, b. Es scheint mir nicht unbedingt sicher, daß Bagdädi (Text 14) einen 

selbständigen Oberlieferungsstrang vertritt. 
76 Werkliste nr. 30. 
77 S. U. S. 169. 
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sprechend den Analogieschluß für nicht verläßlich genug hieles, so mag er 
dies von Bisr b. al-Mu'tamir gelernt haben79• Jedoch ist es bei ihm besser 
verankert: sein takfir und die Verachtung des taqltd beruhten auf einem 
Rationalismus, der mehr und mehr auf strenge Methode achtete. Diese war 
im Grunde vom Glauben unabhängig: auch Nichtmuslime können, so meinte 
er, Gott erkennen, wenngleich sie noch nicht wissen, daß sie damit ein 
Gehorsamswerk tun 80. Die unverständige Masse ist bei Licht besehen in 
größerer Gefahr als der andersgläubige Intellektuelle, und die Wahrheit, die 
man ihr predigen muß, deswegen so einfach, weil vor dem Lichte der Vernunft 
sich alles klärt. 

1.4.3.2.2 Anthropomorphistische Tendenzen 

Auf die $üfiyat al-Mu'tazila werden wir noch zurückkommen müssen. Sie 
haben sich auf die Dauer nicht nur gesellschaftlich, sondern auch theologisch 
ins Abseits begeben t. Jedoch sei hier noch eine Gestalt erwähnt, an der die 
Problematik dieser Bewegung schon damals sichtbar wurde: 

Abu Su'aib a$-SüfI (oder an-Näsik). 

Er glaubte, daß Gott Gefühlsregungen haben könne, indem er sich über die 
Menschen je nach ihrem Verhalten freut oder ärgert 2• Das war für ihn mehr 
als Wohlgefallen und Zorn, die man immer schon als Attribute gekannt hatte 
und auf die, wie das Beispiel des Bisr b. al-Mu"tamir zeigt3, auch ein Mu"tazilit 
sich zur Not einlassen durfte. Gott leidet vielmehr geradezu, wenn die Men­
schen wider ihn sündigen; "es fehlt ihm etwas". Umgekehrt freut er sich nicht 
nur, wenn seine "Freunde", die auliyä', ihm Gehorsamswerke erweisen oder 
sich ihm nach einem Fehltritt in Reue wieder zuwenden, sondern er hat direkt 
Nutzen davon. Er hat also, indem er die Menschen schuf, sozusagen seine 
Selbstgenügsamkeit aufgegeben; er ist nicht mehr unnahbar. Das ist ein Ge­
danke, der bei einem SufI naheliegen mußte, sich aber mit dem mu"tazilitischen 
Gottesbild nur schwer vertrug. Die Doxographen haben den Sachverhalt leider 
nicht ganz einheitlich interpretiert. Ibn Hazm geht sicherlich zu weit, wenn er 
meint, Abu Su'aib habe sich Gott als einen Menschen aus Fleisch und Blut 
vorgestellt4; das ist einfach aus der Formel abgepaust, mit der man den 
Anthropomorphismus des Muqätil b. Sulaimän und anderer umschrieb. Aber 

78 Ibn Hazm, IlJkäm VII 203, 17 ff./l047, 11 f. 
79 Ibn al-Murtada, al-Babr az-zabbär I 187, apu., allerdings in einer etwas summarischen 

Nachricht. Die Einstellung breitete sich in der Bagdader Schule schnell aus (s. u. Kap. 
e 4.2.1.3). 

80 Text XXI 47, 0 mit Kommentar; dazu unten S. 252 f. 

1 S. u. Kap. e 4.2.3 und 8.2.2.1. 
2 Text 15 -18. 
] S. o. S. 126. 
4 Text 19, a. 
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selbst Gähi~ verschweigt nicht, daß Abu Su'aib es für möglich hielt, daß Gott 
müde werden kann. 

Abü Su'aib hat dies mit Sure 50/38 bewiesen: "Und wir haben doch Himmel 
und Erde, und (alles) was dazwischen ist, in sechs Tagen geschaffen, ohne daß 
uns Ermüdung überkommen hätte" (Text 15, e). Allerdings wäre dies ein reines 
argument um e contrario gewesen; daß Gott sich bei der Schöpfung müde 
gemacht hätte, wurde dort ja explizit ausgeschlossen. Zudem stand das lä 
ta'lJu4uhü sinatun wa-lä naum des Thronverses (Sure 2/255) quer; die Muslime 
betonten damir gegenüber den Christen und Juden, daß Gott nach dem Schöp­
fungswerk keiner Ruhe bedarf. Abü Su'aib argumentierte also nicht gerade aus 
einer starken Position heraus. Zwar hatten die Christen und Juden die Vorlage 
von Sure 2/255, die sich in Ps. 121.4 fand: "Siehe, der Hüter Israels schläft 
noch schlummert nicht", immer in übertragener Weise verstanden; vielleicht 
ging Abü Su'aib ebenso vor. Außerdem konnte er darauf hinweisen, daß sina 
nicht direkt "Ermüdung" hieß, wie Paret übersetzt, sondern "Schläfchen, Nik­
kerchen" (TabarT, Tafstr 3V 391 nr. 5769 H.); der Koranvers wandte sich also 
gegen etwas viel Konkreteres, als er mit seiner These meinte. Dennoch muß 
man sich fragen, ob er nicht auf etwas ganz anderes hinauswollte. Sollte er 
angenommen haben, daß Gott insofern müde wird, als die Menschen ihn durch 
ihre Widersetzlichkeit, d. h. ihre Sünde "schwächen" (Text 17)? Dann wäre das 
argumentum e contrario eher verständlich; er hätte damit nur bewiesen, daß 
Gott aufgrund anderer Dinge als des Schöpfungswerkes müde werden kann. 
Zur Polemik gegen die jüdische Position vgl. Radtke, Weltgeschichte und 
Weltbeschreibung 222 H.; Weiteres s. u. S. 395 f. 

Auf Cähi~ geht dann auch die Nachricht zurück, daß Abu Su'aib "einer der 
alten Mu'taziliten" wars. Sie ist auf den ersten Blick nicht unproblematisch; 
denn sie läuft über Ibn ar-RewandI und könnte aus dessen K. Fad'ihat al­
Mu'tazila stammen. Zudem ist Abu Su'aib für As'arI nur ein SufI;' e~ steht 
dort in einem kurzen separaten Abschnitt über die Asketen6• Auch bei BagdädI 
erhält er das Epitheton an-NäsiF. Jedoch kennt Ka'bI einen Mu'taziliten 
namens Abu Su'aib a~-SüfI8, und wenn wir es bei dem Gähi~-Zitat tatsächlich 
mit einem Fragment aus dem K. Fat;l'il}at al-Mu'tazila zu tun haben, so hätte 
ljaiyät dadurch, daß er dieses im K. al-Inti$är nicht behandelte, gezeigt, daß 
er hier nichts zu entgegnen fand. Daß anthropomorphistische Gedanken in 
der Mu'tazila nicht ganz unmöglich waren, zeigt das Beispiel einiger häretischer 
Schüler des Na~~äm, die gleichfalls SufIs waren 9• Die späteren mu'tazilitischen 

5 Text 15, a. 
6 S. 288 f.; daraus stammt Text 16. Zwar ist es nicht AS' arIs Art, Mu'taziliten immer als solche 

einzuführen; aber er spricht von ihnen auch nicht als "jemand" (ragul), wie er es in Text 16 
und 17 tut. Er scheint mit Aba Su'aib gar keine genauere Vorstellung verbunden zu haben. 

7 Vgl. den Kommentar zu Text 15. 
8 Maq. 74,8 und wohl auch in der auf ihn zurückgehenden Liste bei Ibn an-Nadim 220, Anm., 

Z. 6, wo a~-$aira{i aus a,s-$u{i verschrieben sein dürfte (gegen Fück in: ZDMG 90/1936/312 f.). 
Der Fehler ist allerdings alt; er ist von Ibn F:lagar übernommen worden (Lisän al-Mlzän VII 
63 nr.589). 

9 S. u. S. 438 f. 
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Biographen haben den Namen des Abü Su'aib unterschlagen. Gähi~ dagegen 
scheint ihn in seinen uns erhaltenen Schriften als Abü Su'aib al-Qalläl zu 
führen. 

Diese letztere Gleichung wird durch einen Verweis bei Ibn Hazm nahege­
legt 10. Sie ist an sich nicht ganz ohne Bedenken; denn Gähi~ sagt unmißver­
ständlich weder, daß jener Abü Su'aib al-QaIläl Mu'tazilit noch daß er SillI 
gewesen wäre. Ein qalläl war ein Hersteller von großen Wasserkrügen (quIla). 
Abü Su'aib verstand dieses Handwerk offenbar so gut, daß Härün ar-Rasld 
ihn einmal in seinen Palast bringen ließ, um ihm bei der Arbeit zuzusehen 11. 

Dabei beeindruckte ihn dessen Schlagfertigkeit; Abü Su'aib war für einen 
einfachen Mann überraschend gebildet. Er verstand etwas von Versen und war 
selber Dichter 12. Offenbar stammte er aus der Sogdiana. Deshalb hatte er 
einen Blick für den Unterschied im Auftreten der Mönche verschiedener 
Religionsgemeinschaften: die Nestorianer hielten sich in unterirdischen Gelas­
sen (matäm'ir) auf; die Melkiten lebten in Zellen (~auma'a), und die Manichäer 
zogen herum, immer zu zweit 13. So mag er selber zum SüfI geworden sein; 
vielleicht hatte er auch sein Gottesbild von daher. Mit Mu'taziliten war er 
zumindest bekannt. Er begegnet in Gegenwart des Abü I-HugaiI 14; Muwais b. 
'Imrän hat ihn unterstützt 15. 

In einer Handschrift der Amäli des Murtac;lä findet sich die Glosse, daß Abü 
Su'aib den Namen Saqr b. 'Abdarrabmän gehabt habe (I 198, Anm.4); aber 
das hilft auch nicht weiter. Gegen die von uns vorgeschlagene Gleichsetzung 
spricht, daß Gähi~ mit Abü Su'aib al-Qalläl bekannt war (ib. 198, 9), während 
er ihn in Text 15, a als "einen der alten Mu'taziliten" bezeichnet. Jedoch kann 
die Formulierung dort natürlich auf Ibn ar-RewandI zurückgehen. Andere 
Gleichungen sind noch problematischer. Bei Ibn Batta wird ein Abü Su'aib al­
I:Iaggäm als Gahmit erwähnt (Ibana 91, 17); aber ein Bader ist kein Töpfer. 
Auszuschließen ist wohl auch der Bagdäder SüfT Abü Su'aib al-Barä!I, den 
Ritter hinter dem Abü Su'aib der Maqälät vermutete (Index 637; so auch 
Massignon, Passion 2111 1811engl. Übs. 111 169; zu ihm TB XIV 418 nr.7757); 
er verträgt sich schlecht mit Text 15 und 18, die beide Ritter nicht bekannt 
waren. Zudem gab es noch einen weiteren SüfI aus Bagdäd namens Abü Su'aib, 
der ein Schüler des Ma<rüf al-KarbT gewesen war (TB XIV 419 nr.7758). 
Erwägen ließe sich die Identifizierung mit dem Mu'taziliten Abü Su'aib, der 
nach Ag. IV 8, 6 ff. sich bei Abü l-'Atähiya mit der Frage nach dem lJalq al­
Qur'än durch seine Begriffsstutzigkeit blamierte. Aber er wird dort als Anhän-

10 Text 18. 
11 Cäbi~, Bayän II 261, 16 ff. 
12 Ibn Man~ür, Abbör Abi Nuwäs 141, 5 ff. = Murtadä, Amält I 197, pu. ff. = Ibn Nubäta, 

SarI} al-'uyün 251, apu. ff. 
13 lfayaw(ln IV 457, ult. H.; der Herausgeber hat wohl recht, Sugdi statt Sufrt zu lesen (Bubalä' 

343 nr. 118). 
14 lfayawän V 475, 8 ff. 
IS Bubalä' 71, 19 ff. 
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ger des Ibn Abi Duwäd eingeführt, obgleich Abü l-'Atahiya lange vor dessen 
Wirksamkeit gestorben ist. Vielleicht ist er mit jenem Su'aib verwechselt, der 
nach dem Bericht über die mi"na des Ibn I:Ianbal, den wir dessen Vetter I:Ianbal 
b. Ishaq verdanken, im Hintergrund des Verhörs wirkte (s. u. S.464). Sonst 
hätte er bis in die zwanziger Jahre des 3. Jh's gelebt und wäre damit kaum 
noch "einer der alten Mu'taziliten" gewesen. 





2. Reichsteilung und Bürgerkrieg 

Wir sind weit vorausgeeilt. Murdärs Hauptwirksamkeit fällt in die Zeit des 
Ma'mün und des Mu'ta~im. Vorher aber hatte das Volk von Bagdäd, dem er 
predigte, eine Zeitlang selber Geschichte gemacht. AmIn, dem in den "mek­
kanischen Urkunden" von 186/802 die Nachfolge und die Herrschaft über die 
westliche Reichshälfte zugesichert worden waren 1, konnte, als er 193/809 kaum 
mehr als 20-jährig Kalif wurde, sich nur etwa drei Jahre des ungestörten 
Besitzes der Hauptstadt erfreuen; dann begann die Belagerung durch die 
ooräsänischen Truppen. Sie zog sich lange hin; es kam zu erbitterten Straßen­
kämpfen 2• Dabei stand das Volk auf seiner Seite; die Iraner waren vermutlich 
seit langem schon nicht mehr beliebt. Die 'aiyärün wollten keinen Sold, wie 
der Dichter al-ljuraimi, der sich al-Amin angeschlossen hatte, mit Verwun­
derung feststellte 3; sie kämpften eben für ihre eigenen Interessen, wie es auch 
in Europa erst seit der Französischen Revolution üblich wurde. Natürlich 
waren sie mangelhaft ausgerüstet; einfache Leute durften ja keine Waffen 
besitzen. Sie trugen Panzer aus Wolle und schützten sich mit Schilden aus 
Palmblättern und Schilfmatten; im Angriff benutzten sie Stöcke und Steine4• 

Ob al-Amin sie durch religiöse Zugeständnisse gewonnen hatte, wissen wir 
nicht. Wahrscheinlich hatte er nur an den Verhältnissen, so wie sie sein Vater 
Härün ihm hinterlassen hatte, nicht viel geändert. Isma'II b. 'Ulaiya, der Vater 
des Juristen, soll ihm einmal ins Gewissen geredet haben, weil er in den 
Verdacht geraten war, das lJalq al-Qur'än zu unterstützen. Das hätte kurz 
nach seinem Regierungsantritt sein müssen, ist aber so vage erzählt, daß man 
kaum etwas daraus schließen kanns. Na?:?:äm jedenfalls hat damals offenbar 
noch ungestört unterrichten können 6• 

Erst als die ljoräsäner die Stadt erobert hatten, Anfang 198/813, kam es zu 
einer Religionsverfolgung. Wir sahen, daß der jüngere Ibn 'Ulaiya damals nach 

1 Dazu jetzt eingehend Kimber in: Occasional Papers, School of Abbasid Studies 55 ff. 
Z Vgl. F. Gabrieli in: RSO 11/1926-8/341 ff. sowie zusammenfassend in EI2 437 f. s. v. al-AmIn; 

T. Nagel, Rechtleitung433 ff.; Sidki Ahmad Hamdi, The Civil War between AmIn and Ma'mün 
(PhD London 1948). 

3 Tabari III 877, 8 innerhalb einer sehr umfangreichen Qa~ide, aus der Gäbi?: diesen Vers neben 
einem andern in seine Risäla fi nafy at-tasb,h übernimmt (Rasä'il I 284, 1 ff.). Zum Dichter 
vgl. Pellat in EI2 I 159f.; GAS 21550f. 

4 Ib. 877, 5 f.; dazu Cahen in: Arabica 6/1959/35 f. und Sabari, Mouvements 78. 
s TH 323, - 9 ff.; Ibn 'Ulaiya der Ältere ist im Qü I-Qa'da 193/ Aug.-Sept. 809 gestorben (s. o. 

Bd. Il 419). 
6 S. u. S. 299f. 
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Ägypten ausgewandert ist; mit ihm ging vermutlich I:Iaf$ al-Fard'. Auch Bisr 
al-MarIsI sollte wegen seiner Ansichten zur Rechenschaft gezogen werden, 
konnte aber untertauchen8• Die Maßnahme ging aus von Hartama b. Kyan, 
einem der beiden Generäle, die im Auftrage Ma'müns die Belagerung geführt 
hatten. über seine Motive kann man nur Vermutungen anstellen. Was die drei 
Theologen gemeinsam hatten, war u. a. der Glaube an das lJalq al-Qur'an und 
natürlich die Tatsache, daß sie überhaupt kaläm trieben. Man mag mit dem 
Gedanken spielen, daß Hartama auf die Stimmung des Volkes Rücksicht nahm, 
welches den mutakallimün übel wollte und durch die Ermordung AmIns aufs 
äußerste erregt war 9• Aber man fragt sich dann, warum das Volk nicht schon 
vorher, während der langen Belagerung, etwas gegen die intellektuellen Stö­
renfriede unternahm. Vielleicht hatte AmIn für Ruhe gesorgt; ihm konnte an 
religiösen Streitigkeiten ja nicht gelegen sein. 

Durch den langen Bruderkrieg war der Zugriff der Zentralgewalt in den 
Provinzen schwach geworden. In Syrien war schon Ende 19SIMitte 811 ein 
Enkel des "Alchimisten" Ijälid b. Yazld b. Mu<äwiya als der erwartete SufyänI 
aufgetreten und hatte den Statthalter AmIns vertrieben. Seine Mutter war eine 
Urenkelin <AllS gewesen; so konnte er behaupten, von den beiden Kontrahenten 
von SiffIn abzustammen und in seiner Person das alte Schisma aufzuheben. 
Die Stammesgruppe der Kalb unterstützte ihn; er konnte sich bis in den 
Muharram 198/Sept. 813 halten lO• Auch in Ägypten kam es zu Wirren; die 
Familie des Statthalters agierte auf eigene Faustll. überall im Reich außerhalb 
tJoräsäns, wo Ma'mün fest im Sattel saß, flackerten Aufstände auf12• 

Das waren nicht immer nur Sezessions bestrebungen althergebrachter Art. 
Der SufyänI war in l:IadIten vorhergesagt worden, und er hat sich seinerseits 
gewiß ihnen angepaßt. Er scheint unter roten Fahnen angetreten zu sein 13• Die 
Selbstzerfleischung der Dynastie und die Zersplitterung des Reiches, {itna im 
alten Sinne, hatte chiliastischen Ideen Vorschub geleistet. "Wenn die Abbasiden 
untereinander uneins sind", so ließ man Ka<b al-ahbär sagen, "so ist dies der 
Anfang des Zusammenbruchs ihrer Herrschaft"14; so waren ja auch die Umai­
yaden zugrundegegangen. Die Befürchtungen potenzierten sich dadurch, daß 
ein rundes Datum, das Jahr 200, nahe war; "die Macht der Abbasiden wird 
sich im Jahr (1)97 oder (1)99 zersplittern, und im Jahre 200 wird der MahdI 
aufstehen'<15. Man rechnete fünf tabaqät zu je 40 Jahren, in denen der Islam 

7 S. o. Bd. 11 420 und 732. 
8 Ibn l;Iagar, Lisän al-Mizän 11 30, 14ff. Die Einzelheiten zeigen, daß es sich nicht bloß um eine 

falsch datierte Doublette zu der voraufgehenden Nachricht 30, 11 ff. handelt (zu ihr s. u. 
S.176f.). 

9 So in: Der Islam 44/1968/32 f. 
10 Nagel, Rechtleitung 254 f.; Aguade, Messianismus 151 f. 
11 Aguade 132 ff. 
12 Vgl. die tour d'horizon bei Ya'qübl, Ta'rib 11 540, 8ff. 
13 Aguade 156ff. nach Nu'aim b. l;Iammäd; vgl. dazu 128ff. Auch Nagel, Rechtleitung 254ff. 

und jetzt Madelung in: SI 63/1986/5 ff. 
14 Aguade 120; weitere l:IadIle dieser Art 119 ff. 
IS Ib. 127; auch Madelung in: Festschrift 'Abbäs 345. 
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allmählich der Dekadenz entgegenging; bis 200 werden dann die "Leute des 
Gemetzels (barg) und der Kriege" das Kolorit der Zeit bestimmen 16. Wenn 
der fünfte Kalif - das war Härün ar-RasId - gestorben ist, dann wird es 
Unruhen bis zum siebten geben; ihnen wird der MahdI ein Ende setzen 17. Wie 
weit dieser Glaube um sich griff, zeigt die Tatsache, daß auch die christliche 
BabIrä-Apokalypse ihn aufgenommen hat18• 

16 allag'ina yulauwinuhum ilä I-mi'atain ahlu I-harg wal-burüb; Suyütl, La'ält 11 392, - 8 ff. Zum 
Terminus harg vgl. Attema, Voorteek.enen 63 ff. Er findet sich im Altsüdarabischen (vgl. Sayed, 
Ibn al-AS'aJ 331). 

17 Aguade 123 f.; Madelung 345. 
18 Aguade 127 und Madelung 346, beide nach Abel in: Ann. lnst. Phi!. Hist. Or. 3/1935/5 und 

SI 2/1954/29, Anm. 1. 
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2.1 Der Aufstand des Abü s-Saraya 

Man sollte annehmen, daß im Irak vor allem die Sliten von dieser Stimmung 
profitierten. Aber sie waren führerlos; von den zahlreichen Söhnen des Müsä 
al-Kä~im hatte noch niemand einen Anspruch erhoben. So bedurfte es eines 
beduinischen Condottiere, um ihnen Schlagkraft zu verleihen. Abü s-Saräyä, 
der "Löwe der Saibän", hatte zuerst für AmIn gekämpft, dann aber die Seite 
gewechselt und sich Hartama b. A'yan angeschlossen. Ein Alide, der ihm in 
Raqqa über den Weg lief, ließ sich überreden, für ihn den Kronprätendenten 
zu spielen; so konnte er nach alter Weise für ar-rit;lä min äl Mul;ammad 
Propaganda machen. Er war ein tatkräftiger Mann; selbst die Tatsache, daß 
der erste Wunschkandidat bald starb und daß er sich einen neuen Imam suchen 
mußte, schreckte ihn nicht ab, militärisch vorzugehen und von Küfa aus, wo 
er sich festgesetzt hatte, Statthalter in die Provinzen zu schicken, die dort die 
Abbasiden vertreiben sollten 1. Die Bevölkerung von Küfa verhielt sich abwar­
tend; für die HRäfi<;liten" konnte er ja kaum der rechte Mann sein. Umso 
interessanter ist, daß zwei Söhne des Müsä al-Kä~im mit ihm gemeinsame 
Sache machten; einer von ihnen nutzte die Gelegenheit, um den Jemen zu 
erobern2, und der zweite ging als Statthalter nach Ahwäz, nicht ohne vorher 
in Basra die Paläste der Abbasiden in Brand gesteckt zu haben 3• Viele weitere 
Aliden machten das Spiel mit; Gabrieli hat den Aufstand nicht ohne Grund 
eine Generalmobilmachung aller alidischen Kräfte im Irak genannt 4. Das 
abbasidische Heer hatte, bevor Abü s-Saräyä im Rab. I 200/0kt. 815 ergriffen 
und hingerichtet werden konnte, große Verluste. 

In den I:Iigäz hatte Abü s-Saräyä einen Enkel des Zainal'äbidIn, I:Iusain al­
Aft:as, den "Mann mit der platten Nase", entsandt. Dieser ließ zum Neujahrstag 
des Jahres 200, am 1. Mubarram also, die Bekleidung von der Ka"ba herun­
terholen, welche die Abbasiden gestiftet hatten, und ersetzte sie durch Tücher 

I Vgl. im einzelnen Gabrieli, Ma'mün egli 'Alidi 12 ff.; Arioli in: Annali di Ca' Foscari 5/1974/ 
184 ff.; Nagel, Rechtleitung 419 ff.; Kennedy, Abbasid Caliphate 207 ff.; kurz auch Gibb in EI2 

I 149 f. und Asküri in GIE II 57 f. s. v. Al Tabätabä. Der entsprechende Abschnitt bei Tabari, 
auf den man sich im allgemeinen stützt, ist jetzt übersetzt von Bosworth, History of al-T abari 
XXXII 12ff. und Uhrig, Ma'mün 8 ff. Als Quelle wäre noch zu vergleichen al-Man~ür billah, 
5äfi I 247 ff. 

2 Er hieß dort "der Schlächter" (al-Gazzar); vgl. Tabari III 987, 4 ff./übs. Bosworth 28 ff. und 
Uhrig 32 ff., auch Abü I-Farag, Maqätil 533, 11 sowie 534, 1 f. Der Sekretär Bisr b. Abi Kubar 
al-Balawi richtete einen tadelnden Brief an ihn (ed. W. al-Qadi, Baiawl 185 ff., wo in der 
Überschrift Müsä al-Gazzär in Ibrähim al-Gazzär zu ändern ist). Zu den Ereignissen des 
Jahres 199 allgemein vgl. Qadi 26 ff. und Mad'aj, The Yemen in early Islam 205 ff. 

J Er hieß seitdem Zaid an-När. Zu ihm vgl. Tabari III 986, 8 ff.lBosworth 27 und Uhrig 30; 
Maqätil 533, 12 und 534, S H.; l:Iamdüni, Tagkira I l1S nr.239. Beide Brüder wurden von 
Ma'mün später begnadigt; Zaid lebte dann in der Umgebung des 'Ali ar-Rida (Maglisi, Bi/:7är 
XLIX 216ff. nr.I-4). 

~ Ma'mün e gli 'Alidi 23. Vgl. noch Kulini, Käfi VIII 257, -7 ff. Man sollte allerdings berück­
sichtigen, daß Müsa al-Kä~im allein 23 Söhne hatte (und 37 Töchter; Ibn 'Inaba, 'Umdat at­
tälib 196, ult. ff.). Nach anderer Quelle waren es 18; vgl. Bi/:7är XLVIII 288 nr. 4 und allgemein 
283 ff.; zu ihrem Schicksal und ihren Gräbern ibo 307 ff. 
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aus weißer und schwarzer Seide, welche Abu s-Saräyä ihm mitgeschickt hattes. 
Als ihn die Nachricht von dessen Gefangennahme erreichte, gewann er Mu­
baminad, den jüngsten, aber mittlerweile altgewordenen Sohn des Ga'far a~­
Sädiq dafür, sich zum "Beherrscher der Gläubigen" zu erklären6 • Es war das 
erste Mal nach dem Massaker von Fabb, daß sich in Medina wieder ein Alide 
gegen die Abbasiden stellte; Mul.tammad soll sich auch nur entschlossen haben, 
als er sah, wie sehr die antialidischen Emotionen durch die vorangegangenen 
Ereignisse aufgepeitscht worden waren7• Sein Anspruch ruhte wohl im we­
sentlichen darauf, daß er nun der Älteste in der Familie war, Sohn der gleichen 
Mutter wie Musä al-Kä?-im 8• Aber seine Anhänger untermauerten dies weiter 
mit dem Faktum, daß er den gleichen Namen trug wie der Prophet. In Ijoräsän 
wollte die Sta nur ihn anerkennen 9 • 

Dies alles war vermutlich nicht so ephemer, wie es den Historikern vorge­
kommen ist. Ga'far a~-Sädiq hatte seinen Anhängern die Hoffnung hinterlas­
sen, daß unter seinen Söhnen der qä'im sein werde 10. Wir haben Grund zur 
Annahme, daß sich dies schon bei der Geburt auf Mubammad bezog; Zurära 
b. A'yan scheint damals in einer Qa~Ide darauf angespielt zu haben 11. Da ist 
aber noch ein zweiter Beleg, der in diese Richtung deutet, wiederum ein 
Gedicht, diesmal verfaßt von einem der Werber Mul.tammads, einem gewissen 
Abu s-SarI Ma'dän as-SumaitI al-MudaibirI. Wenn sich mit Mul.tammad vorher 
gar keine Hoffnungen verbunden hätten, so müßten wir es in das Jahr 200 
datieren; denn noch im 1)u I-I:Iigga des gleichen Jahres, genauer: am 19. dieses 
Monats/19. Juli 816, hat er dem Druck eines irakischen Expeditionskorps 
nachgegeben und in der Masgid al-Baram an der Ka'ba feierlich der Macht 
entsagt 12. Der Dichter aber, blind wie so mancher seines Standes 13, scheint 
nicht im Bigäz zuhause gewesen zu sein, sondern in der CazIra: Mudaibir lag 
bei Raqqa 14. Er ist über irakische Verhältnisse auch gut orientiert. Er ergeht 
sich in spöttischen Andeutungen über slitische Extremisten aller Art: die 

5 TabarI III 988, 3 ff.; dazu Gabrieli 25. Abü s-Saräyä hatte sich in der Stickerei, die sich darauf 
befand, den Namen al-A~far b. al-A~far gegeben, wie er sich auch auf seinen Münzen als al­
A$far al-Fätiml bezeichnet (Gabrieli 17, Anm. 1). Der Name ist bisher noch nicht hinreichend 
erklärt (vgl. dazu demnächst Fierro in: SI 77/1993). 

6 Gabrieli 25 f. 
7 Maqätil 538, pu. ff. 
s Naubabti 64, pu. f. Man hat das später zu verschleiern versucht oder nicht mehr gewußt 

{Bil;är XLVII 241, 10 ff.}. 
9 Maqätil 537, pu. f. 

10 Bibär XLVIII 271, pu. f. 
11 S. o. Bd. I 326. 
12 Gabrieli 28. Er wurde auf Anordnung al-Ma'müns nach ljoräsän gebracht (Bil;är XLVII 246 f. 

nr.5). 
\3 Er hat den Beinamen al-A'mä oder al-Makfüf. Sharon, Black Banners 182 hat nicht gemerkt, 

daß der von ihm bei Baläguri III 117, ult. H. DÜRT aufgestöberte Abü s-Sari die gleiche Person 
ist. 

14 Vgl. Yäqut, Mu'gam al-buldän s. v. Daß er wirklich dorther stammte, steht bei Cäb.i~, Bur$än 
230, apu. f. Dort wird daneben noch ein Ort namens Mäzig erwähnt; jedoch weiß Yäqut ihn 
nicht zu lokalisieren. 
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KamilIya 15, die Anhänger des Abü Man~ür al-eIgII und des MugIra b. SaeId 16, 

über Bayän b. Sameän und ljidas l7, anscheinend auch über Ibn l:iarb 18 • Er 
hält nichts von den Rafi4iten 19, aber ebensowenig von Zaiditen jeglicher Art20 

oder von Muetaziliten und ljärigiten21 • Das hätte er alles natürlich ebensogut 
bei einem Besuch im l:ligaz sagen können; aber dort wäre es doch, vor allem 
zu einem so späten Zeitpunkt, kaum aktuell gewesen. 

Zudem sind seine Ausführungen völlig unrealistisch. Wer hätte denn schon, 
wenn man sich sowohl die Zaiditen als auch die Räfi4iten vom Leibe hielt, 
noch Hilfe leisten sollen? Im l:iigäz waren wenigstens noch ein paar Gärüditen 
dabei22• Verständlich ist es nur aus einer chiliastischen Haltung heraus, in der 
Gott selber für die Wende sorgen wird. Dazu paßt nun, daß Ma'dän gar nicht 
den alten Imam in Medina anredet, sondern das wundersame Kind, dem der 
Phönix ('anqä') die Wiege bereitet hatte oberhalb des wachsenden Mondes, 
während unten auf Erden Strauße und Vipern das Ereignis an einem Beben 
erkennen23• Hervortreten wird es, wenn die Fledermäuse Eier legen, statt ihre 
Jungen auszutragen, und wenn Lämmer und Wölfe wie der Spatz mit der 
Schlange in Frieden leben. Wein wird alsdann ausgeschenkt werden - neben 
dem Tieridyll ein klares Indiz für das Paradies, welches der MahdI am Ende 
der Zeiten schaffen wird 24• Diese Utopie war alt; wenn sie sich an den Namen 
Muhammad knüpfte, so war dieser wohl von Anfang an mit Bedacht gewählt 
worden. Dies umso mehr, als man, aufgrund einer Prophezeiung des Gäbir b. 
eAbdallah al-An~arI, schon Muhammad al-Baqir deswegen als MahdI angese­
hen hatte 25• Dieser soll dann, so erzählte man sich, seinen Sohn Gaefar gebeten 
haben, den Namen Muhammad, an dem sich bei ihm die Hoffnungen sichtlich 
nicht erfüllt hatten, an einen seiner Enkel weiterzugeben 26• Wenn Maedän also 

15 S. o. Bd. I 269 ff. 
16 Vgl. die Edition und Übersetzung von Pellat in: Oriens 16/1963/99 ff., dort vv. 1-3 und 7 - 9. 
17 Vgl. meine Miszelle in: Der Islam 47/1971/245 ff. 
18 Vgl. die Verse bei Gähi~, Bur~än 231, 1 ff. Sie werden zwar von Gähi~ vorher (230, 1 ff.) auf 

Bayän b. Sam'än bezogen; aber Bayän war ja anderswo schon behandelt worden, und die 
Geschichte, die Gäl:li~ dazu erzählt, wird bei QummI mit größerer Wahrscheinlichkeit von Ibn 
l:Iarb berichtet (Maqälät 40, pu. ff. = Halm, Gnosis 66 f.; dazu Bd. I 285 und oben S. 5 f.). 
Pellat, der die Verse in: Arabica 22/1975/300 ff. behandelt, hält sich an Gähi~ und arbeitet sie 
mit den von mir gefundenen drei Versen aus Pseudo-Näsi', U$ül40, 13 ff. ineinander. 

19 Der Islam 47/1971/251, mit z. T. falschen Schlußfolgerungen. 
20 vv. 22-23 PELLAT. 

21 Ib., v. 20. 
22 S. o. Bd. 1267. 
23 vv. 14-15 PELLAT. Auch für den SufyänI war die Zeit gekommen, wenn in l:Iarastä bei 

Damaskus sich die Erde auftat (Aguade 128 nach Nu'aim b. l:Iammäd). Zum basf als 
eschatologischem Zeichen vgl. Attema, Voorteekenen 71. 

24 vv.16-17; vgl. auch die Zeichen des Mahdi bei Gähi~, Tarbl' 41, apu. ff.lübs. Adad in: 
Arabica 14/1967/50. 

2S Bi/:1är XLVI 223 ff. 
26 NaubabtI65, 1 ff. > Qummi 86, - 6 ff. (wo 86, apu. abi Mu/:1ammad statt Abä Mu/:1ammad 

zu lesen ist). 
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den Namensbezug aufnimmt 27, so besagt dies nichts für die Chronologie. Das 
Gedicht ist irgendwann nach 169/786 verfaßt; der "Tote von Fabb" ist der 
letzte Alide, der darin erwähnt wird 28. 

Im Jahre 200 ist dann alles, wohl unter dem Druck des eschatologischen 
Datums, für kurze Zeit zur Explosion gekommen. Die SumaitIya ist, wie 
Mufld berichtet, nachher allmählich ausgestorben29; man wundert sich kaum. 
Aber sie wurde von den "Imämiten" immerhin einer ernsthafren Widerlegung 
gewürdigt; man hielt ihr wie anderen entgegen, daß zwei Brüder nicht hinter­
einander Imam sein könnten 30. Wenn man daraus schließen darf, daß zumin­
dest im Irak die Anhänger des Mubammad b. Ga'far zuvor noch Müsä al­
Kä~im anerkannten, so wäre Ma'däns Qa~Ide bis in die Zeit nach 183 hin­
aufzurücken. 

Sicher ist das nicht. Die Bemerkung könnte sich ebensogut darauf beziehen, 
daß die Sumaitlya noch 'Abdalläh b. Ga'far anerkannte. Das hat ja auch Zurära 
allem Anscheine nach getan (s. o. Bd. 1323). - Zu der Frage, wie es zu dem 
Namen Sumaitlya gekommen ist, kann ich auch jetzt nur auf meine Ausfüh­
rungen in: Der Islam 47/1971/251, Anm. 22 verweisen. Die Lesung ist eine pure 
Konvention; schon QummI wußte nicht mehr, ob sich der Name mit s oder 
mit s schrieb (Maqälät 87, 1 f.); die Lesung mit s ist an sich häufiger. Einig 
war man sich nur darüber, daß der Sektengründer Yahyä geheißen haben sollte; 
aber der Name des Vaters wird überall anders überliefert. Zu den Varianten 
vgl. Gawäd Maskür in seinem Kommentar zu QummI, S. 224; IdrIs 'Imädaddln 
fügt in seinen llyün al-ab bär noch die Form Yabyä b. Asmat hinzu (IV 335, 
- 6 GAUB). Der Vers des Zurära in 1:layawän VII 132, pu., wo die rätselhafte 
Vokabel s.mät vorkommt, bietet leider auch nicht die Lösung; denn nach Bur~än 
357, 9 ist vermutlich simäl zu lesen. 

Xl v. 12 PP.LLAT. 

28 Ib., v.23. Pellat sagt irrtümlich 160 statt 169; unverbessert übernommen in GAS 2/454. 
1!1 Bei SarTf al-Murtac;lä, al-Fu~ül al-mubtära 11 92, 17 ff.!252, 11 ff. 
30 NaubabtT 90, 5 ff. 
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2.2 Ma'mün und 'Alt ar-Rir;la 

Ma'mün, seit 198 Kalif des gesamten Reiches, saß währenddessen in Marv, 
von wo schon Jahrzehnte zuvor die abbasidische Revolution ausgegangen war. 
Auch er nannte sich al-imäm auf den Münzen 1, und auch er kannte die 
endzeitlichen Erwartungen. Er hatte im K. ad-Daula gelesen, daß nach dem 
siebten Herrscher der Dynastie keine Säule mehr für die Abbasiden aufrecht 
stehenbleiben werde 2. So wie jene mit einem 'Ain begonnen hatte, so würde 
sie mit einem 'Ain enden; as-Saffab hatte wie er 'Abdallah geheißen3• Ma'mün 
reagierte auf seine Weise: er beschloß, der ersten da 'wa eine zweite folgen zu 
lassen, welche nach der Kainsherrschaft des "Abgesetzten", d. h. AmIns, ein 
neues Zeitalter einleiten würde 4. Jedoch reicht diese Ideologie vermutlich 
weiter zurück; denn als er sich imäm nannte, tat er dies vielleicht, weil er sich 
noch nicht bal'ifa nennen konnte, und auch mit diesem Titel bezog er sich ja 
schon auf die erste da'wa, nämlich auf IbrahIm al-Imam, der i. J. 129/747 die 
abbasidische Revolution öffentlich verkündet hatte. Damals versuchte er auf 
diese Weise der Politik AmIns entgegenzuwirkens. Aber der chiliastische Aspekt 
trat nach dem Tode des Gegenspielers ganz in den Vordergrund. Spätestens 
i. J. 200 ließ al-Ma'mün die schwarzen Fahnen überall im Reich durch grüne 
ersetzen6• Auch das war das Zeichen eines neuen Anfangs - und vielleicht 
schon des Anfangs zu einem Ende; denn Grün war die Farbe, die man mit 
dem Paradies assoziierte. Die Seligen tragen grüne Gewänder7; Mubammad 
wird, wenn er in das Paradies eintritt, mit einem solchen Gewand bekleidet8• 

Daß Grün damals auch schon die Farbe der Aliden gewesen sei, ist gar 
nicht gesagt; diese hatten seit jeher Weiß getragen 9. Aber der Kalif ließ nun, 
ein Jahr nachdem Abü s-Sarayä ebenso wie Mubammad b. Ga"far das Feld 
geräumt hatten, einen andern Aliden zu sich nach Marv kommen, um ihm die 

I Vgl. Lane Poole, Coins of the Eastern Khaleefehs in the British Museum 91 nr. 248 für das 
Jahr 198. 

2 So in seinem Brief an die Mitglieder seiner Familie im Irak, übersetzt von Madelung in 
Festschrift 'Abbäs 343. Der Text scheint - zumindest hier - echt zu sein. 

3 Aguade 119 und 138; auch Madelung 345, beide nach Nu'aim b. l:Iammäd. 
4 Zur da'wa aNäniya und ihrem Verhältnis zur ersten da'wa vgl. das Zitat aus dem Jahre 201 

bei Madelung 336 (mit Anm. 22). Zur Kainsherrschaft ibo 337, wo die Lesung allerdings nicht 
ganz gesichert ist. Die Vorstellung ist slitisch; auch Man~iir wurde in slitischen Kreisen als 
"Kain" bezeichnet (Bi~är XLVII 181,2). Da die von Madelung herangezogene Quelle selber 
slitisch ist, mag man bezweifeln, daß al-Ma'mün das Wort wirklich benutzt hat. 

5 Vgl. M. Rekaya in Ef VI 332 b. Über die da'wa a!-!äniya und ihr präsumptives Alter jetzt 
auch Arazi und El'ad in: SI 67/1988/39 ff. 

6 So nach der Inschrift RCEA I 92ff. nr. 116, die allerdings im Original nicht erhalten ist. 
7 So nach Sure 18/31; vgl. auch Sure 76/21 für die Knaben, welche die Seligen bedienen. Dazu 

Soubhi Saleh, Vie future 17. 
B Tabari, Tafstr lXV 146,5. 
9 Gahsiyäri, Wuzara' 313, 5; dazu F. 'Umar in: 'Abbästyät, Studies in the History of the Early 

Abbasids 148ff. und Björkman in: EIl IV 960b S. V. Turban. Schon Gabrieli hat in Grün eher 
die Farbe des Paradieses sehen wollen (Al-Ma'mün 37, Anm. 4); vgl. jetzt auch Athamina in: 
Arabica 36/1989/325 f. 
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Nachfolge anzutragen: 'Ali, den Sohn des Müsä al-Kä?:im. Dieser lebte damals 
noch in Medina 10 und war im Irak wie in lj.orasän bisher kaum jemandem 
aufgefallen. Jetzt allerdings, nachdem so viele Nachkommen der Fä~ima sich 
diskreditiert hatten, war er vermutlich der angesehenste unter ihnen. Er war 
etwas über 50, Sohn einer umm walad offenbar nubischer Abstammungll; die 
Herkunft von einer wenig standesgemäßen Mutter hatte bekanntlich schon 
bei seinem Vater Müsa die irakisehen Stiten nicht gestört. Seinen Ehrentitel 
ar-Ridä trug er noch nicht; er erhielt ihn erst, als der Kalif ihn zu seinem 
Thronfolger ernannte. Das Dokument, in dem al-Ma'mün diese Entscheidung 
offiziell bekräftigte und der Öffentlichkeit kundtat, ist uns im Wortlaut er­
halten, ebenso wie die Postille, welche 'AlT ar-Ridä ihm hinzufügte; es ist am 
7. Ramadän 201/29. März 817 unterzeichnet 12. Beide Schriftstücke wurden 
nach Medina geschickt und dort beim Grabe des Propheten verlesen 13. Der 
Kalif sagt deutlich, daß er aus der Verpflichtung heraus gehandelt habe, die 
er als Stellvertreter Gottes auf Erden besitze; er sei gehalten, sich um die 
Religion (d"in) zu kümmern 14. Seine Wahl sei auf 'Ali b. Müsä gefallen, weil 
dieser "in seiner religiösen Haltung (din), seiner Skrupelhaftigkeit (wara') und 
seinem Wissen der vortrefflichste (afrJ,al, Kandidat) ist, der zur Verfügung 
steht'<15. Ma'müns Kriterium war also "zaiditisch"; er hat 'AlT nicht als Imam 
der "Räfiditen" gewählt. Ar-Ridä hieß für ihn wiederum nichts anderes als 
ar-ri{i.a min al Mu/:7ammad. 

Darüber, was al-Ma'mün mit dieser spektakulären Maßnahme wirklich 
bezweckte, hat man seit Gabrieli nicht aufgehört zu spekulieren16• Jedoch ist 
das hier nicht unsere Sache. Uns geht es um das geistige Klima am Hofe von 
Marv. Darüber allerdings ist nur wenig in Erfahrung zu bringen. Für die 
irakisehen Historiker war Marv zu weit weg, und die lokalen Quellen sind 
großenteils verloren. Am ausführlichsten erzählen die 'Uyün abbar ar-RirJ,a; 
aber sie sind tendenziös, und die Namen, die in ihnen erwähnt werden, sagen 
uns nichts. Viele der Nachrichten sind auch gar nicht am Ort entstanden. Da 
hat 'Ali ar-Rida angeblich mit einem gewissen Sulaimän al-MarwazI diskutiert, 
der in l:Ioräsan zu Hause war und wie ein Mu'tazilit geschildert wird 17; 

anderswo ist, in einem Streitgespräch über den Herrschaftsanspruch der ersten 
Kalifen, ein ebenso obskurer Yabyä b. ad-I)abbäk as-SamarqandI sein Geg-

10 Abü I-Farag, Maqiitil 540, 12. 
11 Hierzu wie zum Folgenden vgl. jetzt auch Madelung in EIran I 177 H. 
12 Übersetzt bei Gabrieli 38 ff. und jetzt bei Crone/Hinds, God's Caliph 133 ff.; zum Titel ar-

Ri(iä dort 43/138. 
13 Gabrieli 45. 
14 Ib. 39 f. 
15 QalqasandI, Sub~ IX 365,4; Gabrieli 41 und 45. 
16 Vgl. die Literatur, die Madelung in Festschrift 'Abbiis 333, Anm. 2 aufzählt; vor allem Nagel, 

Rechtleitung 421 ff. Die Quellenbasis ist erst durch den Aufsatz Madelungs erweitert worden. 
Darauf fußend jetzt Crone/Hinds 94. 

17 Ibn Baböya, Tau~id 364 ff. > Bj~är X 329 ff. nr. 2; vgl. den Verweis auf pirar dort 333, ult. 
f. 
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ner t8 • Schon unmittelbar nach seiner Ankunft soll der Wesir Fadl b. Sahl die 
Vertreter der einzelnen Religionen, darunter sogar einen Sabier (!), haben 
zusammenrufen lassen; der Imam demonstriert dann in seitenlangen Streitge­
sprächen sein überlegenes Wissen t9. Dasselbe Modell versuchte man mit Bezug 
auf seine medizinischen Kenntnisse. In Nesäpur soll er einem Gespräch über 
medizinische Fragen beigewohnt haben, das irakisehe (!) Kapazitäten wie Ibn 
Mäsawaih und Gibril b. Babtisu' untereinander führten, und hernach mit 
einem eigenen Traktat hervorgetreten sein, den Ma'mun so sehr schätzte, daß 
er ihn in goldenen Lettern aufschreiben ließ. Diese Risäla 1)ahabtya handelte 
von Hygiene und ist bis heute in zahlreichen Handschriften erhalten 20. 

Der Kalif ist in diesen Geschichten nicht mehr als ein Requisit; man ging 
- wohl zu Recht - davon aus, daß er ebenso wie später in Bagdad, so auch 
in Marv bereits an religiösen und wissenschaftlichen Debatten interessiert 
war2t • Bezeichnend ist, daß der Imam nach stitischer Überlieferung für ihn 
einen Katechismus verfaßte 22• Ebenso bezeichnend ist allerdings auch, daß die 
stitischen Quellen sich ihrer Idealisierung nicht immer ganz sicher sind. Denn 
zwar war es erwünscht, die Gelehrsamkeit des Imams herauszustellen; aber 
zugleich mußte man mit der Tatsache fertigwerden, daß er sich mit den 
weltlichen Mächten eingelassen hatte. Das widersprach dem warac, den 
Ma'mün so sehr an ihm gerühmt hatte; zudem ging das Experiment ja, wie 
man wußte, nicht gut aus. Sein Vater hatte, so meinte man, niemals den 
Sunniten fatwäs gegeben23 • Darum ließ man den Imam sich rechtfertigen24; er 
war, so hieß es, zur Kollaboration gezwungen worden2s• Man schilderte, wie 
er nicht nur mit. Gelehrten diskutierte, sondern auch mit SufiS, welche an 
seiner herrscherlichen Kleidung Anstoß nahmen26• 

Auffällig ist, daß ar-Ridä in den meisten Aussprüchen, die man von ihm 
überlieferte, mu'tazilitische Ansichten vertritt27• Aber das besagt zuerst einmal 

18 Ib. X 348 nr. 6 und XXVII 318 f. nr. 1. 
19 Ibn Bäböya, 'Uyün abbär ar-Ri{iä I 126 ff. und Taubid 342 ff.; ein Stück daraus übersetzt von 

D. Thomas in: JSS 33/1988/65 ff. Mit dem Säbier muß natürlich kein l:Iarränier gemeint 
gewesen sein; es wäre, wenn man den Zeitpunkt von deren Übernahme dieses Namens bedenkt, 
auch gar nicht möglich (s. o. Bd. 11 447 ff.; auch 560). 

20 Ullmann, Medizin 190; GAS 3/226; Madelung in: Elran I 879 b. Der Text ist mitsamt der 
Rahmengeschichte abgedruckt in Bi/.1är LXII 306 ff.; Maglisi vermerkt dabei, daß die Hand­
schriften voneinander abweichen (309, 8). Eine persische Übersetzung des Textes in: Ba-yäd-i 
f;lüzistän 151 ff. 

21 Nach Barami IV 480 ZOTENBERG hat er täglich (!) in der Moschee, umgeben von Theologen 
und Juristen, Audienz gehalten. 

22 Bi/.1är X 352ff. 
23 Bi/.1är XLVIII 271 nr. 30 nach Kassi. 
24 'Uyün 11 137 ff. 
2.5 Ib. 140 nr.5; auch Kulini, Käfi I 488 ff. nr.7. 
26 Bi/.1är X 351 nr. 11. 
27 S. o. Bd. I 278 und 394. Ich nenne hier noch einmal folgende Belege: Mufid, Amäl"i 149, 3 H. 

(tau/.1"id); Kulini, Käfi I 131,6 ff. (gegen Anthropomorphismus); ibo 196, -7 ff. (gegen ru'ya); 
ibo I 113, 1 ff. (Attributenlehre); Barqi, Ma/.1äsin 191, 1 ff. (Unterscheidung zwischen mali'a 
und iräda). Interessant ist, daß man ihn gegen die 'j~ma der Propheten reden ließ (Bi/.1är XI 
72ff. nr. 1 und 78 ff. nr.8). 
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nur, daß er später zum Kronzeugen mu'tazilitischer Kreise innerhalb ,der 
Imamlya wurde. Selbst wenn der Hof in Marv von mu'tazilitischem Geiste 
geprägt war, hätte ar-Rida in dem Jahr, das ihm bis zu seinem plötzlichen 
Tode blieb, kaum Zeit gehabt, sich geistig darauf einzustellen. Aber die 
Prämisse stimmt ohnehin nicht. Der Kalif war gar kein Mu'tazilit, sondern 
ein Murgi'it28 oder vielleicht ein Cahmit; die Mu'taziliten haben seine Ab­
weichung immer mit Bedauern festgestellt 29• In der Tat hat Ma'mün den 
gorasanischen Murgi'iten Ibrählm b. Rustam ins Vertrauen gezogen 30. Aber 
er verkehrte auch mit Leuten wie dem Philologen Nadr b. Sumail (gest. 2031 
819 oder 204/820), der in Ba::;ra bei tJallI gelernt hatte und, wie man sagte, 
die sunna nach Marv und Ijoräsän gebracht hatte31; dieser vertrat das den 
Murgi'iten so verhaßte isti1nä'32. Der engste Vertraute 'All ar-Ridä's jedoch, 
über den viele seiner Aussprüche liefen und der nachher sogar ein "Buch" über 
die Umstände seines Todes schrieb 33, ist ein Traditionarier, dessen Überzeu­
gungen sich kaum recht orten lassen: 

Abü s-Salt 'Abdassaläm b. Salih b. Sulaimän al-Harawl, 

gest. Mittwoch, 24. Sauwäl 236130. April 851. Er hatte in Nesäpür gewohnt34; 

dort hatte er erlebt, wie "AlT b. Musa auf dem Wege nach Marv in die Stadt 
eingezogen war, in einer Sänfte auf einem grauen Maultier sitzend, und wie 
die Gelehrten sich von ihm Traditionen seiner Familie hatten geben lassen35• 

Seine Nisbe al-Harawl rührte wohl daher, daß einer seiner Vorfahren maulä 
des Prophetengenossen 'Abdarrabmän b. Samura gewesen war, der in den 
vierziger Jahren des 1. Jh's in Afghanistan Krieg geführt hatte36• Er war recht 
vermögend und hatte sich weite Badl!reisen erlauben können 37; wir hören, 
daß er zusammen mit dem Sunniten Ibn Rahöya vor einem Tähiriden auftrat38• 

Jedoch lebte er asketisch und demonstrierte dies mit abgerissener Kleidung. 
Er schloß sich dem Imam anscheinend gar nicht sofort an, sondern kam nach 
Marv in der Absicht, am Grenzkampf gegen die Heiden teilzunehmen; Ma'mun 

28 Taifur, K. Bagdäd 86, 6/46, 10 f.; Lälakä'I, SarI) U$ül i'tiqäd ahl as-sunna 1459 nr. 2818. 
29 So Tumäma, ibo 66, 4 ff.l35 , lOf.; s. auch unten S. 163, dazu 180f. und 212. 
30 S. o. Bd. II 555. 
31 So TI X 437, ult. f.; Mason in: Arabica 14/1967/207. Zu ihm vgl. Marzubänr, Nür al-qabas 

99 ff.; Qifti, Inbäh III 348 ff. mit weiteren Quellenangaben. 
32 Kardari, Manäqib Abi 1:lanlfa II 108, 2ff. Er ist später in Bagdäd von der mil)na erfaßt worden 

(TabarT III 1121, 12). 
33 NagäsI 172, 7 ff. > Ardablli, Cämi' I 456 f. Vgl. Abü I-Farag, Maqätil 571, - 4 ff. 
34 TI VI 319 ff. nr.616. 
3S Bil)är XXVII 132 nr. 130 (wenn die Überlieferung stimmt) und 'Uyün abbär ar-Ritjä II 131 ff.; 

auf sunnitischer Seite Ibn Man~ur, Mubta~ar TD XX 293 f. (wo aber der Name irrtümlich 
als Abu I-Ma'äli Fadl b. Muhammad al-Harawr angegeben wird). Der Einzug in Nesäpur ist 
mit vielen Wundergeschichten ausgeschmückt worden (Bibär XLIX 120ff.). 

36 TB XI 46ff. nr.5728. 
Y7 Ib. 50, 12 f. 
38 Bibär LXIX 69 nr. 24; zu Ibn Rähöya s. o. Bd. II 608 f. 
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soll ihn dann abgefangen und an seinen Hof geholt haben 39• Dort diskutierte 
er mit Qadariten, Murgi"iten, "Ketzern" und Gahmiten40 • Im Gegensatz zu 
den Gahmiten bezog er das Handeln in die Glaubensdefinition mit ein; er 
berief sich dazu später auf "AIr ar-Ri<;l.ä 41 • Das könnte ihn der Mu'tazila 
nahebringen. Aber es sieht so aus, als habe er auch nichts gegen Anthropo­
morphismus gehabt42• 

Er scheint dann mit Ma'mün nach Bagdäd gegangen zu sein. Dort war er 
als Stit gar nicht so sehr geschätzt. Man nahm Anstoß daran, daß er das 
Prophetenwort "Ich bin die Stadt des Wissens, und 'AIr ist das Tor dazu ... " 
weitergab; dabei hatte er es von dem Murgi'iten Abü Mu'äwiya a<;l.-OarIr43 • 

Er gab sich auch gar nicht so extrem; er achtete Abü Bakr und 'Umar44, und 
selbst bei 'Utmän hat er sich anscheinend vor direkten Schmähungen zurück­
gehalten45 • Was ihm zu Mu·äwiya einfiel, war vor allem, daß auf seine 
Traditionen kein Verlaß sei; dieser habe, so erzählte er, eine Kammer (bait) 
gehabt, die er bait al-lJikma nannte und in die er jedes Badit hineinwarf, das 
er fand - eine Art Geniza also; später sei dies dann alles so weitertradiert 
worden46• Bei den Imämiten läuft zwar manches apokryphe Gut über ihn47; 

aber sie haben weit weniger mit ihm hergemacht, als man erwarten sollte. 
Unter den Sunniten hing ihm der Verdacht der Badi!fälschung an; GüzgänI 
notierte das Urteil eines "angesehenen Gelehrten" (ba't;l al-a'imma), Abü ~­
Salt sei verlogener gewesen "als der Mist vom Esel des Antichristen" 48. Das 
war als Stilblüte bemerkenswert; ob er allerdings von Theologie viel verstand, 
wissen wir deswegen immer noch nicht. 

39 Ib.47, 12 ff. nach Ahmad b. Saiyar (gest. 268/881), der einen Ta'rib MarI! schrieb und ihn 
selber noch gekannt hat (vgl. GAS 1/351 und Mizän nr. 5051). 

040 Ib. 47,20. 
41 Ib.47, 8 Ef. und 51, 14 ff.; SuyütI, La'äl, I 33, -7; AbI, Natr ad-durr I 362, 6 ff. Zur stitischen 

Tradition vgl. Bibär X 367, 11 ff. 
42 Vgl. das von ihm tradierte Bad!! bei Ibn Bibbän, MagrftJiin 11 152, 4 f. 
43 TB XI 48, 7 ff. und 49, 13 f.; SahmI, Ta'rib Curgän 24, apu. ff.; Suyün, La'iil, I 330, pu. f. 

und vorher. Zu Abü Mu'awiya s. o. Bd. I 216ff. 
44 TB 47, 2ff.; SuyütI, La'ältl 34, ult. 
45 So nach dem Urteil des Abmad b. Saiyar, der ihn noch ausgefragt hatte (ib.47, ult. f.). 
46 DärimI, &dd 'alä I-Mari si 135, 7 f.l492, - 8 f. 
47 Vgl. z. B. Bibär XLIX 300 ff. nr. 10; dazu Scarcia-Amoretti in: RSO 43/1968/27 und 50 f. 
48 TB 51, 3 ff. 
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2.3 Theologen in der Umgebung al-Ma'müns. Tumäma b. Asras 

Natürlich gab es Muetaziliten in Marv. Wir erinnern uns, daß Bisr b. al­
Mu"tamir die Postille eAII ar-Ridä's als Zeuge mit unterzeichnete; er war 
vielleicht aus Bagdäd geflohen. Und da war vor allem, als enger Vertrauter 
des Kalifen, 

Abü Maen 1 Abü Bisr (?}2 Tumäma b. Asras an-NumairI, 

gest. 213/8283, der ebenfalls seine Unterschrift gegeben hatte4• Er gewann so 
viel Einfluß, daß Ma'mün ihn bei seiner Rückkehr nach Bagdäd zum Wesir 
machen wollte; die Rede, mit der er sich dieser problematischen Ehre entzogen 
hatte, war archiviert worden und noch z. Z. des Ibn an-Nadlm rühmlichst 
bekannt 5. Abmad b. AbI tIälid al-Abwal, den er an seiner Stelle empfohlen 
hatte6, wunderte sich hernach darüber, daß Tumäma als einziger am Hofe 
keine feste Funktion (maenä) habe; er soll darauf ironisch geantwortet haben, 
schließlich müsse jemand darauf aufpassen, ob Leute wie Abmad für ihren 
Posten taugten 7. In der Tat erscheint er immer wieder in der Rolle dessen, der 
dem Kalifen Leute zuführt oder ihnen Stellen verschafft8; er scheint zeitweise 
so etwas wie eine graue Eminenz gewesen zu sein. Ab und zu wurde er zu 
Sonderaufgaben herangezogen 9; aber man erzählte sich auch, daß der Kalif 
ihm einmal zum eA.surä"fest einen Scheck von 300000 Dirharn überreicht habe 
als Anerkennung dafür, daß er "die Finger von dem lasse, was ihn nichts 
angehe"lO. Nach dem Tode des Alimad b. AbI tIälid i. J. 211/826 soll Ma'mün 
noch einmal versucht haben, ihn für das Wesirsamt zu gewinnen; damals hat 
Tumäma an seiner Statt Yabyä b. Aktam vorgeschlagen ll , 

In Bagdäd redete er gerne über Marv, wenngleich auf seine eigene, etwas 
ironische Weise: er meinte, daß die Hähne von Marv als einzige in der Welt 

1 So nach Gähi~, J)amm ablaq al·kuttiih, in: Rasa'il II 195, 2; GahsiyärI, Wuzara' 314, 13; TB 
VII 145, -4; QäQi 'Abdalgabbär, Fadl 272, 10 > IM 62,3; vgl. auch Text XVII 52, f. Bei 
Ka'bi, Maq.73, 3 ist Ma'n zu Ma'mar verlesen. Als weitere Verlesung daraus erklärt sich 
wohl Abü 'Umar bei Naswän aI-l;IimyarI (ljür 209, 15). 

2 So nur bei Ibn an-NadIm (Fihrist 207, -6) und an einer Stelle bei Ibn l:IaIlikän (VI 177, 3). 
1 Lisan al-Mizjin II 84, 9 ff. nach Ibn aI-Gauzi, dort allerdings mit Anachronismen, die von Ibn 

l:Iagar zu Recht gerügt werden. 
4 So zumindest nach Sibt Ibn aI-Gauzi (GabrieIi, Al-Ma'mün 45). Vgl. auch Lisan al-Mizän 11 

84,6. 
5 Fihrist 207, - Sf. 
6 Zu ihm vgl. EI2 I 271 f. 
7 Taifür, K. Bagdäd 228, 7 ff./I25, - 5 ff. 
8 So im Falle des Yahyä b. Aktam (Taifür 256, 8 f.J141, 1 f.), des Grammatikers aI-Farrä' (TB 

XIV 151, 9 ff. > Qifti, Inbah IV 12, 14 ff. = AnbärI, Nuzha 101, 3 ff. = Il:I VI 177, 2ff.) 
oder des Abü I-Hudail (s. u. S. 211). Vgl. auch Taifür 140, apu. ff./76, pu. ff.; TabarI 1111067, 
15ff. 

9 Gähi:f" Bigäl in: Rasä 'il 11 266, 6 ff.; lij IV 42, - 6 ff. 
tO 'Iqd IV 216, 10 f. 
11 Taifür 256, -5 ff./141, 4ff. Zu seiner Rolle bei der Festnahme des IbrähIm b. al-Mahdi i. J. 

210 vgl. Tanühi, Farag 111 342, 7 f. 
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ihren Hennen das Futter wegschnappen 12. Vor allem für die türkischen Söldner 
setzte er sich sehr ein; er war einmal bei Türken gefangen gewesen und von 
ihnen sehr edel behandelt worden 13. Er verglich sie in ihrer Disziplin mit 
Ameisen und meinte das positiv 14; sie seien sehr geschickt im Kampf und 
hätten auch sonst gute Anlagen 15. Wahrscheinlich wußte er, warum er soviel 
Propaganda machte; al-Mu<ta~im hatte bereits kurz nach dem Bürgerkrieg 
damit begonnen, türkische Militärsklaven zu kaufen 16. Mubammad b. al­
Cahm al-BarmakI hat in das gleiche Horn gestoßen 17. Sogar die Stiten ent­
deckten ihn als Gewährsmann für diese Zeit; er soll eine stolze Äußerung 'All 
ar-Ridä's berichtet haben, die jener tat, als Ma'mün ihm zu verstehen gab, er 
habe ihm mit der Ernennung zum Thronfolger eine Gnade erwiesen 18. 

Ein Bekannter aus Marv war wohl auch jener Ibn SäfirI, der sich im Beisein 
Tumämas von einem Alchimisten einreden ließ, er könne sein Haus von Mücken 
befreien (Gähi~, l:fayawan III 385, 6 ff.). Es dürfte sich um den - allerdings 
wesentlich jüngeren - Traditionarier Aiyüb b. Is\.läq b. IbrähIm Ibn SäfirI 
handeln, der aus Marv stammte (gest. 259/873 oder 260/874; vgl. TB VII 9 f. 
nr. 3472). Für Verwirrung sorgt ein Ta'rib al-Maräwiza, auf den BagdädI sich 
gestützt hat, wahrscheinlich das Werk des Ibn Ma'dän (gest. 375/986; vgl. GAS 
1/352). Dort stand nämlich, Tumäma habe Ahmad b. Na~r al-l;:Iuzä'I (zu ihm 
s. u. S.471) vor Wä!iq gebracht und angeklagt; die Ijuzä'a hätten ihn darum 
nachher in Mekka dafür erschlagen (Farq 159, 2 ff./174, 3 ff.). Damit gerät die 
Chronologie durcheinander; BagdädI ist gezwungen, Tumäma noch in die Zeit 
des Mu'ta$im und des Wä!iq zu setzen (ib. 157, 21172, 3), während er in 
Wirklichkeit schon im Kalifat des Ma'mün starb. Auch wenn es dort heißt, 
daß er den Kalifen zum MQ<taziliten gemacht habe (157, 3/172, 3 f.), ist dies 
maßlos übertrieben und in dem Bestreben erzählt, ihm die Verantwortung für 
die mil;na anzuhängen. 

Tumäma war Araber; er gehörte zu den Banü Numair 19• Der Name Tumäma 
ist schon in altsüdarabischen Inschriften belegt20• In tIoräsän, wo die Araber 
in der Minderzahl waren, brach das Verbundenheitsgefühl bei ihm gelegentlich 
durch 21 • Mit Tähir b. al-Busain, der sich 207/822 kurz vor seinem Tode in 
tIoräsan für unabhängig erklärte, stand er sich nicht gut; Tähir soll von ihm 
als "diesem Numairiten" gesprochen haben 22• Selbst al-Ma'mün gegenüber hat 

12 Gähi~, BulJalä' 18, 1 ff. und Ijayawän 11 149, 3 f.; als Spott auf die l:Joräsäner empfunden von 
Ibn al-Faqlh, Buldän 316, ult. ff.lObs. Masse 375f.; auch Yäqüt, Mu'gam al-buldän V 113, 
Hf. s. v. MaTV. 

13 Gähi~, Manäqib at-Turk, in: Rasä'il I 61, 8 f. 
14 Ib. 84, pu. ff. 
IS Ib. 59, - 4 ff. und 60, 7 ff. Die Zitate sind so umfangreich, daß man sich fragen muß, ob er 

nicht einen Traktat über die Türken verfaßte. 
16 Töllner, Die türkischen Garden am Kalifenhof in Samarra 20 ff. 
17 Gähi~, ibo 59, -4. Zu ihm S. U. S. 204ff. 
18 'Oyün abbär ar-Ridä 11 143 nr. 12 > Bihär XLIX 163 nr.2. 
19 Fihrist 207, -6. . . 
W Vgl. Yusuf Abdallah, Personennamen 37. 
21 GahSiyärI, Wuzarä' 314, 14 f. 
22 Qäc;II 'Abdalgabbär, Fa41 261, 6 ff. 
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er sich angeblich in selbstbewußter, fast hochmütiger Art auf seinen persön­
lichen Rang berufen 23. 

Er hatte die Sekretärslaufbahn eingeschlagen24 und sich schnell nach oben 
gearbeitet. Schon den Barmakiden hatte er recht nahe gestanden. Zwar dürfte 
kaum stimmen, daß sie ihn zu ihren akademischen Sitzungen einluden 25; aber 
den Wesir Yahya b. t!alid hat er mit Respekt angesehen und mit dessen Sohn 
Ga"far offenbar engeren Kontakt gehabt26• Ohne ein Zeichen der Kritik über­
nahm er von Yabya b. t!alid die Behauptung, daß aus Flöhen Wanzen werden 
können oder auch Mücken, indem ihnen nämlich Flügel wachsen wie den 
Ameisen 27, oder daß Läuse entstehen, wenn man zuviel trockene Feigen ißt 
oder Weihrauch auf ein Kohlebecken wirft 28• An Yabyas Sohn bewunderte er 
die Beredsamkeit; Ga"far konnte flüssig reden, ohne zu stocken29 , und er 
drückte sich prägnant und konzis aus 30• Tumama überlieferte seine Definition 
der klaren Rede (bayän) 31 und die Art, wie er die Kunst des Schreibens 
beschrieb32• Er wußte, wovon er sprach; Gäbi~ hielt ihn selber für einen 
begnadeten Rhetor33• Die hohen Beamten behandelten ihn später mit Ehr­
furcht 34• Er allerdings kannte ebenso die Schwächen des Standes: Arroganz 
und Bildungsdünkel35• 

Tumäma war dann auch einer derjenigen, von denen man sich erzählen 
lassen konnte, wie die Barmakiden sich die Gunst Harün ar-RaSld's verscherzt 

23 Ib.272, 11 ff. nach dem K. al-M(J$äbfIJ des Ibn Yazdä4. Abü 'Ubaida, dem das etwas zu 
unwahrscheinlich vorkam, hat es sich von einem Gewährsmann bestätigen lassen. Wenn 
Bagdädi ihn, als Sohn einer Kriegsgefangenen, zu einem maulä der Numair macht (Farq 157, 
2/172, 2 und 158, 7 f.!173, 12 f.), so ist dies nur wieder ein Versuch, ihn herabzusetzen. Seine 
Reinblütigkeit wird bei Ibn an-Nadim bestätigt; vgl. auch Cähi?-, Manäqib at-Turk in: Rasä'j[ 
I 61, 10. Ka'bi allerdings wußte schon nicht mehr Bescheid (Maq. 73, 4). 

24 Fihrist 207, - 6. 
25 So nach Mas'üdi, MUTÜg VI 373, apu.llV 240 nr. 2574 > Ibn al-'Arabi, 'Awä~im 85, 1; dazu 

oben S. 31, Anm. 3. Noch viel weniger trifft zu, daß er schon i. J. 173/790 auf der Pilgerfahrt 
das Vertrauen Härün ar-Rasid's habe erwerben können und diesen bewogen habe, seinen 
entfernten Onkel Muhammad b. Sulaimän, der in Ba~ra Statthalter war, von seinem Posten 
zu entsetzen. Das ist eine ba$rische Legende (s. o. Bd. 11 393 f., auch 83). Daß al-Mahdi sich 
zeitweise einmal seine Frau auslieh (auf ganz legale Weise im übrigen; vgl. Pseudo-Gähi~, al­
MaIJäsin wal-a#äd 300, 9ff. VAN VLOTEN), ist nicht unmöglich, aber vermutlich auch nur 
Hofklatsch. 

26 'Umar b. al-Azraq al-Kirmäni stützt sich in seinen Abbär al-Barämika u. a. auf ihn (vgl. 
'Abbäs, Sat}.arät min kutub mafqüda 13,4ff.). 

27 Gähi~, l;layawän III 503, 1 f. und IV 225, 8 ff.; V 373, 6 ff. 
28 Ib. V 371, ult. ff. 
29 Abü Hiläl al-'Askari, $inä'atain 43, 5 ff.; l:Iusri, Zahr al-ädäb II 386, 1 ff. 
30 Gähi~, Bayän I 105, ult. ff. > $inä'atain 23, 1 f. und Gahsiyäri, Wuzarä' 204, 15 ff.; auch 

Bayän I 115, 9. 
31 Tabari 11 843, 16 ff. = Tauhidi, Ba$ä'ir II 128, 1 ff.l2V 116 nr.384. 
32 Ibn Abi 1-l:Iadid, SNB VI 277, - 5 ff. nach Gähi~. Vgl. auch die wohl apokryphe Anekdote in 

'lqd II 127, 11 ff., wonach er Ga'far b. Yahyä incognito in das bait al-IJikma einführt. 
33 Bayän I 111,6 ff.; ein Lob des Schreibrohrs von ihm bei Tauhidl (in: Ars Islamica 13-14/1948/ 

13 und 24 nr. 39). 
34 Gähi~, K. al-l;ligäb in: Rasä'j[ 11 48, 3 ff. 
3S Gähi~, I)amm abläq al-kuttäb in: Rasä'il II 195, 1 ff. 
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hatten36• Ihn selber hatte der Umschwung gleichfalls nicht unberührt gelassen. 
Kurz vor dem Sturz der Wesirsfamilie, i. J. 186/802, wurde er in Haft genom­
men, weil der Kalif gemerkt hatte, daß Tumama ihn bezüglich des Al;tmad b. 
"Isa b. Zaid belogen hatte; vielleicht hatte er dessen Aufenthalt in Ba~ra nicht 
verraten wollen37 • Das brachte ihn in den Verdacht, mit den Barmakiden unter 
einer Decke zu stecken 38; immerhin wurde auch Fadl b. Yal;tya beschuldigt, 
Al;tmad b. ·Isa 70000 Dinar nach Ba~ra geschickt zu haben 39. Wie viele andere 
prominente Gefangene wurde Tumama nicht in ein ordinäres Gefängnis ge­
steckt, sondern einem Vertrauten des Kalifen zur Bewachung übergeben. Er 
erinnerte sich, wie er damals in seiner Langeweile ein Mauseloch beobachtet 
hatte40• Im übrigen hatte er, wie er erzählte, seinen Gastgeber dadurch ver­
grämt, daß er ihn korrigierte, als dieser einmal Sure 77/15 zitierte und dabei 
mukaddabün statt mukaddibün sagte; da Tumama so ein Aktiv statt eines 
Passivs forderte, hielt dieser ihn gleich für einen Qadariten 41. Er soll dann 
durch ein Gedicht, in welchem er seine Ergebenheit gegenüber Harün betonte, 
wieder freigekommen sein42• In der Tat hat er i. J. 192/807 Harün auf seiner 
letzten Reise nach Ijorasan begleitet43 • Er ist dann im Gefolge des Ma'mun 
dort geblieben. Als Tumama einige Jahre später Gelegenheit hatte, al-Ma'mun 
zum Kalifat zu gratulieren, soll dieser ihn unter die Abendgesellschafter (sum­
mär) eingereiht haben 44. 

Tumama steht mehr im Zentrum des adab als der Theologie. Das hängt 
mit seiner Karriere zusammen. Bücher hat er nicht viele geschrieben; aber 
überall begegnen Anekdoten oder Aphorismen, die seinen Witz bezeugen. Von 
Streitgesprächen mit Yal;tya b. Aktam über theologische und juristische Fragen 
gab es Protokolle 45. Hier wie auch anderswo stand häufig das Problem der 
Willensfreiheit im Mittelpunkt46• Auch mit Abu l-"Atahiya soll er in diesem 

36 Tabari III 668, 10 ff.; dazu Nagel, Rechtleitung 358 und oben S. 93. 
37 Tabari III 651, 11 f.; mißverstanden bei SourdeI, Yizirat 169, Anm. 3. Dazu Madelung in: EIZ, 

Suppl.48. 
38 Fihrist 2(17, -4f. 
39 CahSiyäri, Wuzarä' 243, 13 f. 
40 Cähi~ 1:fayawän 11 165, 1ff. und V 250, 7ff. 
4\ Womit er natürlich auch recht hatte. Die Anekdote will, wenn sie erfunden ist, zeigen, wie 

ein solcher Vorwurf nur auf theologischem Unverstand beruhte (Qä<;\i 'Abdalgabbär, Fagl273, 
pu. ff.). Um die Pointe deutlicher herauszuholen, hat die mu'tazilitische Überlieferung später 
"Qadarit" durch "zindTq" ersetzt (Fihr;st 207, Anm. 1; TB VII 148, 3 ff.; Ibn al-GauzT, Abbär 
al-lJamqä 143, 11 H.). Dabei hat sich auch die Person des Bewachers geändert; zuerst war es 
Man~ür al-Ijädim, ein Eunuch des Kalifen, dann aber Salläm al-Abras. Beide waren an der 
Aktion gegen die Barmakiden beteiligt (Tabari III 684,3 ff.). 

42 Fihrist 207, pu. ff.; vgl. auch TB VII 147, 14 ff. 
43 Ibn Abi I-l;ladid, SNB XX 31, 10 nach Gähi~. 
44 'lqd 11 167, 12ff. 
45 Taifür, K. Bagdäd 257, 8 f.l141, 11 f. 
46 Ib.257, ult. ff.!141, 12f. = Zubair b. Bakkär, Muwaffaqtyät 285f. nr. 154 = Qä<;\T 'Abdal­

gabbär, Fagl 273, 8 H. > IM 62, 5 ff.; Fagl 273, 13 H. > IM 62, ult. ff.; TauhIdI, Ba$ä'ir 2VII 
56 nr. 186. Eine Gegentradition, wo er durch einen Irren lächerlich gemacht wird, bei Tauhldi, 
Ba$il'ir [ 341, 4f.!2n 46 nr.111 = Ibn AbI 'Aun, al-Agwiba al-muskita 151 nr.903 und Ibn 
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Punkt einmal zusammengestoßen sein 47. Es ging wahrscheinlich um Einfluß 
bei Hofe; denn auch Ma·mun war hier ja nicht seiner Meinung. Tumäma soll 
den Kalifen deswegen einmal als einen "Laien" Cämm'i) bezeichnet haben48• 

Er hatte einem Asketen ein Haus in 'Abbädän finanziert; als er aber sah, daß 
"Gabriten" darin wohnten, weigerte er sich, etwas zur Renovierung beizutra­
gen. Für einen andern hatte er eine Moschee gebaut; als er aber hörte, daß 
dieser die Schule des Abu Samir gegen die Mu'tazila ausspielte, wollte er sie 
niederreißen49• Kein Wunder auch, daß man sich erzählte, wie er falsche 
Propheten widerlegte 50; die Zeit war danach. Es fällt auf, daß er nicht gegen 
Andersgläubige polemisierte; vielleicht hatte er diese Zurückhaltung bei den 
Barmakiden gelernt. Er scheint die Christen einmal nach dem Wahrheitsbeweis 
für ihre Religion gefragt zu haben, und der Jakobit Abu Rä'ita hat ihm mit 
ein paar Zeilen geantwortet51 ; aber zu einer disputatio kam es nicht, und der 
Ton des Schreibens ist nüchtern und frei von Angst. 

Wir brauchen dieses Material nicht weiter auszubreiten52• Vieles davon ist 
Feuilleton, nur erzählt, weil er so sehr ins Auge fiel und weil Gäbi:? ihn so gut 
kannte; anderes ist offensichtlich erfunden. Wichtig ist nur, welcher Typus 
darin geschildert wird. Tumäma ist der geschmeidige Höfling, der - ganz im 
Gegensatz zu dem Plebejer Murdär - niemals ausfällig wird, sondern Gegner 
mit der ironischen Überlegenheit des Rationalisten abfertigt 53. Ober die Dumm­
heit der Volksprediger hatte er immer eine Anekdote parat54• Mit der Masse 
hat er sich nie gemein gemacht; der Qä<;lI 'Abdalgabbär meint, daß deswegen 
sich manche seiner Lehren kaum verbreitet hätten55• Auch Besucher und 
Bittsteller hiel~ er sich vom Leib - aus verständlichen Gründen; aber er 

l:Iabib an-Naisäbüri, 'Uqalä' al-magämn 172, 7 ff. Den Determinismus hat er auch in zwei 
Büchern angegriffen (Werkliste XIX, nr.4-5). 

47 Fat,il 274, 13 ff. > IM 63, 8 ff.; 'lqd 11 382, 1 ff.; TB VII 146,20 ff. nach Ibn an-Nadim; ibo 147, 
3 ff. nach Gähi~ (über Marzubäni); nach Gähi~ auch Ag. IV 6, 3 ff. (über Sü1I) > Ibn Nubäta, 
SarI} al- 'uyün 457, - 5 H.; Baihaqi, Mal}äsin 493, 11 ff. Eine spöttische Bemerkung über den 
Geiz des Abü I-'Atähiya in Ag. IV 16, 16 ff. 

48 Taifür 66, 4fU35, 10f., mit mu'tazilitischem Isnäd. 
49 Gähi~, BulJalä' 209, 16 ff.lObs. Pell at 301 f.j dazu oben Bd. 11 102. 
50 Taifür 63, pu. ff.l34, 3 ff. = 'lqd VI 143, ult. ff. = Baihaqi, Mal}äsin 34, 12 ff.; anders 'lqd 

VI 148, 1 ff. = Mas'üdi, Murüg VII 53, 3 fUIV 321 f. nr. 2739 = IM 64, 8 H. = Qalyübi, 
übs. Rescher, Adab-Literatur 11 180f.; ähnlich 'lqd VI 145, 18ff. Wiederum anders Abü 1-
Ma 'äli, Bayän ul-adyän 72 nr. 6 und 77 f. nr. 2. Auch Qädi 'Abdalgabbär, Mugnf XV 274, 1 ff. 

SI SO zumindest nach dem Zeugnis der Handschrift Sbath 1017. In der Edition des Textes bei 
Graf, Schriften des Jacobiten l:labfb b. Ijidma Abü Rä'ita (CSCO 130, S. 162/übs. CSCO 131, 
S. 197) wird der Name des Adressaten nicht genannt. Vgl. dazu Kh. Samir in: Tantur Yearbook 
1980 - 81, wo der Text S. 100 ff. übersetzt und analysiert ist. 

52 In diesen Aussprüchen und Anekdoten Fragmente aus seinen Büchern zu sehen, wie Sezgin 
dies tut (GAS 11616), ist etwas verwegen. Nahezu nichts davon paßt zu den bei Ibn an-Nadlm 
genannten Titeln (vgl. Werkliste XIX). 

53 Vgl. noch 'lqd II 407, pu. H.; TB VII 147, 14 ff.; Fac;i1274, apu. ff. > IM 64, 3 ff. (mit besserem 
Text); Ibn Abi 'Aun, al-Agwiba al-muskita 148 nr. 888; Taul}.idi, Ba~ä'ir lVII 56 nr. 186; 
Maqqari, NafJJ at-ttb V 290, 9 f. 

54 Gähi~, Bayän 11 317, 7 ff. und l:layawän III 324, 4 ff.; 'lqd VI 156, 8 ff. 
5S Fat,il 275, 2. 
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entging natürlich nicht dem Vorwurf, geizig zu sein 56. In seiner Weitläufigkeit 
nimmt er Na~?:äm voraus 57. Bei ihm zeigt sich darum auch zum erstenmal jene 
leichte Frivolität, welche der Mittelklasse so sehr mißfiel; man war imstande, 
sich vorzustellen, daß er etwas über den Durst trank 58 oder die Gebetszeit 
mißachtete59. Einem frommen Weber soll er einen Streich gespielt haben, 
indem er ihm einredete, daß er Offenbarungen erhalte 60. Musik schätzte er 
sehr; er war begeistert von Stars wie YazId I:laurä' oder Ibrählm al-Mau~ilI, 
denen die vornehme Gesellschaft zu Füßen lag 61 . Wenn dagegen die Gläubigen 
am Freitag in die Moschee eilten, so erinnerten sie ihn angeblich an Kälber 
und Esel: "Was hat dieser Araber nur aus den Menschen gemacht!"62. 

Wo er theologisch genau herkam, wußte man später nicht mehr; es ist auch 
nicht leicht zu erkennen63. Ibn al-MurtaQä macht aus ihm einen Schüler des 
Bisr b. al-Mu·tamir64; nach älterer mu·tazilitischer Tradition soll er dreißig 
Jahre bei Abü I-Hugail gelernt haben 65. Aber auf beides wird man nicht viel 
geben dürfen. Die Beziehung zu Abü I-Hugail wird in einem legendenhaften 
Zusammenhang behauptet; sie ist vom System überhaupt nicht gedeckt66. Von 
Bisr aber trennt ihn, daß er vom tawallud nichts wissen wollte67• Eher hatte 

56 Cähi~, Bubalä' 209, 1ff. = Ibn Qutaiba, 'Uyün III 137, 14ff. = 'Iqd IV 46, 2ff. = ibo VI 
198, 15 ff.; anders ibo VI 163, 3 ff.; Bubalä' 209, 8 ff. Vgl. auch Bubalä' 198, 6 ff. und 199, 
17 ff.; 'lqd VI 179, 15 ff. 

S? Beide werden zusammen als Repräsentanten der Mu'tazila genannt in einer Qa$ide des Ibn 
al-Mu'tazz gegen den Wesir Ibn Bulbul (vgl. C. Lang in: ZDMG 40/1886/573 V. 144; dazu die 
Verbesserung ibo 4111887/237). 

58 Bagdädi, Farq 158, - 4 fU173, apu. ff. > Ibn ad-Dä'i, Tab$ira 52, 15 ff. nach dem K. al­
Mar;lälJik des Gähi~; Ibn al-Gauz!, Munta?,am, nach Süli (Ritter, Maq. 621, Anm. 1); Raqiq, 
Qutb as-surür 395, pu. ff.; Abi, Na'!r ad-durr VI 526, ult. ff. 

59 Farq 158, ult. ff.!174, 1 f. nach Gähi~; Ibn Abi 'Aun, Agwiba 149 nr.895; Tauhidi, Ba$ä'ir 
2VII56 nr. 185. Diese und die vorhergehende Geschichte sind bei Gähi~ anders akzentuiert als 
bei Bagdädi. 

60 Qädi 'Abdalgabbär, Mugnr XV 274, 1 ff. 
61 Ag. V 231, 3 ff. nach Abü I-Hu4ail; übs. bei Rosenthai, Sarakhs"i 110. Zu Yazid I:faurä' vgl. 

Neubauer, Musiker 208; er starb schon unter Härün. 
62 Ibn Qutaiba, Ta'wil 60, 10 ff. = 49, 8 ff./Obs. Lecomte 54 f. S 55 > Bagdädi, Farq 158, 11 fU 

173, -7 ff. Das ist natürlich bloße üble Nachrede; als Araber hätte Tumäma sich vermutlich 
nie so ausgedrückt. Aber daß er als Diplomat vom Volk nicht viel hielt, ist auch sonst bezeugt 
(vg!. Taifür 92, 1 fU50, 9 ff.; Zubair b. Bakkär, Muwaffaq"iyät 41 f. nr. 10 = Baihaqi, Maf:,äsin 
151, 5 ff. = IM 64, ult. ff.; Mas'üdi, Murüg V 81, 2 fUIII 223 f. nr. 1842). Bei Kätib al-I$fahäni 
gilt er als Ausbund des Unglaubens und der Unmoral (vgl. Richter-Bernburg in: WO 20-
21/1989-90/142, Anm. 110). 

63 Der Aufsatz von Mir Valiuddin, Thumäma b. Ashras' Mu'tazilism examined, in: IC 34/1960/ 
254 ff. ist über weite Strecken ein Phantasieprodukt und als wissenschaftlicher Beitrag un­
brauchbar. 

64 IM 54, 7; S. O. S. 108 und Text XVII 52. 
65 Fihrist 208, Anm. 1; auch Qäc;li 'Abdalgabbär, Fa{il 261, - 4. 
66 Er berührte sich mit ihm allenfalls darin, daß er die Vorherbestimmung von Lebensunterhalt 

(rizq) und Todestermin (aga/) kompromißlos ablehnte. Jedoch ist uns dies nur aus gegnerischer 
Sicht überliefert ('Abdalläh b. Ahmad b. Banbai, K. as-Sunna 33, 5 ff.; vgl. dazu unten S. 279). 

(;7 Dies, obgleich er in der Definition des Handlungsvermögens mit ihm übereinstimmt (Text 
XVII 47). 
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er einiges mit Mu·ammar gemeinsam. Er sah in den Körpern eine "Natur" am 
Werke68, und er reduzierte das Wirken des Menschen auf sein Wollen 69• Der 
Prophet tut darum auch keine Wunder; er beweist die Wahrheit seiner Botschaft 
nur mit der Stimmigkeit ihres Inhalts70• Auch beim Koran geht Tumäma von 
Mu·ammars Position aus71 • Allerdings scheint er gesehen zu haben, daß damit 
das Dogma der Geschaffenheit geschwächt wurde, und konzedierte deshalb, 
daß Gott sich nicht der "Natur" des Dornbusches oder des Engels Gabriel 
bedienen müsse, um Rede entstehen zu lassen; er kann vielmehr den Koran 
auch direkt schaffen72• Leider wissen wir nicht, an welche Fälle er dachte. 

Er ist wohl auch gar nicht im eigentlichen Sinne ein Schüler Mu· ammars 
gewesen. Denn er weigerte sich anscheinend, die Schlüsselvokabel fi'l auf 
leblose Körper anzuwenden. Die Körper haben zwar eine Natur, aber sie 
agieren nicht; das tun nur Gott oder der Mensch. Das Wort war ja doppeldeutig 
und hatte, wie wir sahen73, auch bei Bisr b. al-Mu·tamir Probleme geschaffen. 
Bei Mu·ammar war die Schwierigkeit nur dadurch überspielt, daß wir immer 
mit "Wirken" übersetzten. Aber {ri hieß schließlich auch "Handeln"; Ibn ar- . 
RewandI hat die instinktive Aversion, Dingen, die nicht denken können, ein 
"Handeln" zuzusprechen, gegen Mu·ammar ausgenützr74• Da Tumäma nun 
daran festhielt, daß ein Geschehen immer aus der Natur des Dinges hervorgeht, 
an dem es sich ereignet 75, und nicht etwa durch den Menschen getan oder 
"erzeugt" sein kann, betrachtete er es als ein Geschehen, zu dem es keinen 
"Hervorbringer" (mul;d#) gibt. Das galt natürlich besonders für die muta­
wallidät; aber da sich das Handeln des Menschen auf sein Wollen beschränkte, 
hätte ohnehin nahezu alles sekundär durch sein Wollen "erzeugt" sein müs­
sen76• Tumama scheint somit eher die allgemeine Position der a$l;äb at-tabäT 
aufgenommen und modifiziert zu haben77; er war ja Ba~rier78. Die systemati­
sche Stringenz Mu· ammars findet sich bei ihm nicht. 

68 Text XIX 2, c und 3, d - e. Die Beziehung wird deutlich hervorgehoben von Cäbi~ (Text XVI 
15, a). Den Begriff tabr'a benutzt auch der problematische Text XIX 17. Der Schluß, den Ibn 
ar-Rewandi aus diesem Befund zieht (Text XIX 2, a), ist natürlich falsch oder zumindest 
bewußt zweideutig gehalten. Leider ist er von Doxographen wie Sahrastäni oder Ibn l;Iazm 
weiterverbreitet worden. 

69 Vgl. Text XIX 3, a mit XVI 45, e. Ibn l:Iazm hat die Linie von Mu'ammar bis zu Cähi~ 
weitergezogen (Filal III 54, apu. H.). Dazu oben S. 69 ff. und 85 f. 

70 Text XIX 16; Mu'ammar hatte sich um den Wahrheitsbeweis noch gar keine Gedanken 
gemacht (s. o. S. 74). Aber auch Tumäma glaubte offenbar noch nicht an das i'gäz. 

71 Vgl. Text XIX 6, c mit XVI 14, a - b. 
72 Text XIX 6, a - b. Das reibt sich etwas mit der Behauptung des Gähi~ in Text XVI 15, b. 
73 S. o. S. 118. 
74 Text XVI 6, bj dazu oben S. 69. 
75 So die Formulierung in Text XIX 4, d. Vielleicht auch Bagdädi, Farq 160, 9 f.!175, pu. = 

Text XXX 11, c, wenngleich dort nicht klar ist, ob die Natur des Menschen oder die Natur 
des Körpers gemeint ist. 

76 Das scheint mir hinter den Texten 3, b - c und 4, c - e zu stecken. Auch Text 5 ergibt am 
ehesten Sinn, wenn man fä';l hier als "persönliches Agens" versteht. Weniger dezidiert 
Gimaret, Theories 30. Vgl. bereits Horten in EIl IV 800 f. 

77 Das sagt auch Guwaini (Sämil 237, apu. ff.). Zu ihnen s. o. Bd. 11 39 f. 
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Vielleicht kommt aber noch etwas hinzu. Tumäma hat sich auch von I)irär 
beeinflussen lassen. Für den Bereich der Physik läßt sich dies zwar nicht 
nachweisen; aber er wird zumindest gewußt haben, wie sehr I)irär die Eigen­
ständigkeit der Körper verabscheute. Klarer sind die Anleihen in anderen 
Bereichen. Vielleicht wird man Ibn ar-RewandI glauben dürfen, daß Tumäma 
noch an die verborgene quidditas Gottes glaubte79• Dies nämlich deswegen, 
weil er auch beim Menschen scharf zwischen dem äußeren Auftreten und der 
inneren Einstellung unterschied 80. l)irär hatte dies gleichfalls getan, und viel­
leicht war es auch unter den Zaiditen verbreitet, denen Tumäma gegenüber 
Härun ar-Rasld geholfen hattes1 . Eine weitere Gemeinsamkeit, womöglich aus 
demselben Ansatz heraus konzipiert, war die, daß Tumäma den Nabatäer als 
Kandidaten für das Kalifat über den Quraisiten stellte 82• Wir hören, daß er 
einmal die Sache der Mu'taziliten - und Sliten - in Armenien sich zu eigen 
machte83; dort hatte gerade I)irär Anhänger gefunden 84. 

Die Unterscheidung zwischen Außen und Innen war zugleich der Punkt, wo 
Tumäma selbständig weiterdachte. Er wollte niemanden allein nach seinem 
äußeren Tun gläubig oder ungläubig nennen. Diese Einstellung war, soweit 
sie die eigenen Glaubensbrüder betraf, auch gar nicht neu; hier hatte man 
dafür zwei Wörter (muslim und mu'min). Es ist kein Zufall, daß in dem 
wichtigsten Bericht über seine Lehre immer wieder die Termini abl al-qibla 
oder abi al-milla auftauchen, mit denen schon die Ibäditen die Muslime im 
weiteren Sinne im Gegensatz zu den "eigentlichen Gläubigen" bezeichneten 85• 

Tumäma übertrug dies aber nun auf die Ungläubigen: auch ein Jude oder ein 
Christ ist ungläubig erst, wenn er bewußt und reflektiert sich zu seiner Religion 
bekennt. Nicht daß man bei jedem Juden oder Christen, den man trifft, erst 
einmal sagen müßte, daß er gar kein Jude oder Christ sei; das wäre unreali­
stisch. Aber man darf ihn zumindest nicht einen Ungläubigen nennen, bis man 
weiß, daß er in seinem Innersten sich für seine Religion entschieden hat. 
Solange dies nicht der Fall ist, droht ihm nicht das höllische Feuer, sondern 
er ist in gewissem Sinne noch im Stande der Unschuld. Allerdings auch nur in 
gewissem Sinne: sein Handeln ist nämlich nicht nur unschuldig, sondern sub 
specie aeternitatis auch nutzlos. Denn ebenso wie er sich nicht für die Sünde 
entschieden hat, hat er sich auch nicht für Gott entschieden. Er steht nicht 
unter dem Gesetz, und wenn er handelt, so nur den anderen Menschen zum 

78 Das geht aus der oben Bd. 11 393 erwähnten Überlieferung hervor. Aus ba~rischer Tradition 
heraus stellte er auch Abü Bakr vor 'All (Ibn AbT 1-1;Iadid, SNB ] 7, 7). 

79 Text 1; dazu oben S.49. Daß er diese Lehre nicht wie Hisäm b. al-1;Iakam anthropomor­
phistisch verstand, geht, wenn es überhaupt eines Beweises bedarf, aus dem Buchtitel Werkliste 
nr. 3 hervor. 

80 Text 9, h - i. 
81 S. O. S. 54 mit Anm. 21; dazu S. 162. 
82 Text XV 43; erwähnt von Norris in CHAL II 40 f. 
83 Gähi~, Rasä'illI 48, 3f. 
84 S. o. S. 59. 
85 Text 9, a - bund k; aus anderer Perspektive auch 12, b. 
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abschreckenden Beispiel oder, wie die Tiere, ihnen zu Diensten, zur Fron 
(subra). Wenn er aufersteht, kommt er weder ins Paradies noch in die Hölle, 
sondern zerfällt endgültig zu Staub. 

Text 9, a - i; 10, a; 11; 12, a; 13, b; 8, b. Subra ist jede Tätigkeit, die ohne 
eigene Entscheidung durchgeführt wird. Bei Gähi~, Ijayawän I 204, pu. wird 
die Vokabel auf den Lauf der Sterne bezogen. Das ist aus dem Koran abgeleitet 
(vgl. die Belege zu Sure 13/2 bei Paret, Kommentar 257). Dort steht auch, daß 
diese »Fron" dem Menschen dient (Sure 31120, 22165,45/13). Allerdings kann 
dasselbe Wort auch eine Person bedeuten, die Frondienste leistet (vgl. Lane, 
Lexicon 1324 b s. v.); das Problem der Restituierung von Text 8, b wird dadurch 
erschwert (vgl. den Kommentar). 

Tumäma hat diesen Gedanken vermutlich aus Sure 78/40 geschöpft; wenn es 
dort von den Ungläubigen heißt, daß sie sich am Jüngsten Tag in ihrer 
Verzweiflung wünschen werden, nicht auferstehen zu müssen, sondern zu Staub 
zu zerfallen, so hatten die Exegeten seit jeher daraus geschlossen, daß jene 
damit ihr Schicksal an dem der Tiere oder der Ginn maßen 86. Bei alledem 
redete Tumäma nur vom Jenseits; den Status der ahl arJ-rJimma hat er nicht 
antasten wollen 87. Aber es ist nicht leicht, herauszubekommen, wo er die 
Grenze sah. Ibn ar-Rewandi zieht den naheliegenden Schluß, daß er nun auch 
bei den ahl al-qibla zwischen bewußten Gläubigen und bloßen muqallidün 
unterscheiden mußte; die letzteren, also Frauen und Kinder und überhaupt 
alle ungebildeten Leute (al- 'amma) , in den Familien der Rechtgläubigen aber 
zumindest die Kinder, die noch nicht nachdenken können, müßten ebenfalls 
zu Staub werden. Ijaiyät lehnt das entrüstet ab 88• Derselbe Widerstreit dann 
noch einmal im umgekehrten Fall: Ibn ar-Rewandi behauptet, Tumäma habe 
die islamische Ökumene als dar kufr bezeichnet, wahrscheinlich deswegen, 
weil nun alle Muslime, die bewußt sündigen, gleich Ungläubige sind; auch das 
bezeichnet Ijaiyät als eine Entstellung89• Er hat wahrscheinlich recht. Natürlich 
kommen die schweren Sünder in die Hölle; das ist gute mu'tazilitische Lehre90• 

Aber mit dem Diesseits hat das nichts zu tun; die manzila baina l-manzilatain 
hat Tumäma nicht aufgegeben 91, und zur $üfiyat al-Mu'tazila gehörte er auch 
nicht. Darum sind auch weitere Behauptungen vermutlich nur falsch gezogene 
Konsequenzen: wenn etwa Bagdädi meint, Tumama habe Einwände dagegen 
erhoben, Kriegsgefangene zu machen, weil man ja nur einen (echten) Ungläu­
bigen versklaven könne92; oder wenn der späte Ibädit Qalhäti ihm die Ansicht 

86 Tabari, Tafstr lXXX 26, 1ff.; dazu Bagdadi, U~ul ad-din 236, 6ff. 
87 Vgl. auch Text 10, b. 
88 Text 9, a - bund k. Die Kategorie des taqltd wird auch von Ibn l:Iazm hier eingeführt (Text 12, 

a). 
89 Text 13. 
90 Nur Ibn l;Iazm macht daraus etwas Besonderes (Text 12, b). 
91 Inti~ar 93, 7 f. 
92 Text 14. Tumama könnte allenfalls verlangt haben, daß man, wie dies ohnehin weitgehend 

üblich war, einen Kriegsgefangenen erst einmal zum Islam aufrufen müsse, um so aus ihm 
einen bewußten Ungläubigen zu machen. 
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zuschreibt, eine Muslimin dürfe keinen Anthropomorphisten oder Determi­
nisten heiraten, weil dieser ein Ungläubiger sei 93. Das hätte eher Murdar sagen 
können. 

Tumama nahm das wald ernst; aber er wollte wissen, auf wen sich die 
"Drohverse" im Koran bezogen. Er hat über das Problem geschrieben, ob sie 
allgemein oder speziell zu verstehen sind 94• Für diese Frage interessierten sich 
die Murgi'iten auch; sie wollten nachweisen, daß die "Ungläubigen", die in 
jenen Versen genannt werden, in keinem Falle Muslime sein können 95• Ibn ar­
Rewandi hat versucht, Tumama sogar in diese Ecke zu treiben96, aber gewiß 
wieder zu Unrecht: Tumama meinte vielmehr, daß hier Ungläubige gemeint 
seien, die den Islam schon kennen. Zu ihnen gehören alle ahl ar;J-gimma, die 
man als Zeitgenossen und Mitbürger kannte; sie sind nicht zu retten. Umge­
kehrt können die muqallidün unter den Muslimen wohl auch nicht wegen 
ihres taqlid nur zu Staub zerfallen; denn auch sie kennen zumindest den Islam 
und können jederzeit ermahnt werden. Tumamas Theorie erhält am ehesten 
Sinn, wenn wir davon ausgehen, daß er nicht etwa von dem Unterschied 
zwischen Gelehrten und muqallidün redete, sondern von Ungläubigen, an die 
der Islam niemals herangekommen ist, weil sie außerhalb von dessen Bereich 
lebten oder zu einer Zeit, in der es ihn noch gar nicht gab. Dies gewinnt weiter 
an Wahrscheinlichkeit, wenn wir uns der Frage zuwenden, wie Tumama das 
Problem der Erkenntnis anpackte. 

Verpflichtung zum Gesetz und damit Schuldfähigkeit kommen, wie wir 
sahen, zustande durch Erkenntnis. Aber zur Erkenntnis selber ist man nicht 
verpflichtet. Man erwirbt sie nämlich nicht, sondern sie wird einem gegeben; 
sie ist "notwendig"97. Wahrscheinlich hat Tumama nicht den Wert des Nach­
denkens leugnen wollen; was er meinte, ist eher, daß Nachdenken nicht zur 
Erkenntnis führen muß. Gewiß kann man aus den irdischen Dingen auf die 
Existenz Gottes schließen; aber sie sind nicht dafür geschaffen 98 • Wenn also 
ein Ungläubiger Gott erkennt, so ist dies gewissermaßen Glückssache. Das gilt 
nicht für den Muslim; denn er wird ja schon als Kind im Islam erzogen und 
erfährt so "notwendig", was Islam ist. Aus eben diesem Grunde gilt es auch 
nicht für die ahl ag-gimma. Aber es gilt für viele Nichtmuslime, die schon tot 
sind; denn von Gott nichts zu wissen oder an ihm zu zweifeln, ist an und für 
sich noch kein Unglaube99• 

93 al-KJJS( wal-bayän, in: l;Iauliyät Tunis 18/1980/210, pu. ff.; dazu auch Ibn al-Murtadä, al-
Babr az-zabbär I 88, - 5. 

94 Werkliste nr. 6. 
95 S. u. S. 193 f. 
96 lnti~ar 93, 5 ff. 
97 Text 7 und 8, a. 
98 Text 15, wo allerdings die Zuschreibung hypothetisch bleibt. 
99 Qä<;li <Abdalgabbär, Mutasabih al-Qur'än 188, 5 f. für die a~bäb al-ma'ärif, die auf Tumäma 

aufbauen (zu ihnen s. u. Kap. C 4.2.4.1.2). Ich habe von diesen her die Lücken in der Tumäma­
Überlieferung gefüllt. Berücksichtigen muß man in diesem Zusammenhang auch, daß Tumäma 
den Glauben im Gegensatz zu I)irär nicht mehr als von Gott geschaffen, also »notwendig", 
ansah (Text XVII 52, h - i). 
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Das war vermutlich der Sitz im Leben für Tumämas Lehre. Perser mußten 
sich häufig genug sagen lassen, daß ihre Vorfahren in der Hölle seien 100. 
Umgekehrt mochte ein "Ketzer" sich damit herausreden, daß ja auch der Vater 
des Propheten ein Ungläubiger gewesen seP01. Am Hofe in Marv, wo der 
Wesir FaQ,1 b. Sahl sich erst vor Ma'mün selber vom Zoroastrismus bekehrt 
hatte, war es ein Gebot der Höflichkeit, sich diskriminierender Äußerungen 
zu enthalten. Aber ein wenig Theologie mochte willkommen sein. Sie brachte 
die Vorfahren nicht ins Paradies; aber sie gab ihnen zumindest ihren guten 
Namen zurück. Tumama hat die Frage in einem Traktat behandelt, daneben 
vielleicht auch noch in seinem K. Na'tm abi al-ganna 102• Es ist bezeichnend, 
daß Murdar gerade hierzu eine Widerlegung geschrieben hat lo3• 

Daß man in der Stellung, die Tumama hatte, auch etwas von Recht verstehen 
mußte, wird man nicht abstreiten wollen. Er hat ein K. as-Sunan verfaßt 104; 

Ca1;li~ hat von ihm ebenso wie von Abö Yösuf BadI! überliefert 105. Das Gesetz 
war ihm wichtig; in dessen innerer Logik lag, wie wir sahen 106, der Beweis 
für die Wahrheit von Muhammads Prophetenturn. Aber er verlangte viel von 
den Juristen. Bloßes ;gtibäd ar-ra'y reichte ihm nicht; er hat dagegen geschrie­
ben. Man dachte, er habe Abü BanIfa damit treffen wollen, und wahrscheinlich 
hatte man recht damit. Aber als man ihn auf Harüns letzter Reise in ljorasan 
danach fragte, soll er das abgestritten haben; er habe vielmehr die älteren 
Küfier gemeint: Ibn Mas"öd, "Alqama b. Qais an-Naba"I (gest. 62/682?) und 
dessen Neffen Aswa~d b. YazId an-NabacI107• Wie anderen MuCtaziliten vor 
ihm ging es ihm darum, ein festes Kriterium zu finden, und er fand es im 
rationalen Beweis. Der Konsens, auf den die Generation I)irars und A~amms 
gebaut hatte, überzeugte ihn nicht mehr: von zehnen können neun Unrecht 
haben. Die Wahrheit liegt auch nicht bei einer bestimmten Gruppe oder 
Generation, etwa der der ~alJäba. Was Juristen immer wieder uneingestanden 
tun, daß sie nämlich unter Berufung auf den biläf sich eine bestimmte Meinung 
heraussuchen, muß methodisch abgesichert werden 108. 

Mit einer seiner juristischen Ansichten hat Tumama Aufsehen erregt. Ibn 
ar-RewandI hat sie erwähnt; aber ljaiyä~ ist so entrüstet, daß er sie seinen 

100 So etwa Mubäsibi, Ri'äya 229, 5 ff. 
101 Safadi, Wäfi XV 390, 15 ff., wo 'Umar 11. dies entrüstet zurückweist. Das Problem wurde 

bereits im Bam, behandelt; Muqätil b. Sulaimän hat es aufgegriffen (vgl. dazu jetzt Gilliot 
in: JA 179/1991/68 f.). 

102 Werkliste nr.2 und 7. 
103 Werkliste XVIII b, nr. 20. 
IM Werkliste XIX, nr. 8. 
105 Vgl. Ibn 'Asäkir in: RAAD 9/1929/203, 6 = Maurid 7/1978, Heft 4, S. 96 b. 
106 Oben S. 165. 
107 Fadl b. Sä4än, T<iäb 524, 2ff.; Ibn Abi l-Badid, SNB XX 31, 10 ff. nach Gäbi~, wohl dessen 

K. at-Taubid, das kurz darauf genannt wird (31, apu.) > Ibn Ma'süm, ad-Daragät ar-rafra 
26, - 5 ff.; zitiert GAS 1/398. 

lOS So nach einem vielleicht fiktiven Disput mit Yabyä b. Ak!;am, den er angeblich selber 
überlieferte (Mas'üdI, MUTÜg VII 10, 2fUIV 303 f. nr.2703). Sein Standpunkt ist hier u. U. 
schon zu sehr dem des Nanäm angeglichen (s. u. S. 390 f.). 
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Lesern vorenthält: "Dann berichtet der schamlose Hohlkopf über Tumäma 
etwas, dessentwegen er selber bekannt war und mehrfach bestraft wurde, das 
er aber trotzdem nicht aufgab, bis Gott ihn sterben und zur schmerzhaften 
Strafe (in die Hölle) gelangen ließ. Wollte ich diesem Buch nicht den (Passus) 
ersparen, so würde ich die Sprache darauf bringen" 109. Die Eingeweihten 
wußten natürlich, was da gestanden hatte: Tumäma hielt den Schenkelverkehr 
(tafliü)) mit Knaben für erlaubt, da kein Text dagegen spricht 110. Das war erst 
einmal nur eine Anwendung des schon von 'Amr b. 'Ubaid her bekannten 
Grundsatzes, daß alles, was nicht explizit verboten ist, erlaubt ist 111. Aber es 
war darüber hinaus ein delikates und viel diskutiertes Thema. Homosexualität 
war verpönt; aber in der irakischen Hautevolee des späten 2. ]h's galt sie als 
Kavaliersdelikt. Im Männerklatsch der Intellektuellen stand sie obenan; man 
konnte sie offenbar ungestraft zum Gegenstand übler Nachrede machen. Cähi~ 
hat in seinem Taftf.'il al-batn 'ala ?:,-?:,ahr darüber geschrieben 112. Verachtet war 
nur der sich prostituierende, passive Partner, der mubannal; das geht selbst 
aus den BadIlen hervor, die wir zum Thema besitzen 113. 

Die Ijoräsäner waren wegen ihrer Neigung zur Lot-Sünde (liwan be­
kannt114• Aber man muß sich hüten, das Thema mit Stereotypen zu besetzen. 
Daß Homosexualität in Ostiran weiter verbreitet gewesen sei als im Irak oder 
selbst auf der arabischen Halbinsel, ist gar nicht gesagt 115• In der Achämeni­
denzeit jedenfalls hatte sie als verwerflich gegolten; damals betrachtete man 
sie in Iran als griechischen Brauch 116. Über ihre Strafbarkeit waren sich alle 
islamischen Juristen einig; in der Theorie bestand man auf der Hinrichtung 
des Delinquenten 117. Nur schlimmen Ketzern traute man zu, sie für erlaubt zu 
halten: den Manichäern, weil die Electi unter ihnen sich der Frauen enthalten 
mußten 118, oder einem slitischen Extremisten wie Muhammad b. Nusair 119. 

109 Inti~är 67, -6f. 
110 Lisän al-Mizän II 84, 2 ff. 
111 S. o. Bd. 11 302. 
1\2 Ed. Pellat in: I:Iaullyät Tunis 13/1976/183 ff. und ed. Härün, Rasä'j[ IV 155 ff.; hier steht :;;ahr 

für die Homosexualität. 
1\3 SuyütI, La'äu 11 200, 2ff. (vgl. 200, 8 und 10). 
114 Cäl:ü?:, 1:layawän I 148, -4; Mez, Renaissance 337. 
I1S Ober Homosexualität bei den ersten Glaubenskämpfern vgl. Abü Hiläl al-'AskarI, Awä'i[ 11 

149, -4ff.; für die frühislamische Zeit vgl. die reiche, aber leider nahezu unzugängliche 
Materialsammlung von Nabih Akel, Studies in the Social History o( the Umayyad Period 
(Phd London 1960), S. 167 ff. und 194 ff. Für die Gegenwart vgl. I. Baldauf, Die Knabenliebe 
in Mittelasien, Bacabozlik, Berlin 1988). Zum Vergleich s. J. Boswell, Christianity, Sodal 
Tolerance and Homosexuality. Gay People in Western Europe (rom the Beginning o( the 
Christian Era to the Fourteenth Century (Chicago 1980). 

1\6 Knauth, Altiranisches Fürstenideal 80. 
117 Einzelheiten dazu in meinem K. an-Nakt71 f.; für die Si'a vgl. Bibär LXXIX 62ff. Allerdings 

sahen nur die Säfi'iten darin direkt Unzucht (zinä; vgl. Sachau, Muhammedanisches Recht 
818 § 4). 

118 Ibn ad-Dä'I, Tab$ira 51, pu. f. 
119 NaubabtI, Firaq 78, 4ff. > QummI, Maq. 100, -5 ff., unter besonderer Betonung der passiven 

Homosexualität. 
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Über Schenkelverkehr dagegen dachte man anders; in diesem Fall handelte es 
sich um Petting, nicht um Penetration. Selbst strenge Leute wie Ibn I:Iazm 
sahen darin nicht mehr als eine leichte Sünde 120; der frühe küfische Jurist Sa'Id 
b. Gubair 121 hatte die Praxis vollends erlaubt122• Im Umgang mit Knaben blieb 
es offenbar häufig dabei 123; schon in der Antike war in dieser Beziehung das 
sog. öla:~llpi~ElV die normale Art des Verhaltens gewesen, nicht der Analver­
kehr 124. Ibn Karräm hatte auch bei heterosexuellen Beziehungen mit Bezug auf 
das tafliir}, Nachsicht geübt125• 

Tumama war zu seiner Meinung gekommen, weil er den Analogieschluß 
ablehnte: Päderastie und tafbir}, sind verschiedene Dinge. Eine rationale Be­
gründung, sie gleichzubehandeln, gibt es nicht l26• Wie er dachte eine Genera­
tion nach ihm offenbar auch Abü 'Affän ar-RaqqI, ein Zeitgenosse des Gäbi?: 127. 

Er wandte dasselbe Prinzip noch in einem andern Fall an: Schmalz und Gehirn 
des Schweins sind zum Verzehr erlaubt, da nur das Schweinefleisch im Koran 
verboten ist 128. Ein anderer Theologe, Ga'far al-'UtbI, hat deswegen die Onanie 
freigegeben 129. Ober ihn ist sonst nichts bekannt; zu Mubammad b. 'Abdalläh 
al-'UtbI, der als Literat am Hof al-Ma'mÜlls lebte 13O, besteht keine erkennbare 
Beziehung. 

120 Fi~al IV 224, ult. 
121 Zu ihm s. o. Bd. I 159 und Il 123. 
121 Fadl b. Sägän, ft;iäl; 91, 3 ff.; dort 92, 4 f. 
123 Vgl. den Vers des Ibn al-Mu'tazz, übs. bei Wagner, Grundzüge der klass. arab. Dichtung Il 

96. 
124 Kenneth J. Dover, Greek Homosexuality 98 f.; dazu H. Patzer in: SB Wiss. Ges. J. W. v. Goethe­

Univ. Frankfurt 19/1982, Heft 1, S. 119 f., der den numinosen und emanzipatorischen Charak­
ter dieses Vorgangs hervorhebt. Das Wort entspricht gen au dem arab. tafbtq,; iJ11p6S ist griech. 
"der Schenkel". 

125 Gedacht ist wahrscheinlich an eine Methode der Empfängnisverhütung; man brauchte dann, 
wie er sagte, nicht die große Waschung zu vollziehen (Ungenützte Texte 18, nach seinem K. 
as-Sirr). 

12Ai Sie findet sich erst bei Gal.ti~: auch im Jenseits, wo die Seligen von Knaben bedient werden, 
ist sexueller Umgang mit diesen nicht erlaubt - im Gegensatz zum Weingenuß, der nur im 
Diesseits verboten ist. Zudem ist Geschlechtsverkehr, der nicht der Prokreation dient, wider­
natürlich (PI l-mu'allimm in: Rasifil III 43, 2ff.). Eine spätere Diskussion darüber referiert 
SafadI, Wäfi II 84, pu. ff. (nach Ibn 'AqIl). 

127 Zu ihm s. u. Kap. C 4.2.4.2. 
128 So an allen diesbezüglichen Stellen (Sure 2/173, 5/3, 6/145 und 16/115). Der Name des Abü 

'Affän wird allerdings durchweg verderbt überliefert oder falsch gelesen. Bei Ibn l:Iazm, Fi~al 
IV 197, 17 ff., wo er neben Tumama genannt wird, heißt er Abü Gifär; davon ist abhängig 
SaksakI, Burhän 32, 7 H. So auch 1)ahabI, Siyar X 556, 3. Wieder anders Ibn I:Iazm, I/:1käm 
VII 203, -5/1047, 12. Gänzlich unentschieden bleibt die Lesung bei MaqdisI, Bad' V 144, 1. 
Die Lehre wird anonym zitiert noch Fi~allI 114, 7; zur juristischen Diskussion darüber Gähi~, 
1:layawän IV 74, pu. ff. - Zur Frage, ob der Gebrauch von Schweineborsten zum Nähen 
erlaubt sei, vgl. Fabraddln ar-RazI, Mafätt/:1 al-gaib V 22, - 8 ff. 

129 MaqdisI, Bad' V 143, ult. f.; ebenso wie die darauffolgende Bemerkung über Abü 'Affan 
Bestandteil eines Zitates nach Ibn ar-RewandI's K. Fat;iä';/:1 al-Mu'tazila, das sich im K. al­
Intj~är nicht erhalten hat. 

130 S. u. S. 208. 
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Direkte Schüler Tumämas werden nirgendwo genannt. Gäbi? erwähnt einmal 
einen Nachkommen des Ijabbäb b. al-Aratt, der ,,$äbib Tumäma" gewesen sei 
(Bur~än 251, 9 f.; zu Ijabbäb b. al-Aratt vgl. EF IV 896 f.). Aber wir wissen 
nicht, was er damit genau sagen wollte. Zum Kolleg hatte Tumäma als 
Staatsbeamter wohl kaum Zeit. Er wirkt nach vor allem bei den ashäb al­
maPärif; insofern steht Gäbi? ihm sehr nahe. - Bei Ibn an-Nadl~ '133, 2 
erscheint ein Sekretär Tumämas. Jedoch zeigt ein Vergleich mit 139, -4 f., daß 
Qumäma statt Tumäma zu lesen ist. So hatte sich auch schon Flügel entschieden 
(119, 10). 



4 Das Gegenkalifat des IbrähIm b. al-MahdI 173 

2.4 Das Gegenkalifat des Ibräh"im b. al-Mahdi 

Ma'müns überraschende Entscheidung, einen Nichtabbasiden zu seinem Nach­
folger zu bestimmen, traf die Mitglieder seiner Familie hart. Sie waren gro­
ßenteils im Irak geblieben und hatten ohnehin das Gefühl, daß sich der 
Schwerpunkt der Macht von ihnen wegbewegt hatte. So trugen sie, im Einklang 
mit Teilen der Bagdader Bevölkerung, einem Onkel al-Ma'müns das Kalifat 
an, Ibrählm, dem Sohn des MahdI, also eben jenes Kalifen, der die abbasidische 
Ideologie zu ihrem Höhepunkt gebracht hatte. Er war noch nicht allzu alt, 
knapp 40 und nahm als al-Mubärak am 5. Mubarram 202/24. Juli 817 die 
Huldigung entgegen 1. Lange währte seine Herrlichkeit nicht; ein halbes Jahr 
später war das Spiel schon verloren. Aber er hatte Zeit zu einigen Maßnahmen, 
die die religiöse Situation in der alten Hauptstadt beleuchten. Die erste war 
die Festnahme des 

Abü l:fätim Sahl b. Saläma al-An$arI, 

eines vornehmen Arabers boräsänischer Herkunft, der eine Selbsthilfeorgani­
sation um sich gesammelt hatte, die unter dem koranischen2 und seit langem 
durch den gihäd populär gemachten Namen al-Muttauwi"a firmierte. Neu war 
an der Sache in der Tat vor allem das religiöse Vorzeichen; die Stadt war seit 
dem Zusammenbruch der öffentlichen Ordnung voll von Freikorps und Banden 
aller Art. Man hatte Schutzgelder für die Gärten genommen und den Reisenden 
Gebühren abverlangt; es gab keine Polizei mehr, die Diebstähle und Plünde­
rungen hätte vermeiden können. Sahl b. Saläma kam nun - ebenso wie ein 
gewisser Ijälid ad-Daryüs, offenbar ein SüfI (darwIs), über den wir aber kaum 
noch etwas wissen - auf den Gedanken, die Lage dadurch zu normalisieren, 
daß er die Menschen an die Verantwortung füreinander erinnerte; statt sich 
von anderen "schützen" zu lassen, brauchte nur jeder selber sich korrekt zu 
verhalten. Das entsprach dem Gebot des amr bil-ma'ruf wan-nahy 'an al­
munkar, hatte aber "basisdemokratische" Züge; wir hören nichts davon, daß 
Sahl mit Hilfe einer besonderen Truppe regiert hätte. Er kleidete sich in Wolle, 
hängte sich einen Koran um den Hals und rief dazu auf, nur "nach dem Buche 
Gottes und der sunna seines Propheten zu handeln". Die Obrigkeit strafte er 
mit Verachtung; von ihren Vertretern sprach er nur als den "Frevlern" (fussäq). 
Denn wer gegen den Schöpfer sündigt, verdient keinen Gehorsam; das stand 
so schon im Badle. Im Ramadän 2011 April 817 trat er zum erstenmal mit 
seinen Ideen an die Öffentlichkeit, in einer Moschee, wie es sich gehörte, 
vielleicht im Rahmen einer Bußpredigt. Er legte eine Mitgliederliste auf; wer 

t Vgl. EI2 III 987 s. v. lbrähfm b. al-Mahdi. Zu seinen Anhängern gehörte übrigens auch Sindi 
b. Sähak (vgl. Gabrieli, Al-Ma'mün 49, Anm. 2 nach Tabari III 1016, 5/übs. Uhrig 85). Dieser 
hatte vorher auf seiten AmIns gestanden (Ibn l;IabIb, Mubabbar 375, -5; Gabrieli in: RSO 
11/1926-8/351). Zu ihm s. o. S. 94f. und Bd. 11 239. 

2 Vgl. Sure 9179. 
3 S. o. Bd. I 88. 
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sich darin eintrug, war gleichzeitig Schützer und Beschützter. Seine Anhänger 
bauten sich vor ihrer Tür ein Türmchen (burg) aus Ziegeln und Gips, wo sie 
ihre Waffen und gleich dabei auch den Koran aufstellten4• 

In den dichtbesiedelten Vororten nordwestlich der RundstadtS, wo Sahl zu 
Hause war, sollen ihm 500000 Leute gefolgt sein 6• Es verwundert also nicht, 
wenn Ibrähim b. al-MahdI ihn wieder freiließ, als er selber die Zügel nicht 
mehr fest in der Hand hiele. Vielleicht hoffte er sich seiner gegen al-Ma'mün 
bedienen zu können, der sich bereits dem Irak näherte. Jedoch gelang ihm 
dies nicht; Ma'mün hat Sahl nach seinem Eintreffen mit Geschenken bedacht, 
allerdings ihm auch befohlen, sein Haus nicht mehr zu verlassen 8• An seiner 
persönlichen Frömmigkeit zweifelte Ma'mün wohl nicht; er hielt nur, nachdem 
er einmal die Herrschaft über den Irak selber in die Hand genommen hatte, 
das bewaffnete amr bil-ma'rü{ für anarchisch9• Als er in Marv zum erstenmal 
von Sahls Auftreten hörte, soll Tumäma - mit einem jener witzigen Paradoxa, 
welche die Anekdoten ihm so gerne zuschreiben - gemeint haben, dieser sei 
nur gefährlich gewesen, solange seine Bewegung nicht um sich griff. Damals 
stand er für seine Prinzipien; später lief ihm bloß der Pöbel nach 10. Als Jurist 
oder Traditionarier ist er nirgendwo registriert. Die a$~äb al-badi1 mißtrauten 
ihm auch mehr, als man erwarten sollte; Ahmad b. Banbai hat, obgleich er 
aus denselben Kreisen kam, sein Verhalten mißbilligt l1 . Vielleicht nahm man 
ihm übel, daß er sich von Ma'mün hatte kaufen lassen; er soll seitdem Schwarz 
getragen haben 12. Das, was er tat, war im übrigen ja auch nichts anderes als 
die Anwendung der Lehre des Asamm oder der $üfiyat al-Mu'tazila, daß man 
der Obrigkeit nicht bedarf, solange jeder von sich aus das Gesetz einhält. In 
einer bisher nicht genutzten Quelle, bei dem Zaiditen al-Murädi, wird er 
geradezu als Mu·tazilit bezeichnet13• Allerdings hätte er nach demselben Zeu­
gen auch gegen die Prinzipien Asamms und der mu·tazilitischen Asketen 
dadurch gesündigt, daß er dem l;Iasaniden ·Abdalläh b. Miisä (gest. 247/861) 
das Kalifat antrug 14• Er hatte Beziehungen zu Tähir b. al-l;Iusain; in dessen 

4 Tabari III 1008, 6 ff. und 1023, 5 ff./übs. Bosworth 55 ff. und Uhrig 70 ff.; zusammengefaßt 
bei Ibn ijaldün, Muqaddima, übs. Rosenthai I 324ff. Dazu Lapidus in: IJMES 611975/372f. 
mit weiteren Einzelheiten. Auch die Taubentürme hießen burg (vgl. Ahsan, Social Life 250). 
Wenn sie hier gemeint sein sollten, dann hätten sie vielleicht der Geheimhaltung gedient; 
jedoch war an der Sache im Grunde nichts geheimzuhalten. 

5 Den arb[lI;l (farb/ya; vgl. dazu S. A. al:AII, Bagdäd 12 164 ff. 
6 So Ibn al-Faqih, ed. al-'Air, Bagdäd 80, 16 ff. 
7 Tabari III 1034, 10 ff.lübs. Bosworth 90 ff. und Uhrig 118 ff. 
s Ib. 1036, H.; Ya'qübI, Musäkala 28, pu. ff. 
9 S. o. Bd. II 388. 

\0 al-ijatIb al-lskäfI, LUff at-tadb/T 57, - 4 ff. 
11 ijalläl, Musnad 25, -4; dazu unten S. 448. 
12 TB V 176, 11. 
13 Zitiert bei Ibn al-Wazir, TargtlJ asätib al-Qur'än 28, apu. ff. 
H Es sei denn, er habe ihm nur die Rolle eines zeitweiligen Ordnungsstifters zugedacht. Zu 

'Abdalläh b. Miisä s. u. S. 197. 
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Moschee ist er in l:farbIya aufgetreten 15. Tähir war damals nicht in Bagdäd; 
aber er war jemand, der den alten Familien aus Ijoräsän nahestand und den 
auch ein Mann wie IbrähIm b. al-MahdI nicht ignorieren konnte. Sollte 
Ma'mün also Sahl b. Saläma deswegen so zuvorkommend behandelt haben, 
weil dieser, vielleicht ohne es direkt zu wollen, seinen Interessen gedient hatte? 

Zur boräsänischen Herkunft des Tähir b. al-l;Iusain vgl. Kaabi in: Arabica 19/ 
1972/145ff.; die Familie hatte sich an der abbasidischen da'wa beteiligt. Der 
politische Hintergrund der Ereignisse ist jetzt von Madelung in einem Aufsatz 
in: Festschrift Fahir lz I 331 ff. (erschienen 1992) aufgehellt worden. Die Szene 
wechselte sehr rasch, wie immer in einem Bürgerkrieg. Sahl b. Saläma hatte 
bereits den Bruder Ibrähim b. al-MahdT's, Man~ür, nicht anerkannt, als dieser 
von den Bagdäder Abbasiden zum Statthalter gewählt worden war. Seine 
Anhänger fand er vor allem unter jenen Kleineigentümern, welche die Übergriffe 
marodierender Soldaten am meisten zu fürchten hatten; die Obrigkeit war 
vermutlich nicht mehr imstande, den Sold zu zahlen. Die l;Ianbaliten hatten 
später ihre Klientele anderswo. 

Ibrähim b. al-MahdI hatte selber wahrscheinlich eine andere Miliz, auf die 
er sich stützte. In einem Schmähgedicht, das nach seiner Festnahme entstand, 
wird ihm vorgeworfen, sich mit den Näbita verbündet zu haben, die später 
während der mibna als Gegner der Mu"taziliten eine Rolle spielten 16. Gemeint 
sind also Kräfte, die den ahl al-badtl nahestanden; sie rekrutierten sich ver­
mutlich aus jenen, die bereits zu AmIn gehalten hatten. Vielleicht können wir 
Fadl b. Dukain oder Ahmad b. Na~r al-Ijuzä"I zu ihnen rechnen, von denen 
es heißt, daß sie gleichzeitig mit Sahl b. Saläma auftraten 17; sie waren ja heide 
keine Freunde der Mu·taziliten18• Jedenfalls verwundert es nicht, daß jemand, 
der vorher schon einmal auf der schwarzen Liste gestanden hatte, nämlich 
BiSr al-MarlsI19, nun unter Ibrählm b. al-MahdI erneut zur Rechenschaft 
gezogen wurde. 

2.4.1 BiSr al-Martst 

Diese zweite Maßnahme des Gegenkalifen hat in den Quellen eine wesentlich 
deutlichere Spur hinterlassen. Sie fand auch in aller Öffentlichkeit statt; Bisr 
wurde in einer Moschee unter Anteilnahme eines großen Publikums der Prozeß 
gemacht. Er besaß damals als Jurist vermutlich bereits ein gewisses Ansehen. 

IS TabarI II11010, 14 f. Bei Ibn l:Ialdün heißt es sogar, er habe in Tähirs Palast sein Hauptquartier 
gehabt (übs. Rosenthai 1325). 

16 Taifür, K. Bagdad 198, - 4 ff.l109, 5 ff.; dazu Nagel, Rechtleitung 440. 
17 S. o. Bd. 11 388 und unten S. 471. 
18 Allerdings hatte Faq] b. Dukain auch Sympathien für die S(a (s. o. Bd. I 236). 
19 S. o. S. 148. 
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Mit seinen dogmatischen Ansichten dagegen hatte er sich den Ruf eines 
"Gahmiten" eingehandelt. 

Abü 'Abdarrab.män Bisr b. Ciyä! b. AbI KarIma al-'AdawI al-MarIsI, 

gest. I)ü I-I:Iigga 218/Dez. 833 1, gehörte als Klient zur Familie des Zaid b. al­
lJattäb, eines Bruders des zweiten Kalifen 2. Er war I:Ianafit, Schüler des Abu 
Yüsuf3, hatte aber offenbar auch bei A~amm gelernt. Ebenso wie Ibn 'Ulaiya 
übernahm er nämlich dessen rationalistische These, daß alles sich klar beweisen 
lasse und jeder Fehlschluß in der einen oder andern Form ein Vergehen 
bedeute4• Wenn er sich auch A~amms politische Theorie angeeignet haben 
sollte, wäre er damit in die Nähe des Sah I b. Saläma gerückt. Das könnte 
seine Verfolgung erklären; Ibn 'Ulaiya, der beim erstenmal mit bedroht gewesen 
war, hatte mittlerweile den Irak verlassen. Aber der Fall MarlsI ist komplexer. 
Nichts deutet sonst darauf hin, daß er mit Sahl b. Saläma etwas gemeinsam 
gehabt hätte. Er war kein Mu'tazilit, und er scheint auch nicht der Typ 
gewesen zu sein, der sich mit einer Volks bewegung einließ. Wenn der Kalif in 
ihm Sahl b. Saläma hätte treffen wollen, hätte er sich gleich an diesen halten 
können. 

Die Verhandlung fand in der Hauptmoschee im Stadtteil Ru~äfa statt, wo 
sich später, während der mibna, die orthodoxe Reaktion versammeltes. Bisr 
sollte widerrufen - nur daß wir leider nicht genau erfahren, was. Den Prozeß 
führte Qutaiba b. Ziyäd, ein ijoräsäner, I:Ianafit wie er und ein angesehener 
Jurist, den IbrähIm b. al-MahdI zum qär;li auf dem Ostufer gemacht hatte6• 

Bisr mußte sich in der Moschee auf einen Kasten stellen, in dem normalerweise 
die Korane aufbewahrt wurden. Die Anklage wurde von zwei mustamlis 
vorgetragen, von Abü Muslim 'Abdarrab.män b. Yünus (gest. 224/839), der 
diese Tätigkeit bei Sufyän b. 'Uyaina versehen hatte, und von Härün b. Müsä, 
der dem Yazld b. Härün aus Wäsit diente 7. Sie vertraten hier wohl nicht -
zumindest nicht in erster Linie - ihre I:Iadltschulen; denn Sufyän b. 'Uyaina 
war schon einige Jahre tot und hatte im übrigen in Mekka gelehrt. Man dürfte 
sie vielmehr wegen ihrer erprobten Stimme zu Sprechern gewählt haben; der 
Moscheehof war vermutlich voll von Menschen. Was sie sagten, wird uns z. T. 
in wörtlicher Rede mitgeteilt: "Der Beherrscher der Gläubigen befiehlt seinem 

1 TB VII bl, 10 f.; als Variante wird 219 angegeben. Bei l:Ialläl, Musnad 437, 11 findet sich ein 
Beleg für ein etwas früheres Datum (215 oder 216); jedoch beruht es auf einer nicht ganz 
sicheren persönlichen Erinnerung des Berichterstatters. 

2 Zu ihm vgl. etwa Ibn 'Abdalbarr, Isti'äb 550 ff. nr. 846. Er gehörte den 'Adi b. Ka'b an; daher 
Bisrs Nisbe al-'AdawI. 

3 Saimari, Aybär Abt lfanffa 156, Hf.; 'Abbädi, Tabaqät al-fuqahä' as-Säfiiya 4, 13; SIräzi, 
Tab. 138, apu. ff.; IAW I 164ff. nr.371. 

4 Text XIII 36 -37; dazu oben Bd. 11 415 und 418. Als hanafitisches Erbe gedeutet bei Bagdädi, 
U~ül ad-d"in 25, ult. ff. 

s s. u. S. 451 f. 
6 Zu ihm vgl. TB XII 463f. nr. 6941; IAW 413 nr.1146. Ibn an-NadIrn verzeichnet einige seiner 

Bücher (Fihrist 260, 8 ff.). 
7 Zu ihm TB XIV 340, 4 ff. 
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Richter Qutaiba b. Ziyad, Bisr b. Giyat, bekannt als al-MarlsI, zur Buße 
aufzufordern ... ". Dann folgten mehrere Anklagepunkte, die der Berichter­
statter aber leider übergeht; erwähnt wird nur, daß es u. a. um den Koran 
ging, also wohl um dessen Geschaffenheit. Daß der Kalif wirklich etwas 
befohlen hätte, wird man dabei nicht unbedingt annehmen müssen; vielleicht 
sollte vor allem der Richter unter Druck gesetzt werdens. Bisr ließ sich nämlich 
keineswegs einschüchtern. Er rief: "Gott bewahre, Gott bewahre! Ich denke 
nicht daran, Buße zu tun (lastu bi-tä'ibin )". Die Anwesenden hätten ihn beinahe 
gelyncht. Aber man brachte ihn in ein Gelaß im nahegelegenen Moscheetor, 
bis die Menge sich verlaufen hatte. Wahrscheinlich hat der qä{it, der immerhin 
sein Kollege war, für seine Sicherheit sorgen lassen 9• 

Der Drahtzieher im Hintergrund könnte Yazld b. Harün gewesen sein. Er 
stand damals, einige Jahre vor seinem Tod, auf der Höhe seines Ruhms und 
unterrichtete wohl schon in Bagdad; 70000 Menschen sollen seine Kollegs 
besucht haben 10. Abü Muslim, der in dem behandelten Bericht als (ehemaliger) 
mustamlt des Sufyan b. ·Uyaina eingeführt wird, arbeitete damals vermutlich 
gleichfalls schon für ihn 11. Man wollte ihn haben behaupten hören, daß er 
das Volk von Bagdad mehrfach zum Mord an Bisr al-MarlsI aufgefordert 
habe 12• Er war ein erbitterter Gegner des balq al-Qurän 13• Allerdings wandte 
er sich ebenso gegen A~amm, der damals noch nicht lange tot war 14• Und es 
waren ja immerhin mehrere Punkte, die man Bisr vorwarf. Das balq al-Qur'än 
ist wohl erst aus späterer Sicht so stark in den Vordergrund gerückt; Bisr war 
für viele der Anstifter der mibna 15. SaimarI meint, man habe ihn einfach 
deswegen nicht gemocht, weil er der Prototyp des mutakallim war 16. Daß die 
mutakallimun ganz allgemein damals einen schweren Stand hatten, scheint 
auch aus einer - allerdings leider zu unpräzisen - Bemerkung des Cab.i~ 
hervorzugehen; die Mu·taziliten wurden wieder einmal nicht als Zeugen zu­
gelassen 17. 

8 Allerdings soll IbrähIm b. aI-MahdI zumindest den Prozeß selber veranlaßt haben (TB XII 
464,8). 

9 Der Bericht des Mubammad b. 'Abdarrabmän a~-SairafI (175/791 - Ragab 265/März 879) in 
TB XII 464, 9 ff., der selber Schüler des Ibn 'Uyaina und des YazId b. Härun war (vgl. TB 11 
312f. nr.797), liegt offenbar auch bei WakI', Abbär al-qur,lät III 270, Hf. zugrunde. Er ist 
behandelt bei Nagel, Rechtleitung 330. Vgl. auch 1:;Ialläl, Musnad 447, 8 ff.; AzdI, Ta'rtb al­
Mau~iI352, 2f.; IAW I 413, 12f.; Ibn Bagar, Lisän al-Mtzän 11 30, 1U. nach dem K. al-J:läfil 
fi takmilat al-Kämil des Spaniers Ibn ar-RumIya (gest. 637/1239; vgl. Der Islam 44/1968/33). 

10 S. o. Bd. 11 431. 
11 Daß Abu Muslim beiden gedient hat, geht aus der Biographie in TB X 258 f. nr. 5374 hervor. 

Der Ruf, den er unter den mubaddiJün hatte, war nicht unbedingt der beste (Mtzän ne. 5010). 
Das lag wohl u. a. daran, daß er i. J. 218 bei der Befragung zum f?alq al-Qurän "umgefallen" 
war (s. u. S.455). 

12 TB VII 63, 6; DärimI, Radd 'alä l-Gahm;ya 98, 3 f. 
13 S. o. Bd. 11 431. 
14 Abü Däwüd, Masä'il al-imäm Ahmad 270, 2f.; s. o. Bd. 11 397. 
15 Ib. 262, 11; AgurrI, 5ari'a 95, - 9 ff. Dazu unten S.460 und 504 f. 
16 Af?bär, a. a. O. Nach der Notiz im Ta'rtf? al-Mau$il soll Qutaiba b. Ziyäd ihn für der bid'a 

schuldig gehalten haben. 
17 Risäla fi nafy at-tasbth, in: Rasä'il I 285, 4 f.; dazu unten S. 466. 
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Man hat Bisrs Verfemung später weiter in die Vergangenheit rejiziert. Schon 
sein Lehrer Abü Yüsuf (gest. 182/798) soll daran gedacht haben, ihn wegen 
des balq al-Qur'än zu bestrafen; Bisr sei dann nach Ba~ra ausgewichen 18• Das 
war wohl nur eine böswillige Interpretation der Tatsache, daß er auch in Ba~ra 
bei A~amm studiert hatte. Abü Yüsuf war zwar in der Tat kein Freund des 
kaläm; aber immerhin überliefert Bisr von ihm ein autobiographisches Zeugnis, 
das in die Zeit kurz vor seinem Tode fällt 19• Schließlich hieß es, selbst Härün 
ar-RasId habe sich geschworen, Bisr hinrichten zu lassen 20. Man bauschte 
seine Sprachfehler auf, um seine niedrige Herkunft zu beweisen 21, und in 
banbalitischen Kreisen behauptete man, sein Vater sei ein jüdischer Färber aus 
Küfa oder I:IIra gewesen 22. Das läßt sich leicht entlarven. Er stammte nämlich 
gar nicht aus dem Irak, sondern kam aus Oberägypten; daher rührte seine 
Nisbe al-MarIsI23• Deswegen kannte er auch SäfieI gut; dieser hat, als er nach 
Bagdäd kam, in seinem Haus gewohnt24• 

Allerdings hat man, was sein Verhältnis zu Säfi"I angeht, wiederum der 
Phantasie die Zügel schießen lassen. SäfieI war der Ältere, aber Bisr war in 
Bagdäd der Bekanntere; immerhin hat man eine Straße nach ihm benannt25 • 

Man meinte, Säfi"I habe ihm seine Schüler abspenstig gemacht26• Bisr soll das 
schon geahnt haben, als er ihn einmal auf der Pilgerfahrt traf; aber wenn er 
nach einem der Berichte noch vor Säfi"I warnt, so muß er in einem andem 
bereits dessen Vorrang anerkennen27• Säfi"I streitet dann auch mit ihm über 
juristische Fragen, und ein qä(li, dem er von Bisrs Lehrmeinung erzählt, will 
diesem, wenn Säfi"I einen Zeugen beibringen kann (!), den Kopf abschlagen 
lassen 28• Immerhin hält Bisr sich weder an den Koran noch an die sunna; man 

18 Darimi, Radd 'alä Bisr al-Mari si 108,8 ff.l466, 6 ff.; übersetzt in: Der Islam 44/1968/35. Nagel 
hält dies für historisch (Rechtleitung 329). Vgl. auch Waki III 257, - 5 ff.; Ijallal, Musnad 
429, 8ff.; TB VII 61, 20ff. und 65, 20ff.; IAW I 164, apu. f. Eine Liste derer, die Bise al· 
Marisi als Ungläubigen bezeichneten, gibt später Lalaka'i, SarI; u~ül i'tiqäd ahl as-sunna 383, 
1ff. 

19 TB XIV 252, 15 ff. 
20 TB VII 64, 7 f.; Schacht hat das in EIz I 1242 a mit Recht bezweifelt. Nagel (Rechtleitung 329) 

und ich selber (in: Der Islam 44/1968/31) haben diese Nachrichten wohl zu ernst genommen. 
Daß Bisr vielleicht zu bestimmten Zeiten nicht öffentlich als mutakallim auftreten konnte, ist 
eine andere Sache. S. auch unten S. 466. 

21 Gabii, Bayän II 212, 11 ff. > TB VII 57, 16 ff. usw.; dazu Fück, Arabiya 68. Eine Gegenversion 
bei Zaggagi, Magälis al- 'ulamä' 160 ne.73 (= Maurid 7/1978, Heft 4, S. 76 b). Vgl. auch TB 
VII 63, 13 f., wo er in dem Kolleg des Abü Yüsuf durch das vulgäre es taqül auffällt. 

22 Abü Dawüd, Masä'il AIJmad 270, 11 f.; ijallal, Musnad 429, 5 ff.; Darimi, Radd 'alä BiST al-
Marisi 46, 6/404, 1 f.; TB VII 61, 8 ff. > IIj I 277, pu. (wo ~abbäg zu lesen ist statt $aiyäg). 

2.1 S. o. Bd. 11735. 
24 TB VII 59, 3. 
2.S Darb al-Marisi; so nach TB VII 56, 8f. und Yaqüt, Mu'gam al-buldän s. v. Marr'isa, dazu 

S. A. al-'Ali, Bagdäd 11 73 f. In EI2 I 1242 a ist der Sachverhalt wie schon in späten arabischen 
Quellen (etwa IIj I 278, 4 f.) auf den Kopf gestellt. 

u TB 11 65, 11 ff. 
27 Ib. 11 65, 7 f.; I:lilya IX 95, 16 ff. 
28 Ibn Abi l;Iatim, Adäb as-Säfil175, 1 ff.; TB VII 60, 4 ff. 
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darf, so meint er, diesen Grundlagen nur nicht widersprechen 29• Andererseits 
gab es Safi"iten, die Bisr zu den Schülern ihres Meisters zählten 30. Wichtig war 
vor allem die Frage des kaläm; man konnte sich nicht vorstellen, daß Safi'T 
nicht deswegen seinem Gastgeber ins Gewissen geredet habe. Bisrs Mutter soll 
ihn darum gebeten haben; aber der Sohn zeigte sich uneinsichtig31 • Schließlich 
meinte man gar, Bisr habe in Gegenwart Harüns (!) nach den Beweisen für 
das tau/iid gefragt und SaftT habe, wie man das von ihm erwartete, mit einem 
Koranvers geantwortet32. Dabei spielte auch die Rivalität zwischen Safi'iten 
und I:Ianafiten eine Rolle; in einem Parallel bericht triumphiert Safi'T vor Harün 
nicht nur über Bisr, sondern auch über SaibanT33• Die ostiranischen I:Ianafiten 
replizierten auf ihre Weise: Bisr habe sich vor Harün erfolgreich gegen Ibn 
I:Ianbal verteidigt34• Manche von ihnen meinten sogar, Safi'T habe bei ihm 
gelernt35. 

Ein positives Bild Bisrs gab es also auch. Nur hat es sich im Irak nicht 
durchgesetzt; man muß die diesbezüglichen Zeugnisse mit der Lupe suchen. 
Daß Bisr eine große Nase hatte, wird man nicht unbedingt dazu zählen; aber 
es ist wenigstens objektiv36. In seiner Statur wirkte er wie ein Oberägypter; 
da er zudem auf einem Esel ritt, der denen glich, die man aus seiner Heimat, 
dem MarTs, kannte37, hätte man ihn für einen Arzt halten können38• Als 
I:Ianafit trank er nabig,39; er hat sogar einen Traktat über die Erlaubtheit dieses 
Getränkes geschrieben40• Dennoch wird sein wara' hervorgehoben41 • Offenbar 
hatte er ein ausgeprägtes Sünden bewußtsein; denn er pflegte zu einem Kanal 
zwischen Bagdad und Wasit hinauszugehen, um dort (durch ein Tauchbad?) 
die große Waschung zu vollziehen42. Ma'mün soll ihm später einmal 300000 
Dirharn gespendet haben, "weil er so häufig die Waschung vollzog"43. Er 
scheute sich auch nicht, aus einem von dem Kalifen einberufenen maglis 

19 Baihaqi, Manäqib aI-Siifil I 204, 4 ff.; IAW I 165, 4 ff. (ein Reflex der oben genannten Lehre 
des A~amm). 

30 So Muhammad b. al-I:Iusain al-Aburi (gest. 363/874) in seinen Maniiqib aI-Siifi, (dazu GAS 
1/486); SubkI wundert sich darüber sehr (Tabaqiit aI-Siifi'lya 11 149, -4ff.lIII 147, ult. ff.). 

3t Ibn AbI I:Iätim 187, 2 f.; TB VII 59, 3 ff. 
32 Baihaqi I 399 ff.; ders., I'tiqäd (Kairo 1380/1961) 8, apu. ff. 
33 1:lilya IX 82, 13 ff. 
34 Ibn ad-Dä'i, Tab$ira 261, apu. ff., angeblich nach GazzälI (der aber Säfi'it war und die 

I:Ianafiten haßte!). 
35 KardarI, Manäqib Ab; 1:lan;fa 266, 8. 
36 AbI, Na!r ad-durr 11 146, apu. f.; in TB VII 61, 13 f. und .J:Ialläl, Musnad 431, 1 ff. wird ihm 

das Aussehen eines Juden beigelegt (so übernommen bei ZiriklI, A'läm 11 28). 
37 Vgl. Yäqiit, Mu'gam al-buldän s. v. Marr'isa; Dozy, Supplement II 589b. 
38 Ibn AbI 'Aun, al-Agwiba al-muskita 29 nr. 152. Heißt dies, daß aus Ägypten vor allem 

(christliche) Ärzte nach Bagdad kamen? 
39 Ib. 29 nr. 153. 
40 Werkliste XX, nr. 11. 
4t Saimari 156, 2. 
42 TB XIII 441, 2ff.; dazu oben Bd. 11 438. 
43 'lqd IV 216, ult. Allerdings heißt es auch, daß al-Ma'miin in diesem Verhalten subtile 

Augendienerei sah (Taifl1r, K. Bagdäd 100, 10/55, 5). 
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hinauszugehen, um sein Gebet zu verrichten 44. Das Beispiel Jesu bedeutete 
ihm offensichtlich viel; er bedachte dessen Namen immer mit einem Segens­
wunsch. Die Gegenseite beeilte sich, hinzuzufügen, daß er mit Mubammad 
weniger anfangen konnte; denn dieser beschäftigte sich für seinen Geschmack 
zu sehr mit "Spiegel, Kamm und Frauen"45. Es ist bezeichnend, daß er den 
Begriff der läßlichen Sünde nicht kannte; jede Sünde ist Auflehnung gegen 
Gott46• Unbeliebt war er anfangs nur in Bagdäd. In Ba~ra hielt man offenbar 
mehr von ihm; Naggär stimmt in vielen Punkten mit ihm überein47• Der 
tIoräsäner Ibädit Bisr b. Cänim zitiert ihn in seiner Mudauwana 48• Vielleicht 
war al-MarlsI in Ägypten unter Ibä<;iiten aufgewachsen. 

In Iran war er selber wahrscheinlich nie gewesen. Daß er an einer öffent­
lichen Diskussion vor al-Ma'mün' teilgenommen habe, bei der auch "All ar­
Ri<;iä zugegen war49, dürfte eine slitische Erfindung sein. Seine große Stunde 
kam, als Ma'mün nach Bagdäd zurückkehrte. Der Kalif wählte ihn mitsamt 
Ibn Abi Duwäd und acht anderen Theologen und Juristen zu Mitgliedern 
seiner Diskussionsrunde50. Seitdem begegnet er neben Tumäma immer wieder 
bei Streitgesprächen 5\ draußen in der Stadt hielt man beide häufig gewisser­
maßen für die bösen Geister des Kalifen52• Dabei waren sie durchaus nicht ein 
Herz und eine Seele; Bisr glaubte nicht an die Willensfreiheit. Ein 
mu·tazilitischer Dichter hat in der Tat gewagt, Ma'mün auf seinen schlechten 
Umgang aufmerksam zu machen; Bisr hätte den rechten Glauben, wäre er 
nicht ein Determinist53 • Am Hof bildeten sich zwei Parteien; die Qadarlya, 
d. h. die Mu·tazila, stand gegen die "Ma'miiniya". Dabei stützte sich die 
Mu·tazila auf Ma'müns Sohn Häriin54. Aber Bisr war stärker; Ma'miin hatte 
aus tIoräsan "murgi'itische" Anschauungen mitgebracht, die mit den seinen 

44 Ibn Abi 'Aun, Agwiba 34 ne. 191. 
45 'AbdaIläh b. Ahmad b. l;Ianbal, K. as-Sunna 32, 7 ff. Das erinnert bereits an die Haltung 

späterer mu'tazilitischer Süfis (s. u. Kap. C 4.2.3). 
46 Text XX 26; dazu Tritton, Muslim Theology 74. 
47 S. u. Kap. C 5.2.1. 
48 S. o. Bd. II 603. 
49 Tritton, Muslim Theology 73 nach dem K. al-Ibtigag des Tabrisi. 
50 Taifür, K. Bagdad 56, pu. ff./30, 12ff. Ob dies allerdings sofort i. J. 204/820 geschah, muß 

offen bleiben (s. u. S. 199 f.). 
51 Vgl. z. B. Taifür 28, 8 ff.l15, -4 ff. = Tabari III 1039, 19 ff.lübs. Bosworth 100 f. nach einem 

Eigenbericht Marisis; Ibn Tagribirdi II 187, 12 f. (für das Jahr 209). Abü ~-Salt al-Harawi soll 
gegen ihn angetreten sein (so nach dem Ta'rib Marw des Ahmad b. Saiyär, der das vielleicht 
nur vom Hörensagen hatte; TB XI 47, 18f. > Mizan nr. 5051). 

52 TB VII 66, 7ff. und 148, 14ff. Beide werden als kuffär zusammen genannt bei Lälakä'I, Sarb 
u~ül i'tiqad ahl as-sunna 384, -5. Bisrs Einfluß geht auch aus einem kurzen Schreiben hervor, 
in dem er unter Berufung auf alte Freundschaft jemanden an Ragä' b. Abi d-Oahhäk, den 
Leiter des diwan al-karat unter Ma'mün, empfahl (Tauhidi, Ba~ä'ir 2V 159 nr.530). 

53 Siräfi, Abbar an-nabwiyin 47, 9 f.; danach Tritton, Muslim Theo/ogy 74. Es ist gewiß kein 
Zufall, daß Cähi~ abgesehen von der Geschichte über Bisrs mangelnde Arabischkenntnisse 
kaum von ihm Notiz nimmt. 

54 Ag. XX 252, 13 H. 
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weitgehend übereinstimmten 55. Der Kalif soll seinem Sohn gedroht haben, ihn 
mit dem gefürchteten mutakallim zusammenzubringen; wenn er diesen nicht 
widerlegen könne, werde er ihn hinrichten lassen. Häriin soll daraufhin die 
Gesellschaft Bisrs gemieden haben56• Bezeichnenderweise ist uns keine einzige 
mu'tazilitische Gegenschrift gegen ihn bekannt. Erst später bildete man sich 
einiges darauf ein, daß Ga'far b. Mubassir ihn einmal in einer Diskussion 
besiegt hattes7• 

Nun hatte man allerdings auch einen gemeinsamen Feind: die "Anthropo­
morphisten". Bisr hat sich ebensowenig wie Murdär gescheut, sie als Ungläu­
bige zu bezeichnen; er schrieb ein K. Kufr al-musabbiha58 • Bei einem Aufenthalt 
in Mekka, vielleicht während der Pilgerfahrt, bekam er zu spüren, daß diese 
harte irakische Gangart nicht überall auf Zustimmung stieß; als er während 
eines Kollegs sein Buch, in welchem er "die göttlichen Attribute leugnete" -
vermutlich das soeben genannte - zugrundelegte, wurde er tätlich angegriffen. 
Sufyän b. 'Uyaina (gest. 196/811), der dabei zugegen war, tat nichts, um ihn 
mit seiner Autorität zu schützen 59. Die "Verähnlicher" waren wohl in der Tat 
in erster Linie Traditionarier. 

Aber das Verhältnis, das Bisr zu ihnen hatte, ist trotz seines Verdiktes alles 
andere als eindeutig. Wir erkennen dies aus einem Text, in dem sein Kufr al­
musabbiha oder das K. at-Tau/lid, das ihm gleichfalls zugeschrieben wird 60, 

vielleicht noch nachwirkt: aus Därimls Radd 'alä l-Marfsf al- 'anfd61 • Die 
Oberlieferungslage ist allerdings etwas kompliziert. DärimI (ca. 200/816 - Dü 
I-l:Iigga 280/Febr. 894) hatte, als er seinen Radd 'alä l-Gahmiya veröffentlichte, 
Widerspruch von einem ungenannten "Opponenten" (mu'äri<;/.) erfahren, der 
seine Attacken überzogen fand und meinte, daß Gahm b. Safwän und Bisr al­
MarlsI nur eine jener üblichen Lehrdifferenzen verträten, wie man sie etwa in 
der Frage der Glaubensdefinition oder der göttlichen Schicksalsbestimmung 
zur Genüge kenne62• Er war selber "Gahmit", und er hatte Bisr noch persönlich 
gesprochen63• Aber er wich in Nuancen von ihm ab: den Koran betrachtete er 

55 S. o. S. 157. 
56 Taifür 65, ult. ff.l35, 6 ff. Ich habe aus diesem Sohn in: Der Islam 44/1968/34 irrtümlich einen 

(nicht zu belegenden) Mu'taziliten namens Härün b. al-Ma'mün b. Sundus gemacht. Aber 
Sundus ist der Name der Mutter, die hier zur Unterscheidung neben dem Vater, d. h. dem 
Kalifen, noch genannt wird; man vergleiche die Form Mubammad b. 'Alf b. al-I:Ianafiya. Es 
handelte sich um eine umm walad, deren Söhne allesamt nach dem Aufstand des 'Abbäs b. 
al-Ma'mün unter al-Mu'ta~im umgebracht wurden (Tabari II11267, 18 f.j dazu unten S. 487). 

57 lnti~är 68, 13. Schriftlich hat sich mit Bisr nur der Jurist 'Isä b. Abän auseinandergesetzt (vgl. 
die Werk liste, Widerlegung); dieser war aber auch ein sehr mächtiger Mann (5. o. S. 60). 

58 Werkliste nr. 2. 
59 'Abdalläh b. Ahmad b.l;lanbal, K. as-Sunna 31, 11 ff.; Ibn Taimiya, Sarb al- 'Aq"ida al-I~fahänfya 

57, -4ff. Etwas anders und mit Bezug auf das balq al-Qur'än erzählt bei Maqdisi, Ibti$ä~ 
al-Qur'än, ed. Arberry in: Isl. Quarterly 3/1956/26, 2ff; zugespitzt bei Lälakä'i, Sarb 315 
nr. 501. Arberry datiert das Ereignis um 184/800 (S. 32 f.). 

60 Werkliste nr. 1. 
6\ Der Titel ist nicht einheitlich überliefert. 
62 Radd 5, 3 ff.J361 , 3 ff. und vorher. Zu Därimi s. o. Bd. II 571. 
63 Text XX 21 - 33. 
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nicht als "gemacht" (mag'ul) wie Bisr, sondern als "gewirkt" (ma(ul) 64. Er 
bezog sich auch nicht auf Bisr allein. Mitten im Text hatte er erklärt, mit dem, 
was er von diesem selber gehört und bis dahin offenbar kontinuierlich wie­
dergegeben hatte, fertig zu sein, und mit einem Bericht über die Lehre des 
Mubammad b. Suga' a!-TalgI begonnen, der fast ein halbes Jahrhundert jünger 
war (gest. 266/880)65. Auch dabei aber hielt es ihn nicht lange; mehr und mehr 
nahm er selber zu den kritischen Fragen Stellung. DärimI bezeichnet das, was 
ihm vorlag, als die umfangreichste Sammlung gahmitischer Argumente, die 
ihm zu Gesicht gekommen sei 66. 

Er hat natürlich von all dem nur einige Fetzen übriggelassen; was er zitiert, 
ist ihm lediglich Vorwand für seitenlange Polemik. Aber eines tritt deutlich 
hervor: auch seine Gegner sind Traditionarier. Das BadIt wird von ihnen nicht 
ignoriert wie bei Gahm und seinen Schülern; es wird auch nicht zurückgewiesen 
wie in der Mu·tazila. Zwar werden gelegentlich noch Prophetenworte für 
unecht erklärt67j das gehörte auch für einen mubaddi! mit zum Geschäft. Aber 
im allgemeinen werden sie bloß umgedeutet 68; ihre Isnäde hatten zu viel 
Autorität gewonnen. BiSr soll seinen Schülern zu diesem Verfahren ausdrück­
lich geraten haben69• Die Folgen waren grotesk. Ibn at-TalgI hat z. B. versucht, 
das berüchtigte BadIt zu retten, wonach Gott seine "Person" (nafs) aus dem 
Schweiß von Pferden erschaffCOj der gahmitische Autor, der dies zustimmend 
referiert, hält selber außerdem noch die beiden Traditionen für echt, denen 
zufolge Gott den Menschen im Paradies als Jüngling mit lockigem Haar 
erscheint oder die Engel aus dem Haar seiner Arme und seiner Brust erschafft71 • 

Wir befinden uns sichtlich in einer Periode des übergangs. Denn schon Ibn 
Qutaiba hat diese BadIte allesamt als reine Erfindung abgetan 72; hier dagegen 
wird ihnen nur akrobatische Exegese zuteil. Mehr noch: die Begründung, mit 
der Ibn Qutaiba skh seine Entscheidung leicht gemacht hat, daß nämlich die 
zanädiqa diese Apokrypha in die Welt gesetzt hätten, erleidet hier auf charak­
teristische Weise Schiffbruch. Der "Opponent" nimmt den Gedanken an sich 
auf: 12000 I:IadIte sollen so unter die Leute gebracht worden sein. Aber 
DärimI, Zeitgenosse Ibn Qutaiba's wie er, hält das für einen reinen Mythos 73 • 

Der Sfit Fadl b. Säejän, der zwei Jahrzehnte vor DärimI starb, hat in der Tat 
für die genannten Traditionen noch ohne Wenn und Aber die a$bäb al-badt! 

64 Text 20, a. Die Koranverse, die Bisr für seine These heranzieht (20, b), hat auch Ma'mün in 
dem Schreiben zitiert, mit dem er die mirna einleitete (T abarI III 1118, 11 ff.). 

65 Radd 76, - 6 ff.!434, 11 f.; zu Ibn aI-TalgI s. u. Kap. C 6.3.2. 
66 Radd 207, 7 f.!563, 4 f. Vgl. hierzu und zum Folgenden auch meine frühere Darstellung in: 

Der Islam 44/1968/36 ff. und Nagel, Rechtleitung 325 ff. 
67 Für Bisr al-Marlst vgl. Text 13, e - g; 14. Zur Kritik an Abü Huraira etwa Radd 132 ff.!489 ff. 
68 Text 12 -13, 15 - 16. 
69 Radd 200, apu. ff.!556, 7 ff.; die Nachricht ist allerdings in polemischer Absicht erzählt. 
70 Ib. 143, apu. ff.!501, 6 ff. und vorher 143, 2ff./500, I1ff. 
71 Ib. 163, 10 ff.!521, Hf. und 140, 11 ff.!497, apu. ff. 
72 S. o. Bd. I 450. 
73 Radd 137, 13ff.!494, pu. ff. und 150, -6ff.l508, 6ff.; auch vorher 89, lff./446, -Sff. 



4.1 Bisr al-Marist 183 

verantwortlich gemache4• Andererseits findet Ibn Qutaiba's Gedanke sich 
auch bereits bei Gäbi~ 75. Wenn DärimI ihn also ablehnt, so vielleicht nur, weil 
er darin eine Schutzbehauptung seines Gegners sah. Der "Opponent" war sich 
nämlich im Einzelfall selber nicht sicher. Das hängt offenbar damit zusammen, 
daß die Isnädkritik noch nicht weit entwickelt war; wenn er nämlich die 
Echtheit dieser Traditionen nicht ausschließen will, so nicht wegen des tawätur 
- das auch Ibn Qutaiba nur schwer hätte übergehen können -, sondern 
wegen der Eleganz der Isnäde und der Autorität der in ihnen genannten 
Personen. 

Mit Gahm b. Safwän haben diese "Gahmiten" seit Bisr al-MarIsI also nur 
die Intention gemeinsam, nicht die Methode. Mit Oirär b. 'Amr, dessen Einfluß 
ich selber einmal hier am Werke gesehen habe76, verbindet sie gar nichts. Was 
wir vor uns haben, ist, wie BagdädI sagt, die "Murgi'a von Bagdäd"77. Die 
murgi'itische Grundtendenz ist unverkennbar. Sie äußert sich in MarIsls Glau­
bensdefinition ebenso wie in seiner Überzeugung, daß alle Muslime letztendlich 
ins Paradies kommen werden78• Daher auch die Ablehnung der Willensfreiheit; 
Marlsi ist anscheinend nicht Determinist wie Gahm, sondern eher Prädesti­
natianer79• Er hat Beziehungen zu Küfa gehabt; man behauptete - allerdings 
wohl nicht ganz zutreffend -, er habe seine Ansichten von Sulaimän b. "Amr 
an-Naba'i, einem Neffen des dort amtierenden qä(i:is Sarik b. 'Abdalläh an­
Naba'T, übernommen 80. Vielleicht hat er auch schon dort bei Abü Yüsuf 
studiert. So erklärt sich schließlich, daß er gelegentlich selbst mit einem 
Anthropomorphisten wie Hisäm b. al-I:Iakam etwas gemeinsam hat S1• 

Was wir über ihn als mu~addi1 wissen, deckt sich ganz mit dieser Ortsbe­
stimmung. MarIsT hat nämlich nicht nur lästige Traditionen aus dem Weg 
geräumt; er hat auch selber welche verbreitet. Da nun steht die küfische und 
die iranische Tradition ganz im Vordergrund: er überlieferte von Abü Yüsuf82 

und Mubammad b. Ya"lä as-SulamI, genannt Zunbür (gest. 205/820-1), einem 
andern Schüler des Abü l;Ianifa 83• Vor allem aber schließt er sich an die Ibn 

74 ft;läb 11, 1ff. 
7S l:lugag an-nubüwa in: Rasil'il III 278, 3 ff. 
76 Der Islam 44/1968/34 ff. 
77 Farq 192, apu.l204, ult. 
78 Text XX 27 und 29. Von seinen Schriften gehören hierher das K. al-lrgä' und vermutlich das 

K. al-Wald (Werkliste nr. 5 -6). 
79 Vgl. dazu Text 15, a und Kommentar. 
80 Zu ihm s. o. Bd. I 232. Er galt aber als Qadarit. Dazu Der Islam 44/1968/48 und Nagel, 

Rechtleitung 324 f. und 348. 
81 Nämlich den Gedanken von der Sonderstellung des Propheten (Text IV 51; dazu Bd. 1376). 

Die Tatsache, daß bei DärimT an einer Stelle neben Bisr al-MarIsT und Ibn a~-Talgr noch der 
küfische qät;li Basan b. Ziyad al-Lu'lu! (gest. 204/819; vgl. Der Islam 44/1968/48) begegnet, 
zeigt einmal mehr, daß die "Murgi'a von Bagdad" stark I;tanafitisch geprägt war. Küfisch wäre 
auch, wenn Bisr Gott als "Licht in Licht" bezeichnet (TB VII 58, 19); jedoch ist der Kontext 
dieser Nachricht mehr als verdächtig. 

82 Fadl b. Sä!län, f(lä/J 309, 3 ff.; allgemein auch TB VII 56, 12 f. 
83 Rah! b. l:Iabib, Musnad nr. 844 (ed. Kairo 1349, III 23 = ed. Damaskus 1388, S. 222, apu. 

ff.). Zu Muhammad b. Ya'lä vgl. TB III 447 f. nr. 1578; Mfzän nr. 8339 usw. 
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'Abbäs-Tradition an, die in Küfa und Iran u. a. durch den Tafstr des Kalbt 
verbreitet war; sie liefert ihm die meisten Kirchenväterzitate für seine anti­
anthropomorphistischeExegese 84• Auch die Ibäditen hatten sich, wie wir sahen, 
darauf berufen 85; darum erstaunt nicht, daß eines der wenigen in nichtpole­
mischem Zusammenhang erhaltenen !:ladi!zitate auf Autorität Bisrs sich gerade 
im Musnad des Rab! b. Babtb findet. Fadl b. Säg an, der uns weitere Belege 
bringt86, gehört nach Qum; der Isnäd einer Ibn 'Abbäs-Tradition führt nach 
Marv87• Von dem Einfluß auf Bisr b. Cänim al-HoräsänI war schon die Rede. 

Die Stoßrichtung der von DärimI festgehalten~n Argumente ist uns vertraut: 
via remotionis, laisa ka-millihi saf88 • Der Inhalt hingegen ist teilweise neu; 
nirgendwo erfuhren wir bisher so deutlich, wie man, um diesem Ideal gerecht 
zu werden, mit Koran und !:ladI! verfuhr. Die Schleichwege, welche die Exegese 
hier einschlägt, sind wohl im Laufe mehrerer Generationen in den Diskussionen 
zwischen Gahmiten und Anthropomorphisten entdeckt worden. Die Entwick­
lung ist stellenweise noch zu spüren. Abü Banlfa wird mit dem Ausspruch 
zitiert, daß die Menschen im Paradies Gott so schauen werden, wie Gott will, 
daß sie ihn schauen. Der "Opponent" versteht dies als Leugnung der visio 
beatifica, wenngleich er verrät, daß er seiner Sache nicht ganz sicher ist 89• 

Gemeint war es wohl eher im Sinne einer überirdischen Schau, mit einern 
sechsten Sinn, wie I)irar gesagt hätte; aber das war längst untergegangen. 
Auch von der quidditas Gottes ist nicht mehr die Rede 90• Jetzt heißt es nur 
noch, daß man die Zeichen Gottes sehen werde. 

"Gahmitisch" im alten Sinne ist die Feststellung, daß Gott nicht mit den 
fünf Sinnen erfaßt werden könne91, auch die Betonung seiner Allgegenwartn . 
Daß diese Ausgrenzung dazu führen mußte, den Thron umzudeuten, hatte die 
Cahmlya gleichfalls schon gesehen 93. Neu dagegen ist das Eindringen exege­
tischer Mittel, die der Rhetorik entnommen sind. Der "Opponent" arbeitet 
mit dem Begriff des ta'kid, um allzu Wörtliches aus dem Weg zu schaffen94• 

Vor allem aber ist das Phänomen der übertragenen Rede in den Blick getreten: 
die Namen, die man Gott gibt, sind "geborgt" (musta'är), vom Menschen her 
übertragen. Sie sagen über Gott selber nichts aus; es ist, wie wenn man einer 
Person, die man bisher nicht kannte, einen Namen gibt 95• Die Kategorie hatte 
große Zukunft; RummänI hat später ausführlich mit ihr gearbeitet96• Hier aber 

84 Text 5; auch 2 und 17. Vgl. dazu Bd. I 300. 
85 S. o. Bd. II 207. 
86 Neben dem oben Anm. 82 genannten auch l(jäb 312, 4ff. und 357, 4. 
87 Text 2. 
88 Text 6, b-c; 18. 
89 Text 3, b-c und e. 
90 S. o. S. 49 und Bd. I 211. 
91 Text 2. Dazu oben Bd. 11 503. 
92 Text 7 und 19. 
93 Text 17. Dazu oben Bd. 11 501. 
94 Text 8, b - c. 
95 Text 1. 
96 Vgl. W. Heinrichs in: SI 59/1984/121. 
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begegnet sie zum erstenmal. Selbst wenn Gahm b. Safwan schon das Gegen­
satzpaar I;aqtqa-magiiz benutzt haben sollte, so hätte er jedenfalls anderes 
damit gemeint97• 

Die Frage ist, wieweit wir dies auf Bisr al-MarIsI zurückwerfen dürfen. Der 
Text läßt dies in der Schwebe. Wenn der "Opponent" die Namen Gottes als 
"geborgt" bezeichnet, so "interpretiert er sie wie sein Meister MarIsI" 98. Die 
Theorie vom ta'Hd folgt unmittelbar auf eine Exegese, die er von Bisr selber 
gehört hat, und könnte ebensogut noch auf diesen zurückgehen wie von ihm 
selber hinzugefügt sein 99. Gelegentlich wird etwas, das zuerst unter dem Namen 
des "Opponenten" läuft, später von Bisr selber ausgesagt. Dazu gehört die 
charakteristische Exegese des Gottesprädikates al-qaiyum, "der Standfeste", 
als derjenige, der sich nicht fortbewegt, also auch nicht zum untersten Himmel 
herabsteigen kann, um die Bitten der Menschen entgegenzunehmen 100. Freilich 
ist festzuhalten, daß dieser Punkt zu Lebzeiten Bisrs im Gespräch war; im 
Kreise des eAbdallah b. Tahir in Nesapur hat man damals das I;adti an-nuzul 
entrüstet zurückgewiesen 101. Auch die Formel bil-magaz "in übertragener 
Weise" - wenngleich noch nicht isträra oder musta 'ar - wird anscheinend 
schon von Mu·ammar und Tumama gebraucht102• Zudem lag dem ersten Teil 
des Buches, wie wir sahen, ein samä' von Bisr zugrunde. Zwar gewöhnt DarimI 
sich erst auf die Dauer daran, diesen direkt anzureden 1OJ, und auch dies ist 
natürlich nicht mehr als eine rhetorische Geste. Aber was der "Opponent" zu 
sagen hat, kommt doch erst später zur Sprache; da geht es dann noch einmal 
um den Thron, um die Al1gegenwart Gottes, .um die göttlichen Namen 104. Der 
erste Teil scheint demgegenüber halbwegs übersichtlich gegliedert; zuerst kom­
men die kritischen Stellen aus dem Koran, dann die aus dem l:ladlt105• Vorher 
wird von der Erkennbarkeit und Beschreibbarkeit Gottes schlechthin gehan­
delt. 

Die Punkte, in denen Bisr von Gahm abwich, erfahren wir natürlich nicht 
in diesem Text, sondern anderswo. So glaubte Bisr z. B. im Gegensatz zu 
Gahm an die Befragung im Grabe; er ist ja nicht mehr Skripturalist. Allerdings 
ordnete er sie auf seine Weise ein; sie ist Teil jener zeitlichen Höl1enstrafe, die 
jeder sündige Muslim hinter sich bringen muß, und findet "zwischen den 
beiden Trompetenstößen" statt, bevor die Anhänger Mubammads ins Paradies 
eingehen 106. In Iran hielt sich außerdem die Überlieferung, daß Bisr vier 
Attribute Gottes für ewig und ungeschaffen gehalten habe: sein Wissen, seine 

'fl S. o. Bd. Il 497 f. 
98 Text 1, a. Diese Formel auch in Text 6, a. 
99 Text 8, a - b. 

100 Vgl. Text 4, b mit 5, a; dazu Gimaret, Noms divins 189. 
101 S. o. Bd. Il 608 f. 
102 S. O. S. 71 und Bd. 11 498. 
103 Text.5, 9, 11, 13 -16. 
104 Radd 78, 8 ff.l436, 5 ff.; 95, 1 ff.l452, 16 ff. und 106, 11 ff./458, 5 ff.; 193, -7 ff./548, pu. ff. 
lOS Text 8-11 und 12-16. 
106 Vgl. Text XXI 166. 
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Allmacht, seinen Willen und sein Erschaffen. Die Nachricht ist wahrscheinlich 
verläßlich; sie kommt aus banafitisch -mäturiditischer Tradition 107. Damit 
stünde fest, daß er jenseits der "geborgten" Namen (asmä') in begrenztem 
Umfange auch $ifät, und zwar Wesensattribute, annahm. Die Auswahl ist 
charakteristisch; sie hebt Aspekte der Prädestination heraus. Wissen war für 
ihn Wissen davon, wohin die Menschen letztendlich gelangen 108. Wille war 
mas'fa, nicht iräda - oder besser: der wesenhafte Aspekt der iräda; denn wie 
I:Iaf~ al-Fard - und in gewisser Weise wie Bisr b. al-Mu'tamir - teilte Bisr 
das göttliche Wollen auf in eine Tateigenschaft und eine Wesenseigenschaftl09. 
Die Schöpferkraft galt sowohl den Dingen als auch dem menschlichen Handeln. 
Bei den Dingen vollzog sie sich nach Bisrs Auffassung ohne Schöpfungswort, 
also direkt aus Gottes Wesen heraus; auch hierin ist er wiederum mit Ibn al­
Mu'tamir einig llO• Wenn die Gegner - unter ihnen auch Abü I-Hugail 111 -

das an-naqüla lahü 'kun' aus Sure 16/40 zum Beweis heranzogen, sprach er 
von einern Pleonasmus 112. Beim menschlichen Handeln verstand er die Schöp­
ferkraft als helfende Gnade (taufiq) bzw. deren Entzug (bi!ilän); darum wird 
Handlungsfähigkeit von vornherein schon mit einer Bestimmung zum Guten 
oder zum Bösen geschenkt l13• Verpflichtung zum Gesetz gibt es konsequenter­
weise erst mit der Offenbarung. 

Text XV 38. Dies ist mit Text XV 50 der einzige Hinweis auf mögliche Anleihen 
bei c;liräritischer Theologie. Aus mu'tazilitischer Sicht hatten beide Theologen 
natürlich die Ablehnung der bedingungslosen Willensfreiheit gemeinsam; aber 
daß Bisr wie pirär Synergist gewesen wäre oder mit dem Terminus kasb 
gearbeitet hätte, ist nirgendwo belegt. Auch der Terminus tabltq, mit dem in 
Text XX 24 die Schöpferkraft Gottes bezeichnet wird, läßt sich nicht für eine 
solche These heranziehen (derart daß Gott den Menschen "schaffen macht" 
oder "schaffen läßt"). Er scheint nur in Iran vorzukommen, dort vor allem im 
Kreis der Mäturidiya (vgl. etwa Gimaret, Theories 198 nach Abü I-Mu'in an­
Nasan, Tab#rat al-adilla I 306, 3 f.; auch Kraus, Jäbir 11 98, Anm.l für Ibn 
Abi l-l;Iadid). Unser ältester Beleg findet sich vorläufig bei Bubäri (ljalq al­
afal 210, ult.). Gemeint ist dasselbe wie mit balq; vermutlich hat man tabliq 
nur aufgebracht, um der leidigen Doppeldeutigkeit von balq ein Ende zu machen 

107 Text 24. Zur Begrenzung der Attribute auf eine bestimmte Zahl s. u. Kap. D 1.3 (Ende). 
108 Text 15, a. Daß er Wissen im <;iiräritischen Sinne definiert habe, als Negation des Nichtwissens, 

wie im K. al·1jaida behauptet wird (52, 6), ist wohl bloße Fiktion. Dort steht ja auch, daß er 
aufgrund der einschlägigen Koranverse anerkannt habe, daß Gott eine Person besitzt (nafs, 
vgl. 70, pu. ff.; gegen Text 18, b). 

IO!I Text XV 50. Daß Bisr das göttliche Wissen gleichfalls für teils geschaffen, teils ungeschaffen 
gehalten habe, wie es in einer feindlichen Quelle heißt (ljalläl, Musnad 464, 4 f.; vgl. auch 
465, 8), ist nur aus seinem balq al-Qur'än erschlossen (auf der Basis Koran = kaläm Allah 
= 'ilm Alläh). 

110 S. o. S. 123. 
111 S. u. S. 280 f. 
112 Text 22; Bubäri, tIalq al-aräl in: Nassär-Tälibi, 'Aqii'id as-salaf 125, 10 ff. Zu !taläm $ila = 

"Pleonasmus" vgl. Text XXV 90. 
113 Text 25; vgl. auch Ibn l:Iazm, Fj~al III 54, 4. Bisr hat ein K. al-Istitifa geschrieben (Werk liste 

nr.4). 
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(dazu oben Bd. II 740f. und unten S.240). Offenbar war im theologischen 
Kontext nur der Infinitiv gebräuchlich, ähnlich wie taqdir = qadar. Im Koran 
kommt diese Form nicht vor; dort begegnet b -1- q II nur einmal, in Sure 22/ 
5 im Sinne von "ordentlich machen": muballaq = "wohlgestaltet". Bisr al­
MarIsi hat vermutlich wie seine Zeitgenossen noch balq gesagt. Im übrigen lag 
ihm wohl auch der Gedanke fern, das menschliche Handeln als "Schaffen" zu 
bezeichnen; nur dann wäre die oben erwogene Interpretation von tabliq ja 
möglich gewesen. Vgl. dazu das Begriffspaar takwin : mukauwan, das ebenfalls 
nur für die banafitische Theologie charakteristisch ist (Gimaret, Noms divins 
311). 

Wenig sagen läßt sich über Bisrs politische Einstellung. Er hat die Imamats­
theorie der Räfid.iten widerlegt 114• Aber das heißt wohl nur, daß es ihm nicht 
paßte, wenn Abü Bakr und "Umar geschmäht wurden oder die gesamte 
Urgemeinde für korrupt galt. Gewisse Sympathien für "Ali brachte er aus Küfa 
mit; wie Abü Banifa gab er dem vierten Kalifen in der Kamelschlacht recht 115. 

Auch über Siffln dachte er wohl so? er hat immerhin gegen die llärigiten 
geschrieben 116. üb wir ihn dann noch auf A~amms politisches Modell festlegen 
können, wie wir zu Anfang erwogen, wird nach alldem sehr fraglich; immerhin 
sieht es so aus, als habe A~amm den Ibäditen nahegestanden. Die Übereinstim­
mung beschränkt sich wohl auf die genannten juristischen Dinge. 

Selbst hier allerdings betrifft sie nicht, wie bei Ibn "Ulaiya, konkrete (urn', 
sondern mehr die rationalistische Grundhaltung und die Abkehr vom schran­
kenlosen igtihäd1l7• Im Anschluß an die Maxime Asamms, daß es für jeden 
Sachverhalt nur einen einzigen gültigen Beweis gebe 118, scheint Marisi sogar 
das istil;siin abgelehnt zu haben, das sonst von den Schülern Abü I:lanifa's, so 
auch von Abü Yüsuf, praktiziert wurde 119; hierin stimmte Bisr ausnahmsweise 
einmal mit Säfi"i überein 120. Auch den Analogieschluß hat er gestrafft; er 
verlangte einen besonderen Hinweis dafür, daß der Ausgangssatz, auf dem 
man die Analogie aufbaute, auch wirklich eine ratio legis enthält und nicht 
nur singulär gültig ist. Ein solches Indiz liegt dann vor, wenn die 'illa im 
Koran deutlich ausgesprochen ist oder wenn sie durch Konsens feststeht 121. 

Analogien ohne ratio legis, so wie sie in den alten Rechtsschulen häufig 
gebraucht worden waren, hat er a fortiori verworfen. Und daß er das taqlid 
ablehnte, versteht sich von selber. Allerdings nahm er es nur den Gelehrten 
übel, wenn sie sich darauf einließen; einfache Leute können nicht anders 122• 

114 Werkliste nr. 8. 
115 Text XVII 59. 
116 Werkliste nr. 7. 
117 So übrigens auch in der Theologie; vgl. Text 6, b. 
118 Text XIII 36 - 37; vgl. auch noch Cazzäli, Musta$fä II 106, 17 und 109, 10 f., wo Bisr als 

einziger mit dieser Lehre in Verbindung gebracht wird. 
119 Hs. Vatikan, Arabo 1100, fol. 155 b, 7 f.; dazu auch Siräzi, Tab$ira 492, 4 ff. und Sarb al-

Luma' 969, 5 f. 
120 Vgl. EIl IV 255 f. s. v. lstibsän. 
tIt Text XX 30-31. 
t22 Text 21. 
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Ein Analogieschluß Bisrs findet sich bei Mäturldi, Ta'wilät ahl as-sunna 21477, 
9 ff. (zu Sure 2/222, die Menstruation betreffend). In den furü' ist sonst vorläufig 
nur zu verzeichnen, daß Bisr das Loswerfen für ein Glücksspiel und darum für 
verboten hielt (Ibn AbIl;:Iätim, Adäb as-Säfi,175, 1); er war darin strenger als 
Ibn l:Ianbal (vgl. Rosenthai, Gambling 34). Weitere Angaben sind von der 
1:lilyat al- 'ulamä' des Qaffäl as-Säsi zu erwarten (vgl. dort III 89, 6 f. zum 
zakät); s. auch oben Bd. II 418, Anm. 31. Der Beachtung wert ist schließlich 
noch, daß er das K. Adab al-qät;J:i des Abü Yüsuf weiterüberliefert haben soll; 
dieses war das erste seiner Art (l;:Iij 46, 10 ff., wo allerdings der Name zu Bisr 
b. al-Walld al-MarIsi verderbt ist; es könnte also auch Bisr b. al-Walld al-Kindl 
gemeint sein). 

Von Schülern Bisrs hören wir nur wenig. Vier Namen sind festgehalten worden: 
SädQ b. Yahyä, Mu!annä al-Anmätl (zu ihnen s. o. Bd. II 437), Bisr b. Yahyä 
(ein Bruder des ersteren? s. o. Bd. 11 557) und 'AlT al-Ahwal (l)ahabI, 'Ulüw 
188, 7 ff.; Ibn Qaiyim al-Gauzlya, Igtimä' al-guyM 106, 11 f.). Jedoch lassen sie 
sich kaum konkretisieren; wir wissen zudem nicht, ob wir nicht nur Gesin­
nungsgenossen Bisrs im weiteren Sinne, also "Gahmiten" vor uns haben. 

2.4.2 Die Hinrichtung des Mu~ammad b. al-Furät 

Während Ibrählm b. al-MahdI im Prozeß gegen Bisr al-MarlsI nicht unbedingt 
als die treibende Kraft erscheint, dür&e dies bei einer Hinrichtung, die zu 
seiner Zeit stattfand, anders gewesen sein. Sie betraf nämlich einen Stiten, der 
mit 'All ar-Ridä in Verbindung stand und vielleicht dessen Interessen im Irak 
wahrnahm: 

Mubammad b. al-Furät b. Abnaf, 

ein Angehöriger der Beamtenklasse (katib), der sich mit seinen Ansichten weit 
außerhalb der Orthodoxie bewegte 1. Er hat vielleicht in einem Ritual Wein 
benutzt; denn als 'AIr ar-Ric.iä ihm eine Dattel und etwas Wein schickte, da 
meinte er, dies sei geschehen, damit er "über dem Wein bete" und den nab'id 
für verboten halte2• Die Geschichte ist natürlich von den Imämiten erfunden; 
sie wollten ihn als einen "Extremisten" darstellen. Er stand in dem Ruf, sich 
als "Pforte" (bäb) zum Imam und als "Prophet" zu bezeichnen3; aber beide 
Ansprüche harmonieren nicht unbedingt miteinander. Offenbar war er zum 
Zeitpunkt seiner Hinrichtung schon alt; denn er überlieferte von Mubammad 
al-Bäqir und A$bag b. Nubäta 4, und wenn er beide auch kaum noch erlebt 

1 Kassi 303, 3 und 555, 8. 
2 Ib. 554 nr. 1046. 
3 Ib. 555, 8f. Auch die weiteren überlieferungen bei Kassi wollen darauf hinaus, daß der Imam 

die Hinrichtung billigte (nr. 1047 -48; dazu Kohlberg in: JSAI 7/1986/165). Angesichts der 
politischen Situation ist dies jedoch nicht unbedingt wahrscheinlich. 

4 Ardabili, Giimi' ar-ruwiit 11 172f. Dort erfährt man auch in einem Isnäd, daß er der Onkel 
mütterlicherseits eines gewissen Abü 'Ammär a~-Sairafi war; jedoch kann ich mit dem Namen 
nichts anfangen. 
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haben kanns, so mußte er zumindest die nötige Würde mitbringen, um sich 
auf sie berufen zu können. Sein Vater Abü Bahr Furät b. al-Ahnaf al-Hiläli 
hatte gleichfalls zu den gulät gehört; jedoch lebte er noch in Küfa 6• Vermutlich 
gab es daneben noch einen Bruder namens 'Vmar b. Furät, der wie er "Se­
kretär" in Bagdäd war und zu den "Extremisten" zählte. Jedoch ist hier die 
Überlieferung durcheinandergeraten. Die Imämiten registrierten auch ihn als 
Anhänger des 'Ali ar-Ric;lä7. Die Nu~airier dagegen haben ihn zum bäb des 
10. Imams, 'All an-NaqI gemachts. Vielleicht sind hier die beiden 'All mitein­
ander verwechselt worden. Vielleicht aber haben wir es auch mit dem Ange­
hörigen einer jüngeren Generation zu tun; er hätte die Zeit zwischen dem 
Tode 'Ali ar-Ridä's i. J. 203/818 und dem Imamat des 'Ali an-NaqI (220/830 
- 254/868) leicht überbrücken können 9• Alle scheinen sie in der einen oder 
andern Form frühe Vertreter jener Familie zu sein, die später bedeutende 
Beamte und sogar Wesire stellte lo. Jedoch ist der gen aue Zusammenhang 
vorläufig nicht herzustellen. 

Massignon hat sich darauf kapriziert, das, was in der Überlieferung von 
Mubammad b. al-Furät berichtet wird, auf 'Umar b. Furat umzupolen (Opera 
minora I 486; kurz auch in Passion 21 353 und 463/1 306 und 416). Jedoch 
besteht dazu kein Grund. Er benutzt nur die Angaben bei AstarabadI (Manhag 
al-maqäl 314, 8 ff. und 250, - 4 f.); dort aber steht dasselbe wie bei KassI. Die 
spätere Forschung ist ihm kritiklos gefolgt (so Sourdel und Halm, a. a. 0.). 

2.4.3 Ismätl al-Gauzi 

Schattenhaft wie diese Stiten bleibt ein Theologe, der die äußerste Gegenseite 
vertrat und damals offenbar großen Einfluß hatte: 

Ismä"il b. Däwüd al-GauzI, 

gest. um 220/835. Die einzige Quelle, die von ihm Notiz nimmt, ist Pseudo­
Näsi'j dort heißt er der "Imäm der Baswlya". Er war damals der Sprecher a11 
derer, die nur die ersten drei Kalifen anerkannten; 'All verwarf er, weil dieser 
nur Bürgerkrieg über die Gemeinde gebracht hattel. Das wird man z. Z. des 
Ibrähim b. al-MahdI gerne gehört haben; später, als al-Ma'mün nach Bagdäd 
kam, war es nicht mehr opportun. Aber auch die "Baswiya" hat unter dem 
Einfluß gemäßigt slitischer Traditionarier2 ihre Meinung geändert; Ibn Ban-

5 Zu A~bag b. Nubäta s. o. Bd. I 291 f. 
6 Zu ihm FasawI III 74, 7; Mjzän nr.6687. 
7 ArdabilI I 636 bj kurz erwähnt auch KassI461, 1 f. 
8 Halm in: Der Islam 58/1981/78 == Gnosis 302. 
9 Man beachte, daß bei 'Umar b. Furät nie der Name weiter um den Großvater ergänzt wird. 

Außerdem fehlt bei Furät der Artikel. 
10 Dazu Sourde1 in: EI2 III 767. 

1 U~ül an-ni&al 66 § 113. 
2 Zu ihnen s. o. Bd. I 235 f. 
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baI, der in dem genannten Text neben Isma'il al-Gauzi steht, hat noch selber 
später 'All mit unter die bulafä' ar-räsidün aufgenommen 3. Damit war al­
Gauzi völlig isoliert. Der ljat1b al-Bagdadi widmet ihm einen kurzen Eintrag, 
der verspüren läßt, wie sehr man ihn vergessen hatte 4• 

Allerdings ist das, was dort noch überliefert wird, charakteristisch für 
Gauzis Position. Dieser hatte nämlich ein I::Iadir, wonach der Vorbeter und 
die Gemeinde ihr Gebet sitzend verrichten sollten, mit einer Bemerkung des 
Mälik b. Anas zurückgewiesen, daß, wenn dies stimmte, schon die ersten drei 
Kalifen sich daran gehalten hätten. Die Dreikalifenthese war für Medina 
normal gewesen; mit ihr wurde die Urgemeinde nur solange idealisiert, wie 
sie von dort aus regiert worden war. Das ließ sich im Irak auf die Dauer nicht 
halten. Allerdings hat al-Gauzi sich wohl auch durch sein persönliches Ver­
halten das Vertrauen verscherzt. Er war, wie Pseudo-Näsi' sagt, ein mutakallim. 
Zudem hat er die Bewährung des Jahres 218 falsch bestanden; er gehörte zu 
den herausragenden Vertretern der Orthodoxie, die i. J. 218 zu Ma'mün nach 
Raqqa geschickt wurden und sich dort zum balq al-Qur'än bekannten. 

l;Ianbal b. Ishäq, MilJnat Ibn l:lanbal 35, 5 (wo Gaur"i in Gauz"i zu verbessern 
ist). In der Parallele bei Tabari (III 1116, 15f.) fehlt die Nisbe. Der vollständige 
Name, wiederum verschrieben, auch bei Ibn al-Gauzl, Manäqib Ibn l;lanbal 
386, 5. Allgemein vgl. Madelung in: Der Islam 57119801223 f. - Vielleicht ist 
er auch identisch mit jenem Ismä'il b. Däwüd, der bei Taifür, K. Bagdad 87, 
11 ff.!47, 7 ff. sich mit Ma'mün unterhält. Dann wäre er der Vater der dichten­
den Brüder l;Iamdün, Däwüd und Ibrähim, die bis in das Kalifat des Muta­
wakkil Beamtenstellungen am Hofe innehatten und zeitweise in hohe Ämter 
aufstiegen (vgl. GAS 2/612). Sein Enkel Ahmad b. Ibrählm b. Ismä'il b. Däwüd, 
der an der angegebenen Stelle von ihm berichtet, war selber kätib und wird 
von Taifür (87, 5 ff.l47, 3 ff.) und Tabari (III 597, 13 ff. und 688, 16 H.) auch 
sonst als Gewährsmann herangezogen. Allerdings hat er einen Doppelgänger 
namens Ahmad b. Ibrählm b. Ismä'il b. Däwüd b. Mu'äwiya b. Bakr (genannt 
als räw"i bei TabarI III 439, 16f.), der mit unserem Ismä'II b. Däwüd wohl 
nichts zu tun hatte. 

3 S. u. S. 451 und Madelung in: Der Islam 57/1980/223. BadIte, in denen alle vier "rechtgelei­
teten" Kalifen gelobt werden, finden sich bei SuyütI, La'äli 1384, pu. ff. 

4 TB VI 247 nr. 3283. 
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2.5 Ma'muns Rückkehr nach Bagdäd 

2.5.1 Die Ermordung des Faf;ll b. Sahl. Muwais b. 'Imrän 

Das Gegenkalifat war für Ma'mün der Anlaß, die Bindung zu 'AlT ar-Ri<)ä nur 
noch enger zu knüpfen. Er gab dem Imam seine Tochter Umm l:IabIb zur Frau 
und verheiratete dessen minderjährigen Sohn Mubammad mit einer andern 
seiner Töchter, die wahrscheinlich ebenfalls noch jung war 1. Zugleich aller­
dings beschloß er, in den Irak zurückzukehren, um die dortige Entwicklung 
wieder in den Griff zu bekommen. Seinen Wesir Fa<)l b. Sahl, der sich mit 
Rücktrittsabsichten getragen hatte, bewog er mit einem ungewöhnlich huld­
vollen Schreiben, weiter im Amt zu bleiben; es wurde im Safar 202/ Au­
gust-September 817 veröffentlicht und von allen Kanzeln verlesen 2. Rück­
trittsabsichten formulierte man damals religiös: Fadl b. Sahl hatte sich "aus 
der Welt zurückziehen" wollen. Gemeint war aber wohl, daß er die Politik 
seines Herrn für zu riskant hielt. Dies, zumal im Irak er für sie verantwortlich 
gemacht wurde; man sah dort die Perserpartei in Marv am Werke 3. Fadl b. 
Sahl war ebenso wie sein Bruder l:Iasan noch als Zoroastrier aufgewachsen. 
Erst i. J. 190 hatte er sich zum Islam bekehrt; man erzählte sich, daß er, als 
er sich durch die Beschneidung ein Wundfieber geholt hatte, mit dem Arzt 
Persisch gesprochen habe. Daß er, von diesem nach dem Koran gefragt, in 
dem er gerade las, die Heilige Schrift ausgerechnet mit Kal'ila wa-Dimna 
verglich, sollte ihn für die Ohren eines arabischen Publikums wohl auch nicht 
unbedingt empfehlen 4. Von seinem Bruder I:Iasan, den man im Irak ebenso 
haßte wie ihn, sprach man dort als dem magüs'i ibn al-magüs'i5• 

Fadls böse Vorahnungen bewahrheiteten sich sehr schnell. Er wurde am 2. 
Sa 'bän 202/12. Feb. 817 in Sarabs, wo er mit dem Kalifen auf dem Wege nach 
Bagdäd Station gemacht hatte, ermordet6• Unter denen, die Ma'mün wegen 
des Komplotts hinrichten ließ, war auch ein Theologe: 

Abü 'Imrän Muwais b. 'Imrän b. Gämi' b. Yasär al-Ba~ri. 

Er hatte nicht direkt seine Hand zum Mord geliehen. Fadl b. Sahl war im Bad 
von vier Leibgardisten des Kalifen erschlagen worden, einem Neger, einem 

1 Tabari III 1029, 9 f. s. a. 202. In den verwirrenden verwandtschaftlichen Verhältnissen, die so 
entstanden, fand sich jemand, der an Polygamie gewöhnt war, leichter zurecht als unsereins. 
Zu den Problemen der Datierung vgl. Sourdel in: REI 30/1962/38 und 42. 

2 Übersetzt und kommentiert von Madelung in: Festschrift 'Abbäs 334 H. Ich übernehme im 
wesentlichen die Schlüsse, die Madelung aus diesem von ihm ans Licht gehobenen Dokument 
gezogen hat. 

3 Ib.344. 
4 Qi4i, Ta'r'lJ al-lJukamä' 140, 8 ff.; dazu Fück, Arabiya 47. Hinzu kommt, daß der Arzt, Gibril 

b. Babtisü', Christ war. Vgl. auch 'Uyün alJbäT ar-Riljä II 163, 7 f. 
5 Tabari 1006, 2. Auch Fadl war von Harlama b. Kran als "Zoroastrier" geschmäht worden; 

er ließ diesen i. J. 200/816 hinrichten (EI2 III 231 b). 
6 Zu Fadl b. Sahl vgl. jetzt auch Scarcia-Amoretti in: Quaderni di Studi Arabi 5-6/1987-8/699ff. 
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Griechen, einem Dailamiten und einem Slawen; wahrscheinlich hatte man 
Angehörige verschiedener Truppenteile ausgesucht, um die Verantwortung 
gleichmäßig zu verteilen. Aber wichtiger als sie waren natürlich die Drahtzie­
her, und zu ihnen gehörte, zumindest nach Meinung des Kalifen, Muwais b. 
"Imran7• Wieweit das stimmte, wird sich nie aufhellen lassen; es ist für unsere 
Belange auch nicht so wichtig. Vielleicht war er kurz zuvor von Fadl b. Sahl 
einmal gemaßregelt worden; der Wesir hatte einige, die vor der Abreise gegen 
ihn intrigiert hatten, bestrafen und einsperren lassen 8. Sicher ist jedenfalls, daß 
er nicht als Theologe in die Sache verwickelt war, sondern als Höfling, 
vielleicht auch als Vertreter der irakisehen Partei. Er stammte aus Ba~ra und 
war anscheinend Kaufmann gewesen 9• Wenn er in einer späten und derivativen 
Quelle 10 den Beinamen al-bädim erhält, so ist dies entweder eine Verwechs­
lung 11 oder will nur besagen, daß er zu der engeren Entourage des Kalifen 
gehörte. 

Eigentlich hieß er Müsa; Muwais ist das Diminutiv dazu. Er war maulä, 
jedoch aus alteingesessener Familie. Sein Großvater mütterlicherseits, ein ge­
wisser Ziyad, war mit einem Gut im Delta zwischen Euphrat und Tigris 
belehnt worden, das nach ihm den Namen Ziyadan trug. Ober eine Schwester 
seiner Mutter war er mit dem ba~rischen Grammatiker "Isa b. "Vmar at-TaqafT 
(gest. 149/766) verwandt, dem Lehrer des ljalTI und des Sibawaih12• In seiner 
Heimatstadt hatte er das Leben eines Großbürgers geführt, der auf die Freund­
schaft von Intellektuellen hielt und sie darum bewirtete und finanziell unter­
stützte. Abü Nuwäs und seine Kollegen Muhammad b. Yasir ar-RiyäsT oder 
l:Iusain b. ad-Oahhäk al-BähilT profitierten von seiner Großzügigkeit; sie 
schmeichelten ihm vermutlich wegen seiner eigenen Gedichte, von denen die 
Nachwelt sich aber nicht mehr hat beeindrucken lassen. Süfrs kamen bei ihm 
nicht gut an; er meinte, daß sie mit ihrem wara' Gott zuviel zumuteten 13. 

Gähi~ erwähnt ihn häufig in seinen Werken; er war selber einmal als halbver­
hungerter Student von ihm mit einem Freitisch bedacht worden. Interessant 
ist, daß Muwais zu Fadl b. ar-Rab! Verbindung hielt, der Amin gegen seinen 

7 Ober die Motive der Verschwörung habe ich in meinem Aufsatz in: Recherehes d'lslamologie. 
Recueil Anawati-Gardet 337 ff., vor allem 352 ff. spekuliert. Dort habe ich auch das Material 
zur Person gesammelt, das ich hier zusammenfassend verwerte. Ich gebe Stellenbelege nur, 
soweit ich von dem dort Gesagten abweiche. 

8 T abarI 111 1027, 2 ff. 
~ Bei Ibn 1;IabIb begegnet er als Muwais at-Tägir (Mu/:1abbar 493, ult.). Allerdings ist dort sein 

Name, wie auch sonst sehr häufig, als Mu'nis verlesen. Wir erfahren im übrigen an der 
gleichen Stelle, daß die Köpfe der hingerichteten Verschworenen an al-l;Iasan b. Sahl, den 
Bruder des ermordeten Wesirs und späteren Schwiegervater des Kalifen, gesandt wurden. 

10 Safadi, Wii{i XV 129, 11. 
11 Mit Mu'nis al-IJädim, der z. Z. des Mutawakkil am Hofe eine Rolle spielte (Tabart III 1459, 

13 ff.). In der Tat ist an der Stelle bei Tabari auch der Name wieder als Mu'nis verschrieben. 
Zu biidim "Eunuch" vgl. jetzt Ayalon in: Arabica 32/1985/289 ff. 

12 S. auch Bd. II 86. Muwais hätte danach zum Zeitpunkt seiner Hinrichtung schon älter sein 
müssen. 

13 Cähi?:, 1:layawän III 43, -4ff. 
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Bruder aufgestachelt hatte; hierdurch könnte sich sein gespanntes Verhältnis 
zu Ma'mun erklären. Aber dann möchte man natürlich gerne wissen, was ihn 
veranlaßte, überhaupt dessen Nähe zu suchen, und genau dies entzieht sich 
unserer Kenntnis14• 

Man hielt ihn vulgo für einen Mu'taziliten. In der Tat wahrte er gute 
Beziehungen zu Abü I-Hudail und zu Bisr b. al-Mu'tamir; wir hören nichts 
davon, daß sie ihn kritisiert hätten. Jedoch kam er in Wirklichkeit wohl aus 
der ba~rischen Murgi' a. Er folgte der neogailänitischen Lehre, daß es Gott im 
Prinzip freistehe, ob er die Sünder strafe oder nicht, er sie jedoch, sobald er 
bei dem ersten seine Entscheidung getroffen habe, in seiner Gerechtigkeit alle 
gleich behandeln müsse 15. Ein Prädestinatianer war er offenbar nicht; das 
unterschied ihn von Bisr al-MarIsi, mit dem er ohnehin wohl kaum Kontakt 
gehabt haben dürfte. Wie die Mu'taziliten nahm er an, daß dem Menschen 
die Handlungsfähigkeit schon vor dem Handeln eignet 16; das war eine Kon­
zession, die selbst Abu Samir noch nicht gemacht hatte. Nur glaubte er nicht 
an die manzila baina l-manzilatain I7; der Mensch handelt frei, wenn er sündigt, 
aber er bleibt weiter gläubig, und Gott wird ihn letzten Endes - oder vielleicht 
schon sofort - ins Paradies aufnehmen 18. Sahrastäni hat hierin den Einfluß 
des Abu Taubän erkennen wollen 19. Aber das ist wohl reine Spekulation und 
im übrigen recht unwahrscheinlich; Abü Taubän wird sonst nie neben Muwais 
erwähnt20• Auch mit seiner Behauptung, daß Muwais sich Na~~äm angeschlos­
sen habez1 , liegt Sahrastäni vermutlich nicht besser; Muwais war wohl um 
einiges älter als dieser. überzeugend klingt dagegen, daß der qäf/-, Mu'äd b. 
Mu'äd ihm das Betreten der Moschee untersagen wollte; dieser war Anthro­
pomorphisez. 

Auch Muwais war im übrigen Jurist. Zumindest beschäftigte er sich mit 
Grundsatzfragen. Die Mu'taziliten werden ihn immer wieder gefragt haben, 
wie er denn seine murgi'itische Grundeinstellung mit den "Drohversen" des 
Korans vereinbaren wolle. Er war vermutlich nicht der erste, der darauf mit 
dem Hinweis antwortete, daß diese Verse sich nicht auf alle Muslime zu 
beziehen brauchen; über die Frage, wie man einern Koranvers ansehen kann, 
ob er allgemein ('ämm) oder partikulär (bä$$) gemeint ist, hatte man wohl 
schon seit langem nachgedacht 23 • Aber niemand hat vor ihm so entschieden 

14 Er ist jedenfalls bis nach dem Tode Amins in Ba~ra geblieben (vgl. Wakt, AiJbär 11 159, 8 
und vorher). Sollte er geflohen sein, als Zaid, der Sohn des Müsä al-Kä:?im, sich der Stadt 
bemächtigte und die Häuser der Abbasiden in Brand steckte? 

15 Vgl. Text 11 34, d mit 11 14 und 18; dazu oben S. Bd. IJ 171 und 176. 
16 Text 11 3S. 
17 Intiiär 93, 5 ff. 
18 Text 11 34, a - b. 
19 MilallOS, ult.l267, 2. Zu Abü Taubän s. o. Bd. 11 735 ff. 
20 Vgl. Text II 34, a und 35, wo eine ganze Menge von Namen genannt wird. 
21 Milall8, 14/30,13 und 41, -4f.186, 9f. 
22 Wakt 11 153, 6 ff.; zu ihm Bd. II 380 f. Die Geschichte ist allerdings deutlich nachgebessert; 

sie baut nämlich auf der falschen Lesung Mu'nis (statt Muwais) ein Wortspiel auf. 
23 S. o. Bd. II 278 für Wä~il b. 'Atä'. 
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geleugnet, daß hier überhaupt Gewißheit zu erreichen sei. Grundsätzlich ist, 
so meinte er, bei jedem Vers denkbar, daß Gott ihn speziell oder jedenfalls 
nicht ganz generell intendiert hat; dazu bedarf es nicht einmal eines besonderen 
Hinweises24• Was er sagen wollte, war wohl, daß alle Verse, die nicht sich 
durch einen Quantifikator wie kult als allgemeingültig zu erkennen geben, erst 
einmal als partikulär angesehen werden dürfen, ohne daß man nun auch hier 
einen Quantifikator (wie ba'(i) fordern müßte25 • Der bloße Plural jedenfalls 
(wie etwa fuggar) oder verallgemeinernde Relativpronomina wie man, über 
die man sonst meist diskutierte 26, dürften ihm nicht ausgereicht haben. Damit 
war der Interpretation Spielraum geschaffen; denn direkte Quantifikatoren 
fanden sich in der Sprache des Korans ausgesprochen selten. Die Theologen 
konnten also nicht mehr so selbstbewußt behaupten, Gottes Intentionen zu 
kennen, und um eben diese Freiheit Gottes ging es ihm als Murgi"it. 

Allerdings schuf er damit auch größere Rechtsunsicherheit. Er versuchte ihr 
zu steuern, indem er den Auslegern der Gesetze größere Befugnis gab. Das 
waren zuerst einmal die Propheten gewesen; an ihnen bewies er seine These. 
Jakob hatte den Kindern Israels den Genuß der Spannader verboten, obwohl 
ihnen von Gott alle Speisen erlaubt waren. Mu}:tammad hatte bestimmte 
Besitztümer von der Armensteuer ausgenommen oder, als er bei der Eroberung 
Mekkas die Stadt zum heiligen Bezirk erklärte, trotzdem das Abschneiden 
einer bestimmten Binsenpflanze erlaubt, weil sie beim Hausbau und als Brenn­
material unentbehrlich warl7• Die letztere Konzession hatte er auf einen 
Einspruch des 'Abbas hin gemacht. Damit war für Muwais klar, daß der 
Prophet zwar allgemein in seiner Verfügung dem Geheiß Gottes gefolgt war, 
aber in diesem Einzelpunkt doch ad hoc entschieden hatte. Er durfte das auch; 
denn Gott wußte im voraus, daß die Entscheidung seines Propheten immer 
richtig sein werde. Das aber galt nicht nur für diesen; es gilt für alle Geset­
zeskenner. Man muß genau hinhören: Muwais sagt nicht, daß Gott wisse, wie 
diese sich entscheiden werden; das hätte er wohl für zu prädestinatianisch 
gehalten. Und er setzte auch nicht voraus, daß sie bestimmten rationalen 
Kriterien folgen; sie handeln vielmehr aus eigener von Gott geschützter Macht­
vollkommenheit28 • 

Das war der Punkt, wo später die Kritik der Mu'tazila ansetzte: wie soll 
man denn dann wissen, ob der Betreffende richtig oder falsch entschieden 
hat?29 Und wenn es für einen Gelehrten gilt, dann müßte es ebenso für den 
Laien gelten; ihm könnte Gott doch genausogut vertrauen30• Dadurch daß die 

24 Text II 36. 
25 Den entgegengesetzten Standpunkt vertrat Säfi'Is Schüler al-MuzanI: man muß alles bis zum 

Beweis des Gegenteils generell verstehen (vgl. K. al-Amr wan-nahy, ed. Brunschvig in: BEO 
11/1945-46/145 ff.). 

26 Vgl. dazu Gimaret, Ash 'arr 493 f. und 522 ff. 
27 Text II 39. 
28 Text 11 37 - 38. Dazu Mugni XVII 305, 11 f. 
29 Mugni XII 238, - 4 ff. und 239, 7 ff. 
30 Ib. XVII 123, 17 ff. 
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Polemik in dieses Fahrwasser geriet - und weil wir nur noch durch den 
polemischen Reflex von der Theorie wissen -, ist in der Überlieferung völlig 
verdunkelt worden, an welchen Personenkreis Muwais eigentlich dachte. So­
weit seine These den Propheten betraf, hatte sie ja manches für sich; die 
Existenz der sunna zeigte, daß der Prophet als Gesetzgeber über das göttliche 
Gebot hinausgegangen war. So präzisiert und eingeschränkt, ist die Lehre 
sogar von Gubbä'I eine Zeitlang vertreten worden; auch SäftI stand ihr da 
nicht ganz ablehnend gegenüber. Man hat den Beweisen, die Muwais gefunden 
hatte, darum weitere hinzugefügt31 • Aber die gleichen Quellen betonen auch, 
daß er selber im Gegensatz zu Gubbä'I nicht allein den Propheten gemeint 
hatte32• 

Wenn es dann allerdings heißt, daß der Sachverständige (al- 'älim) entschei­
den dürfe, so wie es ihm in den Sinn komme Calti mti yaqa'u fi btitiriht) 3\ 
bekommt man doch Zweifel. Das klingt so, als habe Muwais 'Anbads Maxime 
des kullu mugtahid mu~tb weiter ausgebaut34• Aber sollte er wirklich geglaubt 
haben, daß Gott von jedem x-beliebigen mugtahid von vornherein weiß, daß 
er richtig entscheiden wird? Der QädI 'Abdalgabbär verrät, daß Gäbi?: über 
die Theorie berichtet hat, möglicherweise in seinem K. al-Futyä 35• Aber dieses 
Werk ist bis auf sein Vorwort verloren, und wir würden vielleicht enttäuscht; 
Gäbi~ ist in solchen Dingen nicht der Klarste36• Viel spricht dafür, daß Muwais 
neben dem Propheten noch die ~abäba im Auge hatte; sie waren, wie man 
wußte, ihrem ra'y gefolgt und konnten andererseits schlecht unrecht haben3'. 

Aber man ist versucht, anzunehmen, daß er über sie hinaus weiterhin die 
Kalifen einschloß, vor allem al-Ma'mün selber, der seine Rolle als geistiger 
Führer der umma so hoch einschätzte. Ma'mün wäre in idealer Weise der 
"Sachverständige" gewesen, "der handelt, so wie es ihm in den Sinn kommt 
und wie er entscheidet, insofern (Gott) ihn unfehlbar und rechtsetzend gemacht 
hat (ga'alahü ma'~üman mügiban) "38. Die 'i$ma des von Gott erwählten 
Fürsten stand damals hoch im Kurs; sie wurde beim Thronfolger durch die 
'i~ma des Imams verdoppelt. Man begreift dann auch, warum daneben gele­
gentlich die Vokabel ma$laba auftaucht39; auch sie paßt am besten zu einem 
Herrscher. Die vorhergenannten Gegenargumente wären danach ins Leere 
gegangen. Die Laien haben in diesem Modell nichts zu suchen, ebensowenig 
wie die 'ulamä' und die normalen mugtahidün. Muwais erweist sich hier als 

31 Abü 1-l;Iusain al-Ba~ri, Mu'tamad 889, ult. ff. und 894, 8 ff. 
l2 Vgl. auch ib.710, 6 ff.; Mugnl XVII 230, 14 f.; I:Iäkim al-GusamI in: Fa~l 279, Anm. 526. 
33 So nach dem Qädi 'Abdalgabbär (Mugnl XVII 372, 2f.). 
34 Auf sie wird angespielt in diesem Zusammenhang bei Abü l-l;Iusain al-Ba~rI 898, 11 ff.; vgl. 

Bd. 11 161 ff. 
35 Fa{il 279, 10. 
36 Gähi~ hat im übrigen noch eine Risäla ilä Muwais b. 'lmrän verfaßt, über die wir aber auch 

nicht viel mehr wissen (vgl. Pellat in: Arabica 31119841150 nr. 157). 
37 Sie spielen in den bei Abü l-l;Iusain al-Ba~rI aufgezählten Argumenten eine Rolle (898, 6 ff.). 
38 So die obengenannte Stelle Mugnz XVII 372, 2 f. im vollständigen Wortlaut. 
39 So as-Sarif al-Murtadä, l)art'a 91, 6 ff. und 658, 6 ff.; auch Mugni XII 123, 13. 
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Staatsrechtler; zu den fuqahä' im üblichen Sinne hat er wohl nie gehört. So 
ist er vielleicht an den Hof gekommen. Daß er dort in eine Intrige gegen den 
mächtigen Wesir verwickelt wurde, steht auf einem andern Blatt. 

2.5.2 Der Tod des 'Alt ar-Rir,lä 

Die Ermordung des Wesirs war nicht das einzige Ereignis, das die Reise von 
Marv nach Bagdäd so lange währen ließ. Auf einer der nächsten Etappen, in 
Tüs, starb zu Anfang des Jahres 203/Herbst 818 auch "Ali ar-Ridä 1• Der Kalif 
ließ ihn beim Grabe seines Vaters Härün ar-Rasid beisetzen 2, Seine Politik 
geriet damit in eine ernste Krise. Andererseits erhielt er die Chance, das 
Gespräch mit den irakischen Abbasiden wieder aufzunehmen. Es kam zu einer 
Korrespondenz, deren Abschluß - die Echtheit des Dokumentes vorausgesetzt 
- uns erhalten ist. Ma'mün antwortete auf einen groben Brief der Iraker mit 
Ermahnungen, aus denen hervorging, daß er nicht gewillt war, zu der alten, 
von al-Mahdi proklamierten Staatsdoktrin zurückzukehren3• Daran hat er bis 
zu seinem Tode festgehalten; 211/826 oder 212/827 ließ er den Vorrang "Alis 
vor allen Prophetengenossen, also auch vor "Abbäs, offiziell verkünden; daß 
er nicht auch Mu"äwiya von den Kanzeln verfluchen ließ, soll nur dem Einfluß 
des Yahyä b. Aktam zu verdanken gewesen sein. Aus den Inschriften des 
Felsendoms wurde damals der Name 'Abdalmaliks getilgt", Noch in seinem 
Testament empfahl er, die Nachkommen "AlTs bevorzugt zu behandeln; "denn 
ihre Rechte sind in verschiedener Hinsicht verpflichtend"5. Nur von der grünen 
Kleidung, die noch bei seinem Einzug in die Hauptstadt von jedem verlangt 
worden war, nahm er bald Abstand 6• 

1 Das Datum ist nicht ganz sicher (vgl. Madelung in: EIran I 879 a). Noch i. J. 204 sind Münzen 
auf seinen Namen geprägt worden (Miles, Numismatic History o{ Rayy 105ff.). Elegien auf 
ar-RiQä vgI. BilJär XLIX 314 ff. 

2 Genaueres zum Grab vgI. Elran 11 826 ff. - Ein weiteres Opfer der Reise war 'Ali ar-RiQä's 
Onkel Muhammad b. Ca'far, den Ma'mün ja hatte nach l;;Ioräsän kommen lassen (s. o. S. 151, 
Anm. 12). Ma'mün sprach selber über ihm das Totengebet (Qahabi, Siyar X 105, -H.). Wo 
er allerdings gestorben ist, bleibt noch genauer zu untersuchen. Nach einer Überlieferung 
befindet sich sein Grab in Bistäm zwischen Nesäpür und Dämgän; dort hat sich neben dem 
Grab des Bäyazid BistämI bis heute ein Imämzäde Muhammad erhalten. Ölgäitü soll die 
Qubba darüber haben errichten lassen (BilJär XLVlll 300, 13 ff.; dazu EI2 I 1247 s. v. Bistäm 
und Ibn Battüta, RilJla 1II 82, 7). Jedoch hat das Grab des Mu\:lammad b. Ca'far dort erst in 
~favidischer Zeit den Vorrang vor dem des BistämI erhalten (vgl. Adle in: JA 275/1987/413). 
Vorher verehrte man sein Andenken anscheinend eher im Roten Grab (Gur-i surb) in der 
Stadt Gurgän; es wurde von den Mongolen nach 62011223 zerstört (vgl. Muhalli bei Madelung, 
Arabic Texts 321, 6ff.; dazu EJ2 111141 b). 

3 Vgl. die Übersetzung von Madelung in: Festschrift 'Abbäs 340 ff., dort S. 341. 
4 Zu diesen und weiteren Einzelheiten vgl. SourdeI in: REI 3011962/39 ff. 
S TabarI m 1139, 12ff. 
6 Taifür 3, 3ff.l2, Sff. Ein küfischer Zaidit namens 'Abdal'aziz b. Abän al-UmawI (gest. 207/ 

822) hatte kurz zuvor noch mit einer Überlieferung nach 'AIr dafür Propaganda gemacht: "Der 
siebte Abbaside wird Grün tragen" (Mizän nr.5082). 
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Als Nachfolger für 'All ar-Ridä bemühte er sich 'Abdalläh b. Müsä zu 
gewinnen, einen Neffen des Nafs az-zaklya, mit dem schon Sahl b. Saläma 
verhandelt hatte6a• Dieser allerdings hatte an den politischen Erfahrungen 
seiner Verwandtschaft genug; er entzog sich dem Anerbieten und blieb über 
Jahrzehnte hinweg, bis zum Tode al-Mutawakkils, verborgen 7. Das heißt nicht 
unbedingt, daß er ohne jeden politischen Ehrgeiz gewesen wäre. Wir hören 
von Werbern, die seinen Anspruch vertraten; sie predigten alle das balq al­
Qurän 8• Die Sta war nämlich wieder einmal auf der Suche nach einem Kopf; 
der Sohn des 'All ar-Ridä, der nach späterer Auffassung die Reihe der Imame 
weiterführte, war beim Tode seines Vaters noch nicht acht Jahre alt. Zudem 
war er im I:ligäz bei seiner Mutter geblieben; man konnte also noch nicht 
einmal sagen, daß sein Vater ihm in der letzten Zeit, als sein Verstand sich zu 
öffnen begann, etwas von seinem Wissen mitgeteilt habe9• Einige Unentwegte 
bemühten das Beispiel Jesu, der nach Sure 19/30 bereits in der Wiege gespro­
chen hatte, oder das Johannes des Täufers, dem schon als Knaben Urteilsfä­
higkeit (bukm) gegeben war (Sure 19/12); da sie im Irak lebten, blieb dies 
reine Theologie, für die der Beweis nicht angetreten zu werden brauchte 10. 

Andere wandten sich Abmad b. Müsä zu, einem Bruder 'AlT ar-Ridä's, der mit 
ihm nach Marv gekommen war und mittlerweile in SIräz als Einsiedler hauste; 
Müsä al-Kä~im habe, so behaupteten sie, beide Brüder zu seinen Nachfolgern 
ernannt 11. Jedoch hat jener kaum Spuren hinterlassen; er konnte es schon 
deswegen nicht, weil er keine männlichen Nachkommen hatte 12• Die meisten 
resignierten; sie hielten das Experiment mit dem achten Imam für gescheitert13• 

Alle diejenigen, welche ohnehin nur die Politik al-Ma'müns mitgemacht hatten, 
waren natürlich nie "Imämiten" im engeren Sinne gewesen 14. 

6. S. o. S. 174. 
7 Abü I-Farag, Maqatil 628, - 6 ff. und 632, 2. 
8 Ibn al-Wazir, Targ'fl} asälib al-Qur'än 28, 3 ff. Einer von ihnen übernahm das System des 

zaiditischen Theologen Sulaimän b. CarIr (s. o. Bd. 11 485). 
9 NaubabtI74, ult. ff. > QummI 97, 3 ff. 

10 Ib.76, 8ff. > Qummi 98, -Sff.; dazu oben Bd.1280 und 390. 
11 Ib. 72, 11 ff. > Qummi 93, apu. ff. 
11 Ibn 'Inaba, 'Umdat aHälib 197, H.; zur Siräzer Lokaltradition vgl. BilJär XLVIII 308, 10 ff. 
\3 Naubabti 72, 14ff. > QummI 94, Hf.; sie sollen ihre Anerkennung für ar-Ridä wieder 

zurückgezogen haben. 
\4 Naubabti berichtet von gewissen Murgi'iten und Zaiditen, die zu diesem Zeitpunkt wieder 

"abfielen" (72, ult. ff. > Qummi 94, 4ff.). Sie gehören vermutlich nach Küfa, wo Ma'mün 
einen Bruder 'Ali ar-Ridä's zum Statthalter eingesetzt hatte und die Bevölkerung von Anfang 
an bezüglich seiner Politik gespalten gewesen war (Tabari III 1020, 2 ff./übs. Bosworth 71 f.). 





3. AI-Ma'miin in Bagdäd. Die Blüte der muetazilitischen 
Theologie 

In gewissem Sinne blieb der Kalif selber einer der treu esten Anhänger seines 
alten Programms; i. J. 215/830, als Mubammad b. 'All, genannt Mubammad 
al-Cawäd, 20 Mondjahre alt war, ließ Ma'mÜll das Ehebündnis mit seiner 
Tochter Umm Fadl, das bis dahin nur auf dem Papier gestanden hatte, feierlich 
vollziehen 1. Aber er dachte nicht daran, sich in die kleinbürgerlichen Streitig­
keiten irakiseher Stiten hineinziehen zu lassen. Ab und zu verteidigte er im 
Gespräch mit seinen Gelehrten die manäqib 'Ali, in der Art wie er dies schon 
in seinem Brief an die Abbasiden getan und wie Bisr b. al-Mu'tamir es 
vorgedacht hatte2• Seine intellektuellen Interessen aber gingen weit darüber 
hinaus. Schon in Marv hatte er sich unter dem Einfluß des iranischen Milieus 
- und des FadI b. Sahl, wie man sagte - der Astrologie und den alten 
Wissenschaften zugewandt; im Irak verlangten nun Theologie und Jurispru­
denz ihr Recht3• Jeden Dienstag soll der Kalif Debatten veranstaltet haben; 
sie waren mit einem Essen verbunden4• Ob die Theologen von vornherein mit 
eingeladen waren, wissen wir nicht; an einer Stelle heißt es, daß er sie erst 
i. J. 209 in seine Nähe gezogen habes. Zwanzig Gelehrte soll er insgesamt 
ausgewählt haben; sie wurden von ihm als seine "Brüder" Ubwa) bezeichnet6• 

Bei den Debatten achtete er darauf, daß die Spielregeln eingehalten wurden; 
wer ausfällig wurde, war für die Zukunft ausgeschlossen'. Die Zeit der 
Barmakiden schien zurückgekehrt zu sein. 

I Tabari 1II 1102, ult. ff. Muhammad ist später mit seiner Frau nach Medina zurückgekehrt 
und blieb dort, bis al-Mu'tasim ihn Anfang 220/835 wieder nach Bagdäd kommen ließ. Dort 
ist er Anfang Du l-l;Iigga des gleichen Jahres/Ende Nov. 835 gestorben (NaubabtI 76, 14 ff.; 
Bibär L 89 nr. 4). Manche Siiten behaupteten, seine Frau habe ihn vergiftet (Bibär L 10 nr. 9 
und 17, 1 ff.). Allgemein zu ihm vgl. Madelung in Ee VII 396 f. 

2 Ein schönes, wenngleich u. U. apokryphes Beispiel ist der Text 'lqd V 92, 3 ff. Vgl. damit 
Festschrift 'Abbäs 340 f. und oben S. 129. 

3 Mas'üdI, Murug VIII 300, 7 ff.lV 214 § 3453 nach einem Urteil des Historikers Muhammad 
b. 'All al-ljuräsänI (gest. nach 332/943; zu ihm vgl. Rosenthal, Historiography 52 f.). Zur 
Bedeutung der Bibliotheken von Marv für die iranische Tradition s. o. S. 101. 

4 Murng VII 38, pu. f.!IV 314 § 2726. Nach K. al-J:Iaida 149, 2 f. war es ,allerdings der Freitag. 
S Ibn Tagrlbirdi, Nugum 11187, 12f. 
6 Ibn Bagar, Lisän al-Mizän VII 76, 9 f., wo wir erfahren, daß der Jurist Abu 'Abdarrahmän 

as-Säfi'I zu ihnen zählte (s. u. S. 293). Auch Bisr al-MarisI, Tumäma und Ibn AbI Duwäd 
dürften schon früh zu ihnen gehört haben (5. o. S. 162 und 180). Ibn al-Muqaffa' hatte noch 
von ~abäba gesprochen statt von ibwa. 

7 Tairur 28, 8 ff.!15 , -4ff.> TabarT III 1039, pu. ff. nach einem Bericht des Bisr al-MarIsT. 
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3.1 Ma'müns geistiges Profil und das intellektuelle Leben am Hof in 
Bagdad 

Die Theologen und Juristen stellten in der Tafelrunde vielleicht nur die Hälfte 
der Teilnehmer 1. Grammatiker gesellten sich ihnen zu, u. a. zwei Söhne des 
Yabyä b. al-Mubärak al-YazIdI2, eines Mu'taziliten3, der seinerzeit im Auftrage 
Härun ar-Rasld's den jungen Ma'miin unterrichtet hatte und an dessen Hof 
in Marv gestorben war 4• Ob sonst noch jemand hinzugebeten wurde, wissen 
wir nicht. Auch das antike Erbe war dem Irak ja keineswegs fremd. Das bait 
al-/;ikma, an dem griechische Texte ins Arabische übertragen wurden, hatte 
bereits unter Häriin bestanden5; das Personal war z. T. noch das gleiche6• Von 
den beiden Euklid-Übersetzungen des l;Iaggäg b. Yiisuf b. Matar hieß die ältere 
die "häriinische", die jüngere die "ma'munische"7. Aber Ma'miin verspürte 
nicht mehr die religiösen Skrupel, die seinen Vater gegen Ende seines Lebens 
geplagt hatten. Ein Traum bestätigte ihm, daß die Verehrung für Aristoteles 
und alles, wofür dieser Name stand, keinen Konflikt mit der Offenbarung 
bedeutetes. KindI widmete ihm einen Traktat über "Ursache und Wirkung", 
also zu einem Thema, über das auch Mu'ammar oder Bisr b. al-Mu'tamir 
nachgedacht hatten9• Er schickte eine Delegation von Gelehrten nach Byzanz, 
um Handschriften zu beschaffen 10. 

Natürlich trieb ihn dabei kein rein akademisches Interesse. Medizin und 
Naturwissenschaften waren ihm mindestens ebenso wichtig wie die Philoso­
phie. Aber auch diese angewandten Disziplinen förderte er doch weit über die 
bloße Zweckbezogenheit hinaus. Er rüstete Expeditionen aus, die an verschie­
denen Stellen, in der syrischen Wüste zwischen Palmyra und Raqqa sowie im 
Irak zwischen Kiifa und Bagdäd und dann noch einmal in der Ebene von 

1 S. o. S. 180. 
2 Qiffi, Inbäh ar-ruwät IV 31,4 f. 
3 So zumindest nach Qiffi 30,3; für Ibn al-Anbari war er dies nur nach Ansicht der Mu'taziliten 

(Nuzha 84, apu.). Da er aus Ba~rakam, hätte er ebensogut ein Murgi'it sein können; immerhin 
war er Schüler des Abü 'Amr Ibn al-'Alä' gewesen (Qiffi 25, 3; dazu oben Bd. 11 375). Jedoch 
hat einer der beiden Söhne Murdar gegenüber Bisr al-Marisi den Vorzug gegeben (s. o. S. 138). 

4 Qiffi 27, 7 und 28,4. Zu ihm noch GAS 9/63 f. und oben S. 137. 
5 Vgl. jetzt Endreß in GAP 11 423. Schon die Perser hatten ihre Bibliotheken "Haus der Weisheit" 

genannt (l:Iamza al-I$fahani bei Schoeler, Katalog arab. Handschriften II 308). Für die Zeit 
Mu'äwiyas s. o. S.158. Zu Übersetzungen aus dem Kalifat des Häriin vgl. S. A. al-'Ali in: 
MMTI 37/1986/34 f. 

6 So der Kopist 'Allän as-Su'übi, der auch als Dichter und Genealoge einen Namen hatte (zu 
ihm vgl. GAS 1/271 und JSS 14/1969/49 f.; zu seiner Schrift über die matälib al- 'Arab jetzt 
Leder, Das Korpus al-HaiIam b. 'Adi 225 ff.). 

7 Ibn an-NadIm, Fihrist 325, 11 f. Zur Geschichte des arabischen Euklid-Textes vgl. GAS 5/ 
83 ff.; zur Einwirkung auf die lateinische Tradition jetzt Busard in der Einleitung zu seiner 
Edition der Euklid-Übersetzung des Adelard von Bath, S. 2 f. und 18 f. Zu den Gehältern der 
Übersetzer vgl. Ashtor, Prix et salaires 69. 

8 Ibn an-Nadim 303, -4ff.; dazu Köbert in: Orientalia 43/1944/414ff. 
9 McCarthy, at-Ta~änif al-mansüba ilä failasüf al- J\rab 44 nr. 260. 

10 Ibn an-Nadim 304, 3 ff. 
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Singär, die Maße eines Breitengrades bestimmten und damit die Neuberech­
nung des Erdumfangs ermöglichten 11. Mehrfach ist von einer Weltkarte die 
Rede, die er anfertigen ließ 12. Neben dem bait al-lJikma - und offenbar 
unabhängig davon - gab es eine Sternwarte, die im Stadtviertel SammasIya 
stand und von Abü "Al. Yabyä b. AbI Man~ur, einem Mitglied der bekannten 
Munaggim-Familie, geleitet wurde 13; dieser fertigte zusammen mit zahlreichen 
weiteren Astronomen ein Verzeichnis der Sternkoordinaten, einen sog. Ztg, an, 
der als der Zt& al-Ma'münt al-mumtalJan (lat. Tabulae Probatae) bekannt 
wurde 14• Der Historiker Taifur berichtet, wie der Kalif die Körperlichkeit der 
Luft damit bewies, daß er eine Glasröhre an einem Ende mit dem Finger 
zuhielt und dann mit dem offenen Ende in einen Krug mit Wasser steckteiS. 
Aber auch der Logik maß er große Bedeutung bei; Ibn BahrIz, nestorianischer 
Bischof von I:Iarrän und später Metropolit von Mosul, betont es in seinem 
Vorwort zu den ljudüd al-mantiq, die er damals auf Geheiß al-Ma'muns 
verfaßte 16. 

Ungewöhnlich ist, daß der Kalif selber "Bücher" schrieb; Ibn an-NadIm 
erwähnt drei Titel 17. Es waren allerdings nicht unbedingt Werke eines Ge­
lehrten. Eines ist mehr ein Staatsschreiben, auf dessen Gestaltung er Einfluß 
nahm, gerichtet an den Fürsten der Wolgabulgaren (Burgar), der damals sich 

11 Dazu und zu weiteren Einzelheiten Nallino, Raccolta V 52 f.; Honigmann, Die sieben Klimata 
und die 1r6AE1S trTlaT'\~Ol (Heidelberg 1929), S. 122 ff.; E. S. Kennedy, A Commentary upon 
Blrünl's Kitäb Tal}drd al-amäkin 131 ff. (zu Tal}dtd 213, 12 ff., übs. von Strohmaier, Al-Btrunf. 
In den Gärten der Wissenschaft 93 ff.); H. Prell, Die Vorstellungen des Altertums von der 
Erdumfangslänge, in: Abh. Sächs. Ak. Wiss., Math-Nat. Kl. 46/1959, Heft 1, S. 45 und 56 f.; 
Endreß in GAP 11 434f.; Samso in EI2 VI 599f. s. v. Mar~ad; GAS 6/20. Der errechnete Wert 
ist über den Spanier FargänI noch Kolumbus bekannt gewesen (vgl. Vernet, Cultura hispa­
noarabe 19). 

12 Sie liegt dem K. al-Ga'rafiya zugrunde, das M. Hadj-Sadok in: BEO 21/1968/7 ff. herausge­
geben hat. Vgl. weiterhin Y. Kamal, Monumenta cartographica Africae et Aegypti III 63 und 
jetzt Sezgin, The Contribution of the Arabic-Islamic Geographers to the formation of the 
world map; dazu Najafi in: Spektrum Iran 2/1989, Heft 2/20ff. 

Il EI2 I 1141 s. v. Bayt al-lJikma; ausführlich dazu SayIil, Observatory in Islam 50 ff. Zu den 
Banu I-Munaggim vgl. Fleischhammer in: Wiss. Zs. Univ. Halle, Ges.-Sprachwiss. 12/1963/ 
215 ff. sowie jetzt in Ee VII 558 ff.; Nwyia in: PO 40/1979-81/538 ff.; auch Pingree in: Elran 
III 716. 

14 Mit späteren Einschüben erhalten in der Hs. Escorial 927 und kürzlich im Facsimile heraus­
gegeben (Publ. of the Institute for the History of Arabic-Islamic Sdence, Sero C, Bd. 28; Ffm. 
1986); dazu GAS 6/136f. und 7/116. 

15 K. Bagdad 174,6 ff./95, 5 ff.; vgl. auch Text XXII 91, d. Ein ähnliches Experiment wird bereits 
bei Jakob von Edessa beschrieben (Hexaemeron 88 a, 8 ff./übs. 71). Abu I-Hugail hat die 
Körperlichkeit der Luft geleugnet (vgl. Text XXI 33). 

16 S. 100, 16 ff. DANJSPAZÜH, wo allerdings der Kalif ungenannt bleibt. Zur Person vgl. Ibn an­
Nadlm, fihrist 26, 8 ff.; Kraus in: RSO 14/1934/3, Anm. 4; GCAL II 119 f. Der Name Bahr;z 
geht auf mi. wahrte "guten überfluß habend" zurück (Justi, Namenbuch 340). - Zur 
übernahme der Antike unter Ma'miin jetzt auch zusammenfassend Endreß in: Festschrift 
Falaturi 153 f. mit weiterem Material sowie M. Salama-Carr, La traduction a l' epoque abbaside 
(Paris 1990). 

17 fihrist 129, -5 f. 
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noch nicht zum Islam bekannte 18; ein zweites, ein K. A 'läm ar-rasül oder, wie 
der Fibrist sagt, eine Risäla fi a'/äm an-nubüwa, wurde noch z. Z. des Mon­
golensturms in einer offensichtlich auf Pergament geschriebenen und sehr 
kostbaren Kopie aus dem Sauwäl des Jahres 251 in der Bibliothek eines Ribät 
auf dem Westufer von Bagdad aufbewahrt 19. Das Thema ist charakteristisch; 
es erinnert an den Brief, den Mubammad b. al-Lai! im Auftrage Härüns an 
Konstantin VI. sandte20• Auch das Staatsschreiben dürfte einen ähnlichen Inhalt 
gehabt haben. Die dritte Schrift schließlich behandelte die "Ruhmestaten 
(manäqib) der Kalifen nach dem Tode des Propheten". Als man al-Ma'mün 
Reliquien Mubammads brachte, kaufte er sie für den Staatsschatz21 • 

Wenn Ibn al-Murta<;lä demgegenüber von Traktaten redet, die al-Ma'mün 
gegen Manichäer, Juden und Christen verfaßt habe22, so dürfte dies allerdings 
dem Reich der Legende angehören. Hier ist das Bild vom Vorkämpfer des 
Islams überanstrengt23; der Kalif scheint sich eher aller Polemik und jeglichen 
Drucks auf die abi ag,-g,imma enthalten zu haben. Wir sahen, daß das Ober­
haupt der manichäischen Miqlä~iya sich bei Hofe frei bewegen konnte 24• Über 
die Rolle der Juden wissen wir nichts. Aber die Christen erzählten sich, daß 
Theodor Abü Qurra in Gegenwart des Kalifen mit einigen mutakallimün 
diskutiert habe. Der Text, in mehreren Handschriften erhalten, ist wahrschein­
lich ein Apokryphon; die Gegner, ein gewisser Sa'~a'a b. l:Iälid al-Ba~ri und 
ein Busain b. Läwi/Levi al-Färisi, bleiben gänzlich ungreifbar, und Abü Qurra 
selber muß in einigen Rezensionen seinen Platz einem Mönch oder Metropo­
liten aus dem Tür "Abdin namens Simon abtreten 25• Aber das ist für unsere 

18 Es soll über 100 Seiten lang gewesen sein. Ibn an-NadIm betont an anderer Stelle (209, 12 f.), 
daß der Kalif es ganz selbständig verfaßt habe. Zu den Burgar vg!. Yäqüt, Mu'gam al-buldän 
s. v.; auch Shboul, Mas'üdi 189 und EI2 I 1304ff. 

19 Ibn Täwüs, Tare/i{ fi ma'rifat ma<f,ähib at-tawä'if (Qum 1400), S.424, 1 ff.; näher dazu 
Kohlberg, A Medieval Muslim Scholar at Work 106. Die Bibliothek des Ribä~ war von an­
Nä~ir gegen Ende des 6.112. Jh's gestiftet worden; das Exemplar kam also vermutlich aus den 
Bücherbeständen des abbasidischen Hofes. 

20 S. o. S. 25f. 
21 Taifür 76, 3 ff./40, 15 ff. - Erwähnenswert ist auch ein Gedicht, das er über das Schachspiel 

geschrieben haben soll (Ahsan, Social Life 264). Die Risalat al-bamts, eine staatstheoretische 
Schrift, stammt nicht direkt von ihm, sondern ist von einem Ministerialbeamten für ihn 
geschrieben (vgl. Nagel, Rechtleitung 140ff. und jetzt ausführlich Arazi/EI'ad in: SI 66/1987/ 
27ff. und 6711988/29ff.). Die 1:Iad11e al-Ma'muns wurden - vor allem im Hinblick auf ihre 
Isnäde, die manchmal über frühere Angehörige der Dynastie auf den Ahnherrn 'Abdalläh b. 
'Abbäs zurückliefen - von Yahyä b. Manda, dem frühesten bedeutenden Gelehrten aus der 
oben Bd. 11 629 behandelten hfahäner Honoratiorenfamilie, gesammelt, vermutlich nicht allzu 
lange nach dem Tode des Kalifen (Kohlberg, a. a. O. 260f.). 

22 Tab. 122, ult. f. Er hatte dies vielleicht von l:Iäkim al-GusamI; al-Man~ur billäh nennt genauer 
einen Radd 'ala l-Mänawlya und einen Radd 'ala 1-Yahüd wan-Na§ärä (Saft I 140, apu. f.). 

21 Ähnliches gilt für die überlieferung, er habe dem Dichter al-'Akauwak die Zunge herausreißen 
lassen, als dieser seinen Mäzen Abü Dulaf al-'lglI (zu ihm s. u. S.488) damit lohte, daß er 
den Lebensunterhalt und das Todesgeschick seiner Freunde bestimme. Ibn al-Mu'tazz stellt 
dies mit Recht in Frage (Tabaqiit as-su'arii' 172, apu. ff.). 

24 S. o. Bd. I 420. 
2S Guillaume hat den Text für echt gehalten {in: JRAS, Centenary Supp!. 1924, S. 233 H. und 
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Belange nicht wichtig. Wesentlich ist, daß al-Ma'mun den Christen als tole­
ranter Herrscher in Erinnerung blieb; der Verfasser hebt dies ausdrücklich 
hervor26 • 

Ein letztes Beispiel mag zeigen, wie sehr sich in der Überlieferung die 
Perspektiven verschoben. Diesmal geht es um die Zoroastrier. Unter Muslimen 
fand man seit Gäbi:t Freude an einer Anekdote, der zufolge al-Ma'mun per­
sönlich einen Dualisten namens Abü "All ins Verhör nahm und auf elegante 
Weise widerlegte. Ibn al-Murtadä oder die Quelle, auf die er sich stützte, mag 
sich hieraus inspiriert haben. Jedoch springt in die Augen, wie sehr die Rolle 
des Kalifen überhöht ist; vor ihm versuchen mehrere Gelehrte aus seiner 
Entourage, mit dem "Ketzer" fertig zu werden, und erst ihm kommt der 
überzeugende Einfa1l27• Dabei stammt das Argument, das er benutzt, offenbar 
gar nicht von ihm; es wird zur gleichen Zeit von Na~~äm herangezogen 28. 

Interessant ist, daß es auch im Denkart auftaucht29; die Zorastrier behielten 
es also als ärgerlich im Gedächtnis. Zugleich aber zirkulierte bei ihnen die 
Geschichte von einem Apostaten namens Abälis (im Pehlewi auch Abälih zu 
lesen), der sich mit den Priestern eines Feuertempels überworfen hatte und 
zum Islam übertrat. Er forderte vor al-Ma'mün den bekannten mazdäischen 
Theologen Adurfarnbag I Farrobzädän zum Disput heraus und unterlag kläg-

noch einmal in: MW 15/1925/42ff.). Dagegen Graf, Arab. Schriften des Theodor AbU Qurra 
77 ff. und in GCAL 11 21f.; übernommen in: Islamochristiana 1/1975/155 f. Der Sa'~a'a b. 
Ijälid al-Ba~ri begegnet auch in einer andern Schrift, die man Abü Qurra beilegte, dort aber 
als Da'da' b. Oälid (!) al-Ba$ri (ib. 156). Die syrische Chronik aus dem Jahre 1234 datiert die 
disputatio auf das Jahr 214/829 (Chronicon ad annum 1234 pertinens 23/übs. 16). Jedoch ist 
sie viel zu spät, um ein unabhängiger Zeuge zu sein; der Verfasser kennt das Apokryphon, 
das damals natürlich längst vorlag. Ähnlichen Charakter hat im übrigen auch ein Text, in 
welchem Abü Qurra vor einem ungenannten Wesir zusammen mit dem Monophysiten Abü 
Rä'ita und einem Nestorianer namens 'AbdIsö' sein christliches Credo erläutert (vgl. Graf, 
Schriften des Abu Rii'ita 163 ff. und Einleitung XXVI f.). Nachweisbar ist nur, daß Murdär 
gegen Abü Qurra geschrieben hat (5. o. S. 137); man kannte ihn also als ernstzunehmenden 
Gegner. 

26 Guillaume in JRAS, S.239. In einer der Rezensionen wird der nestorianische Patriarch 
Timotheos für Abü Qurra eingesetzt (GCAL II 22). Er ist kurz nach dem Einzug Ma'müns in 
Bagdäd in hohem Alter gestorben (vgl. Putman, Timothee 142). 

27 So zumindest in der Fassung bei Gäb.i~, 1:layawän IV 442, apu. ff. Später ist der Vorspann 
weggelassen (so bei Ibn Qutaiba, 'Uyun 11 152, 10 ff. und bei Ibn 'Abdrabbih, 'Iqd II 384, 
2ff.). Bei Ibn 'Abdrabbih ist die Geschichte Teil eines ganzen Kapitels mit dem Titel Radd al­
Ma'mün 'alä l-mulbidin wa-ahl al-ahwä'. 

28 Vgl. Text XXII 156, d - g: das Phänomen der Reue als Beweis dafür, daß auch von einem 
bösen Menschen eine gute Regung ausgehen kann. Ijaiyät bezeichnet dies dort als "bekannte 
Fangfrage", ohne Ma'mün überhaupt zu erwähnen (e). Als Standardwiderlegung der Dualisten 
in ähnlicher Form bei QäQI 'Abdalgabbär, Mugni V 36, 18 ff. und 77, 9 ff.lübs. Monnot, 
Penseurs 199 und 256f. sowie bei Abü 'Ammär, Mugaz I 288, 7ff. Bei Abü I-Ma'äII, Bayän 
ul-adyän 18, - 8 ff. (übs. in: RHR 94/1926/37 f.), wo die Ma 'mün-Anekdote wieder erscheint, 
bedient der Kalif sich stattdessen des antidualistischen Standardargumentes, daß zwei Götter 
nicht zur gleichen Zeit allmächtig sein können. 

29 übs. de Menasce 274 § 272. 
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lieh; der Kalif soll ihn daraufhin des Hofes verwiesen haben30• Das sieht aus 
wie eine Replik - oder die Vorlage? - der muslimischen Überlieferung; hinter 
Abälis/Abälih könnte sich Abü "Ali verstecken 31 • Das Argument, das man al­
Ma'mün in den Mund legte, findet sich in diesem Text nicht; es geht großenteils 
auch um ganz andere Dinge, um anstößige Details des zoroastrischen Rituals 
wie die Reinigung mit Rinderurin und des Tragen des heiligen Gürtels (kusfig). 
Aber "Abälis" konstruiert dort ein ähnliches dialektisches Problem: wenn ein 
Herrscher eine Strafe verhängt, so sollte man annehmen, daß er im Sinne 
Ormuzds handelt; andererseits aber ist Strafe etwas essentiell Schlechtes und 
darum dem Reiche Ahrimans zuzureehnen32• 

Der Freisinn des Kalifen zeigt sich auch in der Art, wie er seine Mitarbeiter 
wählte. Einer seiner Sekretäre war als zindiq verschrien und stand doch 
besonders eng zu ihm: "Ali b. "Abida ar-Raihäni (gest. 219/834). Er war zu 
seiner Zeit ein beliebter und fruchtbarer Schriftsteller und hat ähnlich wie Bisr 
al-Marisi ein K. Mad/:1 an-nabig geschrieben33• Eine charakteristische Figur ist 
vor allem 

Abü Ga"far Muhammad b. al-Gahm al-Barmaki, 

der Nisbe nach zu urteilen ein Zögling der Barmakiden, der unter al-Ma'mun 
zu großem Einfluß aufstieg 34. Er war Perser35 und verwaltete für den Kalifen 
zeitweise größere Landstriche Mittelirans. Jedoch ließ er sich da vertreten; 
selber hielt er sich meist in Bagdäd auf36• Theologisches Denken war ihm 

30 Gujastak Abalish, ed. A. BartheIemy (Paris 1887). Zu Ädurfarnbag vgl. Tafazzoli in: EIran I 
477 f.; mehrere seiner Schriften sind in Bruchstücken erhalten, vor allem eine Zusammenfassung 
seines Ewen-nämag in Band 4 des Denkart. Dazu jetzt auch Colpe in: Neues Hb. der Lit. 
Wiss. V 82f. 

31 Bisher sind mehrere andere Interpretationen des rätselhaften Namens vorgeschlagen worden: 
Abü/Abä Lai! (Schaeder) und Yaballähä oder 'Abdalläh (de Menasce). Vgl. dazu Tafazzoli in: 
EIran I 58. 

32 Barthelemy 34 f. IV. 
J3 Zu ihm vgl. Fihrist 133, 4 ff.; Yäqüt, IrSad V 268, 6 ff. (beide mit ausführlicher Werkliste); 

weiterhin TB XII 18f. nr. 6380; Kabbäla, Mu'gam 7/145; GAS 2/58 und 83. Zur Lesung 'Abfda 
vgl. Ibn I:Iagar, Tab~ir al-muntabih 915, 11. War auch er Mitglied der "Tafelrunde"? Er hat 
immerhin zwei Bücher über diese Einrichtung geschrieben (Yäqüt V 270, 7 und 10). 

34 Zu ihm vgl' allgemein Lecomte in: Arabica 5/1958/263 ff. und EI2 VII 401; GAS III 362. 
35 Vgl. Ibn an-Nadim, Fihrist 305, -9. 
36 Er beschreibt selber, wie es zu der Ernennung kam, in Ag. XIV 178, 7 ff.; zu den Varianten 

vgl. Lecomte 266. Auch sein enges Verhältnis zu al-Ma'mün wird durch einen Eigenbericht 
belegt (Gäbi:j:, Bayän 11 256, 15 ff.); dazu auch Cäbi:j:, Rasä'il I 39, apu. f. = III 198, 7 ff. Bei 
Wak), Abbar al-qw;lät II 174, 2 erscheint er als Vertrauter des Mu'ta~im. Weiteres Material 
vgl' Stern in: JSS 7/1962/239, Anm. 1, wo er aber wohl zu Unrecht als Bruder des Dichters 
'All b. al-Cahm behandelt wird. Die Angaben über seinen Vater sind deswegen falsch. 'All b. 
al-Gahm (gest. 249/863) dürfte um einiges jünger gewesen sein; er war im übrigen arabischer 
Abstammung und trägt nie die Nisbe al-Barmaki (zu ihm vgl. GAS 2/580 f. mit weiterem 
Material; zu seinem Vater, der unter Ma'mün Postinspektor im Jemen war und unter al-Wätiq 
in Bagdäd die Polizei befehligte, vgl. TB VII 240 nr. 3735). 
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nicht fremd37; er stand der Mu"tazila nahe. Er setzte sich auch für sie ein: 
einem Anhänger des Na??am, einem gewissen Abü Ishäq al-MakkI38, ver­
schaffte er einen Landratsposten in der Gegend von Kaskar bei Wäsit. Gähi~ 
notiert dazu spöttisch, daß sein Protege - der wahrscheinlich aus dem l:Iigäz 
stammte - den aramäischen Namen seines "Lehens" weder schreiben noch 
aussprechen könne39 • Wahrscheinlich war er neidisch; er hat nämlich selber 
Ibn al-Gahm mit Versen geschmeichelt40• Zugleich hat er mit Fleiß alles an 
negativen Urteilen gesammelt, was er über ihn finden konnte41 • Ibn Qutaiba 
hat das ausgenutzt; für ihn war Ibn al-Gahm der Inbegriff des zynischen 
Intellektuellen. Dank, so überliefert er, habe Ibn al-Gahm für überflüssig 
gehalten; man tue ohnehin alles aus Eigennutz42• Und auch den Bedürftigen 
brauche man nicht zu helfen; dazu sei iler Staat da. Wer Geld spendet, erzieht 
die Menschen nur zur Unselbständigkeit43 • Für Ibn Qutaiba hatte dies vor 
allem deswegen einen schlechten Klang, weil es mit der Kritik an einschlägigen 
l:Iadlten einherging44• Schlimm war auch, daß Ibn al-Gahm im Ramadan nicht 
fastete; er soll sich damit entschuldigt haben, daß ihm das wider die Gesundheit 
gehe 45. 

Daß er keinen Platz im Ta'rib Bagdäd gefunden hat, ist danach kaum noch 
erstaunlich; er eignete sich nicht zum Religionsgelehrten. Daß auch die 
Mu'taziliten ihn in ihren Tabaqät-Werken nicht erwähnen, bedarf schon eher 
einer Erklärung. Mochte er auch ein mutakallim sein, so gehörte er doch, 
ähnlich wie Ma'mar Abü I-As'at oder Ibrählm b. as-SindI, zu den "Philoso­
phen" unter ihnen; Gähi?: sieht in ihm eher den Arzt46• Dabei ist ihm im 
Gedächtnis geblieben, daß Ibn al-Gahm sich dafür einsetzte, die alten einhei­
mischen Hausmittelchen Ciläg al-qabä'il wal- 'agä'iz) nicht zu verachten; wenn 
man, wie das bei den Arabern seit langem üblich war, bei der Herstellung von 
ku/:1l einige Fliegen zusammen mit dem Antimon zerstößt, so stärkt dies 

37 Vgl. Gähi~, Bayän II 232, 10 ff. und 1:layawän IV 442, pu., wo der Autor allerdings beide 
Male seinen Spott nicht verbirgt. In dem apokryphen K. al-I:laida ist er neben Bisr al-MarIsI 
der wichtigste Repräsentant der Staats macht und des balq al-Qur'än (s. u. S.504f.). 

38 Zu ihm vgl. die Belege bei Härün in: Gähi+, Bubalif 330. 
39 Bayän 11 211, ult. ff. Ich gehe davon aus, daß das mesopotamische Kaskar gemeint ist und 

nicht etwa das Fürstentum Kaskar Düläb in Gilän (vgl. dazu Krawulsky, Iran 376). Man 
müßte sonst den Ortsnamen - der in den Handschriften verschieden gelesen wird - anders 
interpretieren. 

40 Murtadä, Amäli I 197, pu. 
41 In einer Schrift, deren Titel nicht genau bekannt ist (ed. Tähä al-l:lägirI in: al-Kätib al-Mi~ri 

5/1947/55 ff. und 'Umar Abü n-Na~r, Ä.tär al-Gäl}i;, Beirut 1969). Dazu oben S. 66. 
4Z Ta'w"il mubtalif al-bad'.t 61, 3 ff. = 49, 15 H. Die übersetzung von Lecomte § 57 ist ungenau; 

sie durchschaut die dialektische Struktur des Passus nicht. 
43 Ib. 61, 9 ff. = 50, 7 ff.lübs. § 57; ausführlicher 'Uyün II 34, 3 ff. Eingehender dazu Lecomte 

269 f. Bei Waki' heißt es im übrigen, Ibn al-Gahm habe sich in Hrs bei der Steuereintreibung 
übergriffe gegen die Bevölkerung zuschulden kommen lassen (11 173, ult. ff.). 

44 Ein weiteres Beispiel Ta'w"il 62, 1 ff. = 50, 12 ff./übs. § 58. 
4S Ib. 61, 1 f. = 49, H/übs. § 56. Nach Gähi+, 1;layawän 11 226, pu. f. war er sehr trinkfest. 
46 l;Iayawän II 140, 9 ff. 
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wirklich das Augenlicht und den Wuchs der Wimpern 47, Das war insofern 
bemerkenswert, als Ibn al-Cahm sonst, wie man das in diesen Kreisen tat, auf 
die antiken Autoritäten schwor. Er studierte, wie Ibn Qutaiba mit Mißfallen 
bemerkt, die Werke des Aristoteles: das Organon, die Physik und De genera­
tione et corruptione48• Die Bibliothek des bait al-lJikma stand ihm anscheinend 
offen; er las wissenschaftliche Werke, um sich den Schlaf zu vertreiben, und 
hatte auch vor großen Wälzern keine Angst49• Zwar meinte Ibn Qutaiba, sein 
irregeleiteter Bildungseifer habe ihm nur den gesunden Menschenverstand 
verschlagen 50, und auch Kindi, der mehr von der Sache verstand, hatte seine 
Bedenken, wenn Ibn al-Cahm den angelesenen Stoff in eigenen Werken wieder 
zum besten gab5t , Aber immerhin war gerade er sich nicht zu schade, einer 
Anfrage des einflußreichen Höflings zu entsprechen und für ihn seinen Traktat 
"über die Einzigkeit Gottes und die Endlichkeit des Kosmos (girm al- 'älam) " 
zu verfassen52, Der Astrologe Abü Ma'sar ging in seiner Wertschätzung noch 
weiter: er "berichtete" von Ibn al-Gahm 53• Allerdings bedurfte er wohl auch 
stärker der Protektion als der "Philosoph der Araber", Umgekehrt berief man 
sich auf Ibn al-Gahm, wenn es galt, Apokrypha des Abü Ma'sar auszuson­
dern 54• Er selber betrieb Sternkunde im Stil des Mubammad b, Ibrähim al­
Fazäri, noch ohne mathematisches Fundament55• Für al-Ma'mün verfaßte er 
ein Buch über astrologische Praxis, über die Methode der electiones (ibtiyä­
rät) 56, 

47 I;:layawän III 322, 8 ff. > Ibn Qutaiba, 'Uyün 11 104, 6 ff. und 'Iqd VI 245, ult. ff. Weitere 
naturkundliche Skurrilitäten im Stile des Abü I-As'aI sind zusammengestellt bei Lecomte 269, 
Anm.1. 

48 Ta'wil mubtalif al-badi! 60, pu. ff. = 49, 12 f./Übs. § 56. 
49 Vgl. seine Äußerungen bei Gäb.i:?, I;layawän I 53, 2 ff.; der erste Abschnitt übernommen in 

$iwän al-/.1ikma 306, 7 ff. BADAWI. 
50 Adab al-kätib 4, apu. ff.; übs. von Lecomte in: Melanges Massignon III 55. 
51 Vgl. den Ausspruch bei Taubidi, Ba$ä'ir VII 95 nr.92/2VII 30 nr.81. Die Herausgeberin hat 

dort "Ibn al-Gahm" irrtümlich mit dem Sekretär Muhammad b. al-Gahm b. Härün identifiziert 
(gest. 1. Ragab 277/19.0kt. 890). Er war ein Sekretär des Farrä' (vgl. zu ihm TB 11 161 
nr. 588; Yäqüt, Irsäd VI 471 f.; Qif~I, Mubammadün nr. 151 etc.). Zu Ibn al-Gahm's philoso­
phischen Kenntnissen auch Stern, a. a. O. 241. 

52 Ed. Abü Rlda, Rasä'il al-Kindf 1201 ff./übs. Cinq epitres 93 ff. Dort steht allerdings nach der 
Hs. Aya Sofya 4832 ebenso wie in einer weiteren Handschrift (Teheran 11 634) 'Alt b. al-Gahm 
statt Mubammad b. al-Gahm. Jedoch scheint dies eine falsche Ergänzung zu sein. 'All b. al­
Gahm stand Ibn l:Ianbal nahe (GAS 2/580); der Auftraggeber aber hatte, wie die Einleitung 
zeigt, eine konkrete und kompetente Frage gestellt. In der Tat hat Ibn AbI U~aibi'a die Lesung 
Mubammad b. al-Gahm ('Uyün al-anbä' I 212, -Sf.; vgl. dazu McCarthy, at-Ta$änff al­
mansüba ilä failasüf al- 'Arab 48 nr.291). 

53 Ibn an-Nadim 336, 13; QiftI, Ta'rib al-bukamä' 284, 2f. 
54 Ullmann, Natur- und Geheimwissenschaften 317. 
ss Ibn Sä'id al-AndalusI, Tabaqät al-umam 60, 6 f.; zu FazärI vgl. Pingree in: DSB IV 555 f. s. n. 

und Sezgin, GAS V 216 f. sowie VI 122 f. Beide Autoren unterscheiden nicht zwischen ihm 
und IbrähIm b. l:Iablb al-Fazäri, der "als erster im Islam ein Astrolab herstellte" (Fihrist 332, 
- 9 f.). Jedoch frage ich mich, ob letzterer nicht sein Vater war. Das würde auch die chro­
nologischen Schwierigkeiten lösen. Vgl. dazu Hadj-Sadok in: BEO 21/1968128 ff. 

56 Qihi, Ta'rib 284, 3 f. 
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Den Mu"taziliten ging dieser Enzyklopädismus zu weit. Gähi~ kommentiert 
eine selbstsichere Bemerkung Ibn al-Cahm's mit dem Satz: "Die mutakallimün 
wollen alles wissen. Aber da ist Gott vor" 57. Er beobachtete, daß Ibn al-Gahm 
den Zweifel nicht kannte, und meinte zu wissen, daß dieser selber darunter 
litt 58 • Das neugewonnene hellenistische Bildungsgut schien zwar den Schlüssel 
zu allen Problemen zu liefern; aber es war nicht zur Synthese mit dem Islam 
geführt. Dabei kam Ibn al-Cahm nicht etwa wie die gebildeten Christen seiner 
Zeit, die im bait al-lJikma arbeiteten, vom Griechischen oder Syrischen her; 
er stand vielmehr in der iranischen Tradition, die sich dem Islam schon stärker 
verschwistert hatte. Er hat selber aus dem Mittelpersischen übersetzt59; das 
ljudäynäme, das schon in einer Version des Ibn al-Muqaffa' vorlag, ist von 
ihm anscheinend überarbeitet oder neu übertragen worden 60. 

Mutakallimün von seiner Art, die keiner bestimmten Schule angehörten und 
auch nicht unbedingt ein "System" anstrebten, gab es damals noch mehr. Wir 
wissen nur nicht viel über sie. So erfahren wir allein bei dem Christen Qustä 
b. Lüqä 6t, daß al-'Abbas b. Sald al-GauharI damals als Theologe galt. Bei 
Ibn an-NadIm erscheint er lediglich als Astronom und Geometer. Er hat Euklid 
kommentiert und einen zfg zusammengestellt; noch i. J. 228/843 hat er von 
der Bagdäder Sternwarte aus die Jahreshauptpunkte beobachtet. Im Auftrage 
al-Ma'müns übersetzte er das Giftbuch des Sänaq aus dem Mitteliranischen62• 

Nach Qustä b. Lüqa hatte er auch Erfahrung in der Logik. Er konnte ganze 
Bücher auf Griechisch auswendig. 

Auch al-KindI darf man dieser Grauzone zurechnen. Er wurde von al­
Ma'mün am baU al-bikma angestellt, um die älteren Übersetzungen zu über­
prüfen. Seine Schriften zeigen manche Berührungen mit mu'tazilitischer Theo­
logie63 • Allerdings war er damals noch recht jung; seine Blüte fällt in die Zeit 
al-Mu·ta~ims64. "Es gab viele mutakallimün zur Zeit (al-Ma"müns)", so sagt 

57 I:layawän IV 319, 10 ff. und ult. f. 
58 Ib. VI 35, 9 ff. (wo Ibn al-Gahm zu lesen ist statt Abu l-Gahm) und 36, 3 f. 
59 Ibn an-NadIm 305, 20. 
60 Lecomte 265 mit Belegen; Minorsky in: Festschrift Levi Della Vida II 160. 
61 In seiner Antwort auf das K. al-Burhän des Ibn al-Munaggim, § 12. 
62 Fihrist 331, 16 ff.; Qifn, Ta'rib al-/:lukamä' 219, 8 ff.; dazu GAS V 243 f. mit weiteren Einzel­

heiten. 
63 Dazu Walzer in: Griens 10/19571203 ff. = Creek into Arabic 175 ff. und Ivry, Al-Kindi's 

Metaphysics 22 ff.; jetzt auch Endreß in: Festschrift Falaturi 155 und 158 ff. Zu Kindis Beweisen 
für die Endlichkeit der Welt vgl. Craig, Cosmological Argument 19 ff. und Netton, Alläh 
Transcendent 65 ff. 

64 Damals hat der Übersetzer Ibn Nä'ima für ihn Texte "nach Art von Aristoteles' Theologie" 
zusammengestellt, aus denen u. a. die "Theologie des Aristoteles" hervorging (vgl. 
F. Zimmermann in: Pseudo-Aristotle in the Middle Ages 135 und vorher). Allgemein zu ihm 
Jolivet und Rashed in: EJ2 V 122 f. sowie etwas ausführlicher in DSB XV 261 ff. Daß ein 
Philosoph an der Theologie etwas Gutes fand, wurde nachher selten; ähnlich wie KindI dachte 
später nur al-'ÄmirI (vgl. etwa sein K. J'läm manäqib al-lsläm; auch E. Rowson in seiner 
Einleitung zu al-Amad 'alä l-abad, S. 18 und 23). 
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Ya'qübI in seiner Musäkalat an-näs li-zamänihim, "jeder verfaßte ein Buch, 
mit dem er seine eigene Lehre unterstützte und seine Gegner widerlegte"65. 

In der Anekdote, in der Ma'mün den Dualisten Abü 'All widerlegt, erscheinen 
unter denen, die sich vorher mit ihm abgemüht hatten, neben Mubammad b. 
al-Gahm al-BarmakI noch ein gewisser 'UtbI und ein Qäsim b. Saiyär66 • Jedoch 
sind sie offenbar beide keine mutakallimün. Hinter al-'UtbI versteckt sich der 
Dichter und Literat Mubammad b. 'Abdalläh (oder 'Ubaidalläh) b. 'Amr al­
'UtbI (gest. 228/843), ein Umaiyade, der seine Nisbe nach 'Utba b. AbI Sufyän 
hatte67, und Qäsim b. Saiyär ist der kätib Qäsim b. Saiyär al-GurgänI, ein 
Schützling des FacH b. Sahl, der auch als Dichter hervorgetreten ist 68 • Zwar 
mag man mit dem Gedanken spielen, letzteren mit Qäsim at- Tammär 
gleichzusetzen, einem angesehenen mutakallim nach dem Urteil des Ibn Qutai­
ba ~9, den Gäbi~ gleichfalls mehrfach erwähnt. Er hatte Bisr al-MarlsI aus der 
Verlegenheit geholfen, als dieser sich mit einem Sprachfehler blamiert hatte 70, 

dürfte also ebenfalls um diese Zeit in Bagdäd gelebt haben. Aber es wäre doch 
sehr erstaunlich, wenn Gäbi~ ihn unter zwei verschiedenen Namen führte und 
nie etwas über die Identität sagte. Qäsim at-Tammär war Mu'tazilit71 , ist aber 
von der Schultradition völlig vergessen worden. Auch Gäbi~ berichtet von ihm 
nur einige pittoreske Belanglosigkeiten: daß er Päderast warn oder schlechte 
Eßmanieren hatte73• An einer Stelle seines Bayän74 bringt er eine Reihe Aus­
sprüche von ihm. Sie sind originell, gelegentlich auch etwas frivol; aber mit 
Theologie haben sie nichts zu tun. 

Der Erwähnung wert ist schließlich noch 'Amr b. Nuhaiwl, der mit KindI75 

und Nanäm76 verkehrte. Er war vielleicht ein Schüler des Letzteren und 
Verwaltungs beamter unter Ma' mün 77. 

6S S. 28, 3 f. 
66 l:layawan IV 442, pu. f. 
67 Vgl. Härün zu l:layawan I 53, Anm.5. Zu 'Utbi vgl. Blachere in Melanges Masse 38 ff. und 

Leder, Ibn al-Gauzi 128. 
68 Zu ihm GAS 2/615: als Höfling al-Ma'müns zusammen mit Tumäma und Mub.ammad b. al­

Gahm erwähnt bei Gäb.i~, Maniiqib at-Turk (in: Rasä'il I 39, apu. f. und III 198, 7 f.). 
69 Ta'wil mubtalif al-badl! 95, 3 = 79, 10/Übs. § 106; übernommen bei Ibn 'Abdrabbih, 'Iqd 11 

482,11. 
70 Belege s. o. S. 178, Anm. 21. In der Variante bei ZaggägI, Magalis al- 'ulama' ist er durch 

Tumäma ersetzt; jedoch scheint dies sekundär. 
71 Gäbi~, Bayan IV 13, 14 f. 
72 Ib. 13, 12 H. 
73 Bubalä' 198, apu. ff. 
74 Bayän IV 12, 5 ff. 
75 BuIJalä' 17, 9 und 81, 2. 
76 Ib. 38, 2 f. 
77 TanülJi, Niswär al-mu/Jaejara I 132, 5 H. 
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3.2 Die großen mu 'tazilitischen Systematiker 

3.2.1 Abü I-Hugail 

Für stille Gedankenarbeit war der Hof natürlich nicht der rechte Platz. Die 
Systeme entstanden anderswo; sie wurden in der Runde des Kalifen allenfalls 
im Gespräch getestet. Die bedeutenden mu'tazilitischen Theologen der Zeit 
gaben im Palast eher nur Gastspiele. Sie fühlten sich geschmeichelt; aber sie 
unterwarfen sich nicht immer dem höfischen Geschmack. Das zeigte sich, als 
Tumama den Doyen der ba~rischen Schule, 

Abü l-Hugail Muhammad b. al-Hugail b. 'Ubaidallah b. Makl)ül 
al-'AbdI al-'Allafl, 

gest. 227/841 (?), bei Ma'mün einführte2• Er gehörte nicht zu den kuttäb, und 
er war auch nicht in dem Maße wie sie bereit, durch die Finger zu sehen. Mit 
der Astrologie ließ er sich nicht ein; in Gegenwart des Kalifen soll er in einer 
berühmt gewordenen Rede (butba) gegen die Sterndeuterei angegangen sein 3• 

Er hielt sie für unseriös. Anekdoten malten nachher aus, wie er die Koryphäen 
dieser Wissenschaft der Unwissenheit überführte: wie soll, so ließ man ihn 
argumentieren, ein Astrologe die Zukunft wissen, wenn er noch nicht einmal 
sagen kann, was in der Vergangenheit geschehen ist oder was zum Zeitpunkt 
der Befragung sich abspielt, wo man seine Behauptungen kontrollieren kann? 

Die Frage ist allerdings, ob Abü I-Hugail wirklich so radikal war. Ober die 
Rede erfahren wir aus den Anekdoten nichts; diese setzen vielmehr eine 
Gesprächssituation oder eine disputatio voraus 4. Die wenigen Exzerpte aus 
der butba dagegen, die uns noch überliefert werden, deuten - ihre Echtheit 
einmal vorausgesetzt - in eine andere Richtung: Abü I-Hugail verbreitete sich 
in ihr über Sachfragen, und er akzeptierte manches von dem, was mit der 
griechischen Wissenschaft eingedrungen war, z. B. die Entsprechung von Ma­
krokosmos und Mikrokosmoss. Selbst die Anekdoten versuchen zu differen-

1 Der vollständige Name in Fihrist 203, ult.; TB III 366, 8; Murtac;lä, Amäl'i I 178, 10 und vielen 
späteren Quellen. Dort tritt neben 'Ubaidalläh manchmal 'Abdalläh (so bei Il:I IV 265, 10; 
Ibn Tagribirdi, Nugüm II 248,3; Safadi, Wäfi V 161,2 und Nakt 277, 9). Statt Mubammad 
wurde auch Abmad überliefert (Safadi, ib.); Sahrastäni und FaIJraddin ar-Räzi haben statt­
dessen l:lamdän (Mi/al 34, 9171, 3; Monnot, Islam et religions 36). 

2 Far!l 257, 8 > IM 46, 1. 
3 Vgl. Werkliste XXI, nr. 56. 
4 Eine von ihnen (Text XXI 76) spielt ohnehin anderswo. In der zweiten (Text 75) kommt es 

zwar nicht zu einem Wortwechsel; aber die Herausforderung zum Streitgespräch steht im 
Vordergrund. 

s Text 74. Sollte auch Text 148 hierher gehören? Er läßt sich so verstehen, daß dort das 
aristotelische WS ~PWIAEVOV bei der Beschreibung des unbewegten Bewegers (Met. XII 7. 1072 b, 
3) abgelehnt wird. Dieses ~poo~vov ist ja, wie Aristoteles sagt, ema6es (1073 a, 11); Abü 1-
Hudail aber kann sich nicht vorstellen, daß ein Geliebter selber nicht liebt. Allerdings läßt 
sich der Text auch ganz anders einordnen (vgl. Bell, Love Theory 109), und seine Echtheit ist 
keineswegs gesichert. 
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zieren; dort fragt er, ob der Sternkundige, mit dem er es zu tun hat, jemand 
sei, "der Berechnungen anstellt, oder jemand, der Urteile darauf gründet"6. 
Gegen die Berechnungen war nichts einzuwenden; das war Astronomie. Nur 
die "Urteile" waren vom Übel; denn wenn man aus den Berechnungen Schlüsse 
auf den Lauf der Welt oder das Verhalten der Menschen zog, so drang 
Determinismus ein 6a• Abü I-Hudail's Kritik wurde offenbar als neu empfunden. 
Ehrwürdige Autoritäten wie Ibrähim an-Naua'i (gest. 96/714j? hatten nichts 
gegen die Astrologie gehabt 8, und Gubbä'I, der Abü I-Hudail sehr verehrte, 
hat später selber Geburtshoroskope gestellt9• Der früheste uns erhaltene Text, 
in dem die Astrologie bekämpft wird, scheint mindestens eine Generation 
jünger als Abü I-Hudail1o• KindI aber hat damals, vermutlich im Auftrag des 
Staates, die Dauer der Herrschaft der Araber berechnet ll • 

3.2.1.1 Biographische Nachrichten 

Wir wissen gar nicht, welchem Beruf Abü I-Hudail in Ba~ra nachgegangen 
war. Zwar trug er den Beinamen "der Futterhändler" (al- 'alläf); aber den hatte 
er nur daher, daß sein Haus im Viertel der Viehfutterverkäufer lag 1. Es gab 
sogar eine Moschee der 'alläfün, die Ziyäd während seiner Statthalterschaft 
hatte bauen lassen; sie lag nicht weit vom Flußhafen Furda2• Man mag darum 
vermuten, daß Abü I-Hudail etwas mit dem Fernhandel zu tun hatte; aber 
belegen läßt sich das nicht. Er war Klient der 'Abdalqais3; daher seine Nisbe 
al-'AbdI. Seine Familie war vermutlich iranischer Herkunft. Jedenfalls waren 
ihm persische Literatur und Sprache nicht fremd 4; er trug auch einen persischen 

6 Text 76, c. 
6a Zu ahkäm "Urteile" in diesem Zusammenhang vgl. jetzt Fahd in EI2 VII 558 a; der Astrologe 

hieß deswegen auch alJkämt. 
7 Zu ihm s. o. Bd. I 160 f. 
8 Abü Nu'aim, 1:lilya IV 225, pu. 
9 TanülJ.i, Niswär al-muhä4ara 11 332 nr. 174. Daß er sich für den z;g des Ijwärizmi (dazu GAS 

6/142) interessierte, steht bei QädI 'Abdalgabbär, Fa41290, 1 f.; allerdings wird ibo 316, -5 f. 
auch erwähnt, daß er Bücher gegen die Astrologen schrieb. 

10 Hrg. und übs. von A. Heinen in: Abhath 28/1980/17 ff. Der Text wird offenbar von Fadl b. 
Marwän (gest. 250/864) zitiert, der Wesir unter al-Mu'ta~im war. 

H Vgl. den Text, den O. Loth in der Festschrift Fleischer 263 H. herausgegeben hat; dazu Walzer 
in: Oriens 10/1957/227 = Creek into Arabic 199f. Das Ende der Herrschaft der Araber wurde 
zu Lebzeiten Kindis von den Anhängern Päpaks als unmittelbar bevorstehend (vgl. Sadighi, 
Moullements religieux 245), später dann von den Qarmaten für das Jahr 296/908 erwartet 
(vgl. Madelung in: Der Islam 34/1959/78). Kind! errechnete demgegenüber eine Dauer von 
693 Jahren und war damit recht optimistisch. Auch Ibn 'Abbäs hatte, wie TabarI berichtet 
(Ta'rfb I 8, 8 ff.tübs. Rosenthai 173), in etwa denselben Dimensionen gedacht. 

1 Fa{il 254, 4 > IM 44, 3 ff. (wo weitere Beispiele für solch indirekte Namengebung angeführt 
werden). Mit dem "Futter" war normalerweise Hafer gemeint (vgl. A. Cohen, Economic Life 
in Ottoman Jerusalem 106 für Jerusalem). 

2 Massignon, Opera minora III 70; vgl. auch die Kartenskizze ibo 65. 
3 Ka'bi, Maq. 69, -4; Ibn an-Nadim 56, 13; TB III 366, 8 usw. 
4 Er berief sich auf das Gällidän bira4 (TaubidI, Ba$ä'ir III 178, 7 ff.PVI 123 nr.398; als 

Eigenbericht bei I:Iu~ri, Gam' al-gawähir 91, 2 ff.) und bedachte A~amm mit einem persischen 
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Spitznamen, der auf seine dunkle Hautfarbe hinwies5 • Mit kaläm hat er sich 
wohl von Jugend auf beschäftigt; denn schon z. Z. des Kalifen al-MahdI scheint 
er zu einem Verhör nach Bagdad gebracht worden zu sein. Die Gendarmen, 
die ihn aufgrund einer schriftlichen Order in Haft nahmen und auf ein 
Tigrisschiff bringen sollten, wurden von der basrischen Bevölkerung bedroht; 
Abü l-Hudail hatte also, wie die Geschichte damit sagen will, schon damals 
Anhänger6• 

Dennoch erfahren wir über seine basrische Zeit sehr wenig. Wir sahen, daß 
er von A$amm nicht viel hielt7 und mit Baf$ al-Fard sich stritt8• Beide haben 
sie auf ihre Weise seiner Ausstrahlung Grenzen gesetzt, und wenn er wirklich 
die Starallüren hatte, die Bisr b. al-Mu·tamir an ihm tadelte 9, so dürfte er sehr 
unter diesen Konkurrenten gelitten haben. Obwohl er sie beide lange überlebte, 
war er doch wohl nicht so viel jünger, daß er schon aus natürlichem Respekt 
hätte zurückstehen müssen. Das hatte er im übrigen selbst bei 1)irar b. "Amr 
nicht getan; er will ihn schon in seiner Jugend attackiert und widerlegt haben, 
als 'Oirar einmal - oder zum erstenmal? - Ba$ra besuchte 10. Später hat er 
dann Bücher gegen ihn geschrieben 11. Ein Mann der Obrigkeit war er auch 
damals wohl noch nicht; denn zwar setzt eine unserer Anekdoten voraus, daß 
er bei einem der Honoratioren seines Gaststammes, der ·Abdalq ais, verkehrte 12, 

aber mit dem Statthalter wird er nie zusammengebracht. 
Um so bemerkenswerter ist, daß er nach 204 am Hofe Fuß fassen konnte. 

Daß er selber dorthin wollte, unterliegt kaum einem Zweifel; denn er war in 
einem Alter, wo man sonst nicht unbedingt noch sich verändert. Tumama, 
der ihn einführte, hatte vermutlich ein Interesse daran, die mu·tazilitische 
Partei zu stärken; er soll den Kalifen ebenso auf A$amm hingewiesen haben, 
nur daß dieser zu früh starb 13. Abü I-Hudail tat darum auch bald das, was 
Tumama von ihm erwartet haben dürfte: er trat Bisr al-MarlsI auf die Füße. 
Die mu'tazilitische Tradition hat seine Rolle glorifiziert; Bisr erscheint in der 

Schimpfnamen (s. o. Bd. 11 401). Beides besagt allerdings nicht unbedingt etwas über genauere 
Sprachkenntnisse. 

5 QädI 'Abdalgabbär, Fa41 258, 11 f. Ich möchte die Form z. r. gf, die dort steht, am liebsten als 
eine Verschreibung von zar(a)gün < zar-gün, "goldfarben", interpretieren. Zargün begegnet 
als Name eines mu!;annal in Ag. IV 221, 7. Man könnte natürlich auch an eine Ableitung 
von zarak "Goldblatt" denken. 

6 Sie wird übrigens von ihm selber erzählt bzw. ihm selber in den Mund gelegt; Überlieferer ist 
einer seiner Schüler. Das ist alles andere als ein Echtheitskriterium; der eigentliche Kern der 
Anekdote ist legendär (Fat;ll 254, I1ff.; übs. und kommentiert in: ZDMG 135/1985/47 H.; zu 
dem Schüler s. u. S. 295). 

7 S. o. Bd. 11 401 f. 
8 S. o. Bd.II 730f. Vgl. auch die Anekdote über eine Begegnung mit Naggär am Tor des 

Anwesens der Muhallabiden (l:Iäkim al-Cusami, Risälat Iblfs 77, 1 ff.; zum Ort vgl. S. A. al­
'Ali, tIital al-Ba~ra 178). 

9 S. o. S. 109. 
10 S. o. s.50f. 
11 Werkliste XXI, nr. 16 und 19. 
12 Murtadä, Amälfl 179, pu. ff. 
13 Ibn an-Nadrm, Fihrist 214, 6ff. 
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Diskussion mit ihm als jemand, der nicht weiß, wie man richtig denkt 14• Selbst 
Bisrs Esel ist, so ließ man Abü I-Hugail sagen, klüger als er. Denn dieser 
springt, wenn man ihn schlägt, zwar über einen kleinen Kanal, dagegen nicht 
über einen breiten; er weiß eben zu unterscheiden, was er kann und was er 
nicht kann. Bisr dagegen macht einen solchen Unterschied nicht1s• Das war 
ein Hieb gegen Bisrs Determinismus; mit den Augen eines Mu'taziliten gesehen, 
vertrat er das takl"i( ma La yutaq. Dennoch wußte man, daß beide Kontrahenten 
sich in nichts nachstanden; nach einern Rededuell vor al-Ma'mün sagten sie 
sich dubiose Komplimente über die Pfeile, die sie verschossen hatten 16. Abü 1-
Hugail habe, so stellte man sich vor, dem Kalifen zu verstehen gegeben, daß 
er nicht seine Nähe gesucht habe, weil dort Reichtümer zu gewinnen seien, 
sondern weil al-Ma'mün in doppelter Weise der "Verähnlichung" entgegentrete: 
nicht nur daß er sich Gott der Gestalt nach nicht anthropomorph vorstelle, er 
schreibe ihm auch nicht jene Ungerechtigkeit zu, die sich beim Menschen 
findet 17. Der Kalif geht in seiner Antwort auf diese Ausweitung des tasbth­
Begriffs nicht ein 18; "Ungerechtigkeit" meinte hier das, was einen Mu'taziliten 
an einern deterministischen Gottesbild störte. 

Geld hat Abü I-Hugail natürlich trotzdem erhalten; pro Jahr war ihm ein 
Gehalt von 60000 Dirharn ausgesetzt 19• Wir erfahren dies nur, weil er es unter 
seine Anhänger verteilte; sie hatte er anscheinend immer schon unterstützt20• 

Daß Ma'mün ihn schätzte, wird man annehmen dürfen, auch wenn man sich 
darüber im klaren ist, daß die spätere Schullegende dieses Motiv ausnützte21 • 

Ein Lobgedicht behauptet, es sei ihm gelungen, dem Determinismus ein Ende 
zu bereiten 22, und DlnawarI zieht den Schluß, er sei Ma'müns Lehrer in 
religiösen Fragen geworden23• Unter Mu'ta~im dagegen fließen die Quellen 
spärlich. Er scheint auch damals, zumindest zu Anfang von dessen Kalifat, 

14 Fa{il 259, 11 ff.; übersetzt und analysiert in: ZDMG 135/1985/30 ff. Die Rahmenerzählung 
begegnet noch einmal; dort aber ist Abü l-Hugail durch einen Vertreter der ahl al-bad/! ersetzt 
(s. u. S.507f.). 

15 Suyüri, lrsäd at-tälibin 264, pu. ff.; Billi, lstiq~ä' an-na~ar fi l-qat;lä' wal-qadar (Nagaf 1354/ 
1935), S. 8, 4ff.; dazu Laoust in: REI 36/1966/55. Zu dem Esel s. o. S. 179. 

16 Cähi?-, Hayawiin VII 166, 6 ff. > Tauhidi, Ba~ä'ir 11 571, 9 ff.!2VIII 185 nr.679. Auch hier 
allerdings bleibt Abü I-Hugail mit einer ironischen Bemerkung Sieger. 

17 Fa{iI227, 16ff. Ich habe diesen Text früher anders verstanden (vgl. EIran I319a). 
18 Diese Antwort auch ib.262, 1 f. Das, was dort folgt, hat damit nichts zu tun. 
19 Fa{il 255, 6 f. > IM 49, 4 f. 
20 Cähi~, Bubalä' 135, ult. ff. > Ibn Qutaiba, 'Uyün II 204, 12ff. und Ta'wil 53, pu. ff. = 43, 

6ff.lÜbs. § 44 (wo der Name des Cähi~ durch einen allgemeinen Hinweis auf eine 
mu'tazilitische Quelle ersetzt ist). Dort allerdings ist es erzählt mit dem Akzent, daß Abü 1-
Hugail sich nur schwer von seinem Geld trennte (vgl. auch Cähi~, Bubalii' 135, 4ff. > Ibn 
Qutaiba, Ta'wil § 45 und anderswo). Gähi?- hielt Abu I-Hudail für den geizigsten unter seinen 
mu'tazilitischen Freunden (Bubalä' 64, 17 f.). 

21 Vgl. den angeblichen Vers al-Ma'muns in Fa{il 258, 3 f. > IM 49, 11 f. 
22 IM 49, 6 ff. 
23 Abbär tiwäl401, 4f. (die Stelle ist von D. SourdeI in: REI 30/1962/42 mißverstanden worden). 

Fa{il 256, pu. f. wird erzählt, wie er in aller Kürze dem Kalifen das Prinzip der göttlichen 
Gerechtigkeit erklärt; auch hier ist dies also wieder der entscheidende Punkt. 



1.1 Abu I-Hugail: Biographische Nachrichten 213 

noch unterrichtet zu haben; denn Mubarrad, der erst 210 geboren ist, will ihn 
noch in einem Kolleg erlebt haben24• Eine andere Anekdote schildert, wie er 
sich in Sämarrä niederließ25; Samarrä ist erst 223/838 gegründet worden. Aber 
wir müssen vorsichtig sein in dem Versuch, jede Nachricht in die Chronologie 
hineinzuquetschen; so sind auch die mittelalterlichen Biographen schon vor­
gegangen. Abü I-Hugail ist unter Wä!iq gestorben. In seinen letzten Jahren 
aber hatte, wie der Mu'tazilit al-Barga'I erzählte, das Alter seinen Tribut 
gefordert. Abü I-Hugail war erblindet und hatte seine Reaktionsfähigkeit 
verloren. Die Grundprinzipien seines mu'tazilitischen Glaubens waren ihm 
noch gegenwärtig; aber er konnte den Argumenten seiner Gegner nicht mehr 
folgen 26. Sein Ansehen war immer noch so groß, daß Wa!iq eine Trauerfeier 
für ihn veranstalten ließ. Ibn AbI Duwäd hat über seiner Bahre das Gebet 
gesprochen - nach stitischem Ritus mit fünf takb"ir, weil Abü I-Hugail den 
Häsimiden nahestand27• Abü Tammäm soll eine mar1iya auf ihn geschrieben 
haben 28; sie ist allerdings in seinem D"iwän nicht mehr erhalten. 

Damit haben wir alles Material in Händen, das uns erlaubt, über Abü 1-
Hudail's Lebensdaten zu urteilen. Diese werden nämlich alles andere als 
einheitlich angegeben. Das einzige, worin die Quellen übereinstimmen, ist, daß 
Abü I-Hugail sehr alt geworden sei; die konkreten Daten dagegen sind offen­
sichtlich aus der Überlieferung erschlossen. Dabei wurden die Angaben über 
Geburts- und Todesjahr einerseits und über das Lebensalter andererseits in 
mannigfacher Weise miteinander ausgeglichen. 

Es empfiehlt sich, mit dem Todesdatum anzufangen. Abü Tammam stirbt 
231/845 oder 232/846; Wa!iq regiert zwischen 227/842 und 232/847. Wenn wir 
die bei den vorher genannten Nachrichten als echt akzeptieren, kommt unter 
den überlieferten Daten nur das Jahr 227 in Frage. Von den übrigen ist ohnehin 
nur eines früher; die anderen liegen jenseits von Wa!iqs Kalifat und würden 
damit die Spanne der unbezeugten Spätjahre nur noch verlängern. Nachrichten, 
welche Abü I-Hugail noch in aktive Beziehung zu Wäliq bringen, sind offenbar 
apokryph oder nicht wörtlich zu nehmen 29• Bei seinem Lebensalter redete man 
gern von 100 Jahren30; mit geringeren Zahlen gab man sich erst gar nicht ab. 
Später war man gezwungen, auch darüber noch hinauszugehen, um alle 
Komponenten in Einklang zu bringen. In Wirklichkeit zeigt die runde Zahl 

24 Fa{il 257, 6 f. 
2S MurtaQä, Amälr I 180, 10 f., wo allerdings schon der Berichterstatter, Sulaimän ar-RaqqI, 

große Probleme aufwirft (s. o. Bd. 11 485, Anm. 80). Vgl. auch Ta'älibI, Timär al-qulüb 365, 
pu. ff. 

U Murtadä, Amäli 1178, 14f.; ohne Quellenangabe Ibn an-NadIm 204, 6f. Ahmad b. 'Umar al­
Bar9a'I, ein Schüler des 'Abbäd b. Sulaimän, hatte seine Information über Abu l-Hu<;fail meist 
von dessen Schüler Sabbäm (vgl. TB III 370, 3 ff. und unten S. 291). Zu ihm näher Kap. C 7.4. 

27 Fa{i1263, 14ff. > IM 48, 4ff. nach dem K. al-M~äbrlJ des Ibn Yazdä<;f. 
28 IM 132, H. (und nur dort!). 
2.9 Nach IM 125, 16 hat WäIiq von ihm seine theologischen Ansichten übernommen. Nach 

Taubidi, Abläq al-wazirain 308, 6 ff. (= Muqäbasät 96, - 5 H. und Ba$ä 'ir 2VI 86 nr. 290) hat 
er sich von ihm den Dichter eines proalidischen Gedichtes identifizieren lassen. 

JO So Ibn an-NadIm 204, 6; QädI 'Abdalgabbär, Fa~l 258, 2. 
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natürlich, daß man nichts Genaues wußte. Abö I-Hugail selber soll in seinen 
späten Jahren von sich gesagt haben, er sei halb so alt wie der Islam 31. 

Ähnlich unscharf bleibt" das Geburtsdatum. Schon J:Iaiyät referiert einen 
Dissens, den die Schüler Abü I-Hugail's darüber hatten 32• Allerdings herrscht 
insofern Obereinstimmung, daß alle Varianten in die dreißiger Jahre des 2. Jh's 
fallen. Damit ist bewiesen, daß man damals noch nicht von Hundertjährigkeit 
sprach oder diese zumindest nicht wörtlich nahm; denn J:Iaiyät überliefert 
ebenso das Todesdatum 227 und bleibt damit in jedem Fall unter dem ange­
gebenen Lebensalter. Jedoch wird man den Zahlen selber mit Vorsicht entge­
gentreten müssen. Abö I-Hugail's Schüler Sahhäm hatte angeblich von ihm 
gehört, seine Eltern hätten ihm gesagt, er sei 10 gewesen, als Ibrähfm b. 
<Abdalläh in Bai?ra ums Leben kam 33. Danach wäre er 135 geboren; so hat 
schon Ibn an-NadIm gerechnet34• Die anderen Daten lagen noch früher: 131 
oder 13435. Dabei ist 131 vermutlich nur deswegen ins Spiel gekommen, weil 
damals Wäsil starb und die Koinzidenz Abü I-Hugail als dessen wahren Erben 
auswies. Selbst mit Bezug auf Basan al-BasrI hat man dieses Gedankenspiel 
versucht, ohne sich wahrscheinlich Rechenschaft darüber abzulegen, daß man 
so auf das absurde Geburtsdatum 110/729 kam 36. Jedoch muß man sich fragen, 
ob nicht auch 135 noch zu früh ist. Zwar ist ein L~bensalter von 92 Mondjahren 
= ca. 90 Sonnenjahren nicht mehr unwahrscheinlich. Aber man würde doch 
erwarten, daß ein Zehnjähriger sich selber erinnern kann und auch sein 
Lebensalter schon weiß37. Die Ereignisse, die man in Abü I-Hugail's Jugend 
verlegen muß, vor allem seine Diskussionen mit Sälih b. 'Abdalquddüs, sind 
ohnehin apokryph. Selbst die oben erwähnte Festnahme unter al-MahdI ist 
alles andere als sicher bezeugt38• 

Die widersprüchlichen Daten sind zum erstenmal für uns greifbar gesammelt 
bei Ibn an-Nadlm. Gleichzeitig hat auch MarzubänI (gest. 384/994) sich dafür 
interessiert; seine Materialien sind im Ta'rib Bagdäd erhalten. Das Interesse an 
der Chronologie ist innerhalb der Mu'tazila offenbar erst spät erwacht. Es ist 
kein Zufall, daß man sich auf Sabbäm berief; er war Abü l-Hugail's jüngster 
Schüler (s. u. Kap. C 4.1.3). I:Iaiyät hat Ordnung zu schaffen versucht, konnte 
sich aber schon nicht mehr ganz durchsetzen. Das von ihm favorisierte T 0-

desdatum 227 steht bei Mas'üdI (MurUg VII 232, 1 f./V 21, 13); von dort 
wurde es übernommen bei Ilj IV 267, 2 f. > SafadI, Wä{i V 162, 20 und Nakt 
al-himyän 278, 21; Ibn TagrlbirdI, Nugiim 11 248, 3 ff.; DamlrI, l;layät al-

31 FatJl, ibo 
32 Mas'üdr, Murüg VII 232, 1 ff.lV 21 § 291 f. 
33 TB III 370, 3 ff . 
.l4 Fihrist 204, 3 ff. 
35 Ib.204, 1; Mas'üdr, a. a. O. 
36 Fad-I258, 1 nach Ibn Farzöya (vor 300/913). Oder wer soll sonst mit "al-I:Iasan" gemeint sein? 
37 In der Tat hat man, wiederum unter Berufung auf Sabhäm, die Tradition auch als Eigenbericht 

laufen lassen. Jedoch ist sie da nur Einstieg in eine Legende, und im übrigen behauptet Abü 
I-Hugail jetzt, damals knapp 15 Jahre alt gewesen zu sein. Damit kam man dann auf das 
Geburtsdatum 131 (TB III 367, 3 ff.). 

38 Oben S. 211. 
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hayawän I 120, -9; QummI, Kunä I 174, 10 f. Das Datum, das vor 227 liegt, 
geht auf den Literaten Abü I-'Ainä' al-Häsimi zurück: ,,226 in Sämarrä im Alter 
von 104 Jahren" (so Fihrist 204, 2f.; TB III 396, 19ff. > 11:1 IV 267, lf.). Es 
wird durch das exorbitante Lebensalter in Frage gestellt. Allerdings hat Abü 1-
'Ainä', wie er selber behauptete, Abü I-Hugail in seiner Jugend noch kennen­
gelernt (Sam'äm, Imlä' 103, 12ff.; auch Murtadä, Amäli! 179, 18 f.); er ist um 
190/805 geboren und um 283/896 gestorben (zu ihm vgl. EI2 I 108 und GAS 2/ 
519f.; Weiteres unten S.482). 
Als spätere Daten werden angegeben: 235 "zu Anfang des Kalifats von al­
Mutawakkil" (Fihrist 204, 5 f.; TB III 370, 7 f.; Murtadä, AmältI 178, 12f.; 11:1 
IV 267, 1; l)ahabI, '[bar I 422, 10 ff. > Ibn al-'Imäd, Sadarät 11 85, - 8 ff.; 
Sahrastäm 37, 3 f.l76, 11 f.; IM 48, 3) und 239 (bei SafadI, Nakt 279, 2, als 
Zusatz gegenüber Wäfi). In beiden Fällen wird die Quelle nicht genannt. Das 
hat wohl seinen guten Grund; die Daten sind errechnet. Bei 235 wird hinzu­
gefügt: "im Alter von 100 Jahren"; wenn man diese abzieht, kommt man auf 
das durch Selbstzeugnisse abgestützte Geburtsdatum 135. Bei 239 liegt die 
gleiche Operation zugrunde, nur daß jetzt zu 135 das Lebensalter von 104 
Jahren hinzugefügt ist. Der Zusatz "zu Anfang des Kalifats von al-Mutawakkil" 
trifft auf das Jahr 235 nur cum grano salis zu; Mutawakkil hat schon i. J. 232/ 
847 seine Herrschaft angetreten. Dagegen fällt das Jahr 227 in den Anfang des 
Kalifats von al-Wätiq. Man mag an eine Kontamination denken. - Wie der 
Mu'tazilit Abü Mugälid, ein Zeitgenosse 1:Iaiyäts (zu ihm s. u. Kap. C 4.2.4), 
darauf kam, Abü I-Hugail sei i. J. 230 im Alter von über 100 Jahren erblindet 
nach Bagdäd gekommen, weiß ich nicht (Fihrist 204, 17; TB 11 370, 2f.). In 
der Parallele bei tIatlb al-BagdädI ist 230 durch 203 ersetzt. Das könnte als 
Übersiedlungsdatum stimmen; aber das Lebensalter ist nun völlig fehl am Platze. 
Neben den drei bereits erwähnten Lebensaltern (100, 104 und "über 100") 
begegnet noch ,,105 Jahre", so bei Qäc;lI 'Abdalgabbär, Fa(;ll255, 5 f. nach dem 
K. al-Masäyib des Mubammad b. ZakarIya' al-GaläbI, genannt Zakaröya, der 
i. J. 298/910 starb (zu ihm vgl. ZiriklI, A'/äm VI 364). Ibn al-Murtadä hat aus 
105 gleich 150 gemacht (Tab. 48, 1 f., wo außerdem al-Caläb'i zu al-Cailan'i 
verschrieben ist; vgl. schon Fück in: OLZ 59/1964/373). 
Das Geburtsdatum 135 ist aus Ihn an-Nadlm bzw. dem 1:Iatlh al-BagdädI 
übernommen bei 11:1 IV 266, ult.; SafadI, Nakt 279, 2; Ibn TagrlbirdI, Nugüm 
11 248, 4f. Jedoch sind die Varianten 131 und 134 älter; auf sie bezog sich der 
erwähnte Dissens unter Abü I-Hugail's Schülern. Die erste wurde von tIaiyät 
bevorzugt, die zweite von Ka'bI (vgl. Murtadä, Amäli I 178, 11 f. > IM 49, 
1 ff.). Die Begegnungen mit Sälib b. 'Abdalquddüs müßten nach damaliger 
Vorstellung in die Zeit vor 1671783 fallen; damals ist dieser angeblich hinge­
richtet worden. Aber der Inhalt der Geschichten zeigt, daß es sich um reine 
Fiktion handelt. Man hat sogar versucht, Abü I-Hugail in ihnen durch Na~~äm 
zu ersetzen (vgl. im einzelnen meinen Aufsatz in: ZDMG 135/1985/22 ff. und 
52ff.; dazu ergänzend Bd.II 17, Anm.20). Der Bericht über Abü I-Hugail's 
Festnahme und seine Überführung nach Bagdäd will demgegenüber eher darauf 
hinaus, daß Abü l-Hugail selber in den Verdacht geriet, ein zindiq zu sein. Es 
mag sein, daß hinter alldem die Erinnerung steht, daß er in seiner Jugend zum 
Kreis des Sälib b. 'Abdalquddüs gehörte und dann zusammen mit ihm verfolgt 
wurde. Aber einen Beweis dafür gibt es nicht. Selbst wenn es tatsächlich so 
war, ist für die Chronologie kaum etwas gewonnen; denn Sälib ist nach anderer 
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- und vermutlich älterer - Überlieferung erst unter Häriin hingerichtet 
worden (s. o. Bd. 11 15 f.), und selbst wenn wir bei 167 bleiben, ist für das 
Geburtsdatum noch bis etwa 140 Spielraum. Weiter sollten wir ohnehin wohl 
nicht hinaufgehen. 

Was bei den frühen Geburtsdaten erstaunlich bleibt, ist, daß die überlieferung 
nie den Versuch unternommen hat, Abü I-Hugail mit 'Amr b. 'Ubaid zusam­
menzubringen, der doch auch nur kurz vor dem Aufstand des Ibrählm b. 
'Abdalläh starb. Ibn an-Nadlm betont ausdrücklich, daß Abü I-Hugail weder 
ihn noch natürlich Wä~il b. 'Atä' getroffen habe39• Zu Wasil hat man später 
versucht, einen Kontakt zu schaffen, und zwar über dessen Witwe Umm Yüsuf, 
die Abü I-Hugail zwei Kisten (qimatrain) mit Aufzeichnungen ihres Mannes 
übergeben haben soll40. Das paßt zu der notierten Datenkongruenz und ist 
wohl ebenso fiktiv. Wo Abü I-Hugail nämlich wirklich anknüpfte, war den 
Späteren gar nicht mehr so klar. Die mu'tazilitische Tradition verweist im 
allgemeinen auf 'Utman at-TawI1 41 • Ihn hat er gewiß gekannt42; aber von ihm 
war vermutlich auch nicht viel zu lernen. MalatI, der sich um den 
mu'tazilitischen Konsens nicht zu kümmern brauchte, nennt stattdessen zwei 
andere Schüler Wä~ils, die zugleich auch die Lehrer Bisr b. al-Mu'tamir's 
gewesen sein sollen43• Auch sie hat er gewiß gekannt44; aber sie bleiben noch 
obskurer als 'Utman at-TawII. Bei MalatI fällt dann schließlich der Name des 
I)irär b. 'Amr, dem Abü I-Hugail in der Leitung des theologischen Lehrkreises 
in Ba~ra gefolgt sein soll. Von ihm ist er wohl am meisten beeinflußt worden, 
nur daß man das später nicht mehr wahrhaben wollte. Er selber hat ja den 
Bruch vollzogen, und er selber hat den Grundstein zu dem neuen Geschichtsbild 
gelegt: er überlieferte die Namen von Wäsils Missionaren45, und sogar die 
verwegene "Genealogie", in der die mu'tazilitische Lehre über 'Utmän at­
T awII und Wä~il zu Abü Häsim und von dort über MUQammad b. al-l;Ianaflya, 
'AIr und den Propheten bis auf Gabriel und den lieben Gott persönlich zu­
rückgeführt wurde, stammte von ihm, wenn wir seinem Schüler Zurqan 

39 Fihrist 204, 1 f. 
40 FtU)1 241, -7f. > IM 35, 3ff. Das Wort qimatr stammt über aram. qamträ aus griech. 

KO:IJTTTpa. Im Talmud ist damit die "Thora truhe" gemeint, ein kisten artiges Behältnis für die 
Thorarollen (vgl. earl Wendel, Kleine Schriften zum antiken Buch- und Bibliothekswesen 98, 
nach Strack-Billerbeck, Komm. zum NT lVI 136 aa 66). In der islamischen Welt war qimatr 
ein Kasten oder ein Sack, in dem der qä{it seine Dokumente unter Siegel aufbewahrte und 
transportierte (KindI, Qurjät Mi~r 391, 16 ff.; SarabsI, Mabsüt XVI 92, 10; Tyan, Histoire de 
['organisation judiciaire I 375; Moukdad, Richteramt 80). Das Behältnis konnte einem Men­
schen bis zur Brust reichen (TB IX 161, 4f.). 

41 Fihrist 204, 1, wohl wieder nach Barda'r und Sahhäm (vgl. Murtadä, Amälil 178, 15 f.); auch 
Far,!J 164, 16 und 251, H. > IM 42, 2f. 

42 Vgl. Fa41237, 15ff.; dazu oben Bd. 11 313f. Der autobiographische Bericht in TB III 367, 5ff. 
trägt legendäre Züge. 

43 Tanb,h 31, 6 ff.l38, ult. H. 
44 Zumindest einen von ihnen (5. o. Bd. 11 317 f.). 
4S S. o. Bd. 11 310. 
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glauben dürfen 46• Auch die Gailän-Legende hat er mit einem eigenen Traktat 
verbreitet - vielleicht in Auseinandersetzung mit den ba~rischen Murgi'iten, 
die diese Tradition für sich selber in Anspruch nahmen 47• "Amr b. "Ubaid 
dagegen kommt bei ihm kaum vor48• 

Ganz überspielt hat man in mu"tazilitischen Kreisen seine Beziehungen zu 
den mubaddi/ün. Aber es hat sie gegeben; der tIatib al-Bagdadi, der ihm an 
sich nicht besonders gewogen war, hat die Namen zweier Lehrer bewahrt49• 

Sie sind beide bemerkenswerterweise Küfier: Giyät b. Ibrähim at-Tamimi5o 
und Sulaimän b. Qarm ad-OabbT51. Ober sie erhielt er Anschluß an das 
Oberlieferungsgut des Kmas, das spürbar slitisch gefärbt war; Sulaiman b. 
Qarm gilt bei Ibn l:Iibbän geradezu als gäl,52. Von ihm hatte er die gemäßigt 
staatskritische überlieferung: "Steht zu den Qurais, solange sie zu euch stehen. 
Wenn sie aber nicht (mehr) zu euch stehen, so hängt euch die Schwerter um 
und rottet sie aus!"53. Sie war auch unter den ba~rischen Gailäniten im 
Umlauf54• Umso mehr verwundert, daß er sie aus küfischer Quelle bezog; er 
scheint in seiner Jugend einmal in Küfa gewesen zu sein. Wenn er tatsächlich 
Händel mit der Obrigkeit bekam, so könnte hier die Erklärung liegen. Später, 
in Bagdäd, war eine solche Haltung nicht mehr opportun. 

Dort kam er auch in ganz andere Kreise. Er war bekannt mit Sahl b. 
HärÜll (gest. 215/830), der unter Ma'mün Direktor des bait al-bikma war; 
allerdings scheint dieser ihn nicht sehr geschätzt zu haben 55. So wuchs ihm 

"16 Ibn an-Nadim 202, 3 ff.; dazu oben Bd. II 252. Madelung betrachtet dies als eine spätere 
Fälschung (Qäsim 35). 

47 Fat,iI233,4ff. > IM 27, 12ff.; dazu der Buchtitel Werkliste XXI, nr. 48. In dieses Geschichtsbild 
paßt gut, daß er tIälid al-Qasri für einen undiq hielt (Ag. XXII 16, 1 ff.). 

48 Nur in dem kritischen Bericht über 'Amrs Verhalten vor dem Aufstand i. J. 145 bei Abü 1-
Farag, Maqatil 246, 9 ff. (wo Abü I-Hugail wie ibo 238, -4 nicht mit seiner kunya, sondern 
nur mit seinem ism erscheint) und in der ebenso bezeichnenden Überlieferung, daß dieser 
Wä$i1 als Vorbild anerkannt habe (Fat,il 243, 15 ff.). Zwischen den Anhängern Abü I-Hudail's 
und denen Nanäms scheint es einen Streit um den Vorrang Wä$ils oder 'Amrs gegeben zu 
haben (vgl. Cäbi~, 1:layawän VII 7, 7). 

49 TB III 366, 14f. (wo 'an zu lesen ist statt 'anhu). 
50 So nach BiIIi, Rigäl 245, ult. f. und Ardabili, Gämi' ar-ruwat I 658 f.; der Ija~ib al-Bagdädi 

hat nur Ciyat b. Ibrähfm. Wahrscheinlich identisch mit dem bei Dahabi, Mfzan nr. 6673 
genannten Giyät b. Ibrähim an-Naba'i. Weitere sunnitische Quellen (in denen meist keine 
Nisbe angegeben ist) vgl. Nasä'I, l)u 'afa '2187 nr. 485. Nach den si'itischen Biographen stammte 
er aus Ba~ra, war jedoch in Küfa ansässig. 

51 Mtzän nr. 3599; weitere Quellen vgl. Nasä'I, Ou'afä' 2116 nr.251. 
S2 MagrnlJin I 332, - 4ff.; ähnlich auch 'Uqaili, l)u'afä' Il 137, 1 f. Für die slitische Literatur 

vgl. kurz Ardabili I 382 f. 
S3 TB III 366, ult. H. Das ist natürlich nicht unbedingt räfiditisch. Dahabi bewahrt demgemäß 

auch einen Ausspruch von ihm, in dem er die Räfiditen im Gespräch mit 'Abdalläh b. al­
Basan, dem Vater des Nafs az-zakiya, als Ungläubige bezeichnet (Mizän, a. a. 0.). Ibrähim b. 
Giyät galt bei den Si'iten gleichfalls nur als Butrit; er verfaßte ein K. Maqtal amfr al-mu'mimn 
(Tüsi, Fih,;st 251 f. nr.552). 

S4 S. o. Bd. I 131 und Il 167. 
ss Murtadä, Amati I 182, 1 H.; kürzer TB III 369, 2ff. Wieder anders 'Iqd Il 338, 11 ff. (mit 

Bezug auf Muwais b. 'Imrän, was wegen der Chronologie kaum zu halten ist); so auch Ibn 
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das Image zu, sich mit der Philosophie eingelassen zu haben. Er ist der 
einzige MuCtazilit, bei dem Ag'arT eine Abhängigkeit von Aristoteles ver­
mutet 56; Ibn Sä"id denkt eher an pseudempedokleischen Einfluß57. Mit diesen 
Spekulationen hat es, wie wir sehen werden, nicht viel auf sich. In seiner 
Bagdäder Zeit war Abü I-Hugail viel zu alt, um noch umzulernen; in Ba1?ra 
aber hatte die Philosophie, wenn wir einmal von alchimistischen Strömungen 
absehen, vermutlich nicht viel zu bestellen. Eine Tradition, die ihn schon 
z. Z. der Barmakiden an den Hof bringt, ist apokryph 58• Für spätere Ge­
nerationen war er eben der Repräsentant des kaläm 59; darum knüpften sich 
an ihn besonders viele Klischees. Nicht umsonst ist gerade mit Bezug auf 
ihn jenes auch an Tumäma 60 erprobte Motiv aufgeblüht, daß ein Irrer ihn 
in einer disputatio widerlegt. 

Es ist vor allem von den Sliten in Dienst genommen worden; Abu l-Hugail 
muß zugeben, daß 'All die Herrschaft eher verdiente als Abü Bakr. Der Rahmen 
wechselt; das Gespräch findet in Gegenwart Ma'müns statt (so in der Hs. Brit. 
Mus., Suppl. 1238.3; vgl. Rieu S. 796) oder in einem Kloster, nach Tabrisl dem 
Dair Zakkä in Raqqa (llJtigäg 11 150, ult. ff. > Bi/:1är XLIX 279 ff. nr. 35; zum 
Ort vgl. SäbustI, Diyärät 218 H. und 384 ff.; der Name ist im Druck des K. al­
IlJtigag verderbt). Weitere handschriftliche Belege vgl. GAS 11618; dazu noch 
RSO 4/1911/1024; Traini, Arabic Mss. Ambrosiana 11 nr. 4 X und nr. 186 XVI. 
In der Handschrift Teheran, Maglis-i sürä-yi milli (VII) 372 ist der Irre überdies 
ein Alide (vgl. auch Raibänat al-adab V 194). In sunnitischen Quellen wie Ibn 
I:Iabib an-Naisäbürl, 'Uqala' al-magän'in 169, 5 H. oder DamlrI, 1:layät al­
bayawan I 120, 5 ff. ist das Thema neutralisiert; außerdem findet die Begegnung 
nun beim Dair Hiraql, dem Herakliuskloster statt, hinter dem sich vermutlich 
das Dair Hizqil, das Ezechielkloster, versteckt, ein sprichwörtlich bekanntes 
Irrenhaus in der Gegend von Wäsit (vgl. dazu Ya'qübI, Buldän 321, pu. f./übs. 
Wiet 164 mit weiterem Material). In der Maqäma Märistäniya des Hamagäni 
ist das Motiv literarisch verwertet; jedoch ist hier Abü I-Hugail um der 
Aktualisierung willen durch einen Mu'taziliten aus 'Askar Mukram ersetzt 
worden (nr. 25 der Maqämät = ed. Beirut 1889, S. 119 ff.; übs. Rescher in: 
Beiträge zur Maqämen-Literatur V 71 H. und Rotter, Vernunft ist nichts als 
Narretei 110H.; dazu J. Monroe, Art of Hamadhäni 65 ff.). 

Qutaiba, 'Uyun III 138, 16 ff. In einer Version, die Ibn Nubäta, Sar~ al- 'uyün 244, 3 ff. auf 
Cälti~ zurückführt, ist Sahl b. Härün durch l:Iasan b. Sahl ersetzt. 

56 Vgl. Text XXI 63, k mit Kommentar. 
57 Tabaqät al-umam 22, 3 f.; auch Qifp, Ta'rib al-/Jukamä' 16, 21f.; dazu Stern in: Actas IV 

Congresso UEAI Coimbra 325 ff. 
58 Es handelt sich wieder einmal um das "Symposion" über die Liebe, das wir schon häufiger 

erwähnt haben (vgl. Text 147). 
~ So für Ma'arri, neben Ibn KulIäb (Luzumiyät, Kairo 1891, I 131/Beirut 1961, I 155, v.4). 

Nach Ansicht des Gubbä'i war er derjenige, der den kaläm erfunden hatte (Fatf,l 258, pu.); 
der Wesir Abü l-Fac;ll Ibn al-'Amid vertrat die gleiche Ansicht (Yäqüt, lrsäd VI 73, pu. ff.). 
Als ra's al-Mu'tazila begegnet er Ag. V 231, 4. Vgl. auch IM 127, 5 ff. 

60 S. o. S. 162, Anm. 46. 
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So sehr diese Anekdote sich verbreitete, so sehr blieb andererseits Abü 1-
Hugail's Argumentationssicherheit sprichwörtlich61 • Seine Waffe war Witz 
und Ironie; die Mu'taziliten waren stolz darauf, daß er die Lacher immer auf 
seiner Seite hatte62• Charakteristisch scheint für ihn auch gewesen zu sein, daß 
er seine Ausführungen mit Versen würzte63; er hatte ein großes poetisches 
Repertoire, obwohl er selber sich nicht in dieser Kunst versuchte64• Über seine 
Frömmigkeit dagegen wußte man wenig zu berichten. Wir hören zwar, daß er 
keinen Gefallen an Musik fand 65 oder sich mitfühlend um seinen Knecht und 
seinen Reitesel kümmerte66• Aber von Askese wagte man nicht zu sprechen; 
wenn er sich mit dem Dichter 'Abbäs b. al-Abnaf nicht vertrug, so vermutlich 
nicht so sehr wegen des neuen "feministischen" Frauenbildes, das dieser vertrat, 
sondern weil Ibn al-Abnaf in seinen Kreisen aus seinem Determinismus kein 
Hehl machte 67. Die Gegenseite versuchte Abü I-Hugail als Päderasten anzu­
schwärzen68• Immerhin soll er geraten haben, in Liebesdingen die Gunst der 
Stunde zu nutzen - mit einem Vers, in dem es hieß, daß man vor dem "Affen 
des Bösen" den Kniefall tun solle, wenn die Herrschaft sein sei, ohne danach 
zu fragen, was er verborgen halte. 

Cäb.i~, l:layawän VII 166, - 5 f. Die Wendung usgud li-qirdi s-sau'i fi zamäniht 
hatte sprichwörtlichen Charakter (vgl. MaidänI, AmIäl I 357b, 11). Sie wurde 
auch von Kultüm b. 'Amr in einem Gedicht zitiert, jedoch mit anderer Fort­
setzung (ib. I 355, 9; so auch - nach ihm? - von Ta'labI, vgl. Lisän al-'Arab 
XV 176 b, -10 ff. s. v. q- r- y). Etwas anders formuliert ein anonymer Dichter 
in l:layawän VII 167, 1: idä daulatun lil-qirdi gä'at fa-kun lahu ... sägidan. 
Gemeint ist wohl meist: "mit den Wölfen heulen; gute Miene zum bösen Spiel 
machen". Daß Abü I-Hugail das Wort auf Liebesdinge bezog, geht, wenn ich 
recht interpretiere, aus dem Kontext hervor. 

61 Vgl. al-.ijälidIyän, at-TuIJaf wal-hadäyä 103, pu. f.; auch AbI, Na!r ad-durr V 171, 1 f. 
Legendenhaft umgestaltet z. B. TB III 368, 13 ff. (nach Gäl:li:r;) und 18 ff. (Variante bei Ibn an­
NadIm 204, 14 ff.). 

62 Vgl. die Geschichten bei Qäc;li 'Abdalgabbär, Fal;il 260, 12 ff. und 260, 15 f. (= Murtadä, Amäti 
I 180, 13 f.); Taul).idi, Ba~ä'ir 2VII 76 nr. 233 sowie VIII 28 nr. 64 und 67; Kafirn al-fi~aIJ min 
TarwiIJ al-arwäIJ, Hs. Berlin Or. oct. 3859, fol. 85 b, ult. ff. (in Gegenwart des Fadl b. Sahl, 
also in Marv!). 

63 Das beste (apokryphe) Beispiel ist die von mir in: Festschrift G. Hourani, S. 13 ff. behandelte 
Anekdote Fal;il 255, 8 ff.; weitere Beispiele dort S. 280, Anm. 9. 

64 Er soll bei seinem ersten Erscheinen vor Ma'mün etwa 700 Verse zitiert haben (Far;lI257, 9ff.). 
Mubarrad will gehört haben, wie er in einem Kolleg 300 Verse als Beleg heranzog (ib.257, 
5ff. > IM 45, 14f.). 

65 Abi, Na!r ad-durr 11 178, 2 ff. 
66 Ta'älibI, Timär al-qulüb 365, 9 ff.; ähnlich 365, pu. ff. 
67 Ag. VIII 354, 15ff. = Marzubäni, MuwaSsal; 449, 1 ff., nach Süll; dazu Arabica 27/1980/277. 

'Abbäs starb kaum später als 193/808; das Zerwürfnis gehört in Abü l-Hu4ail's ba~rische 
Zeit. 

68 TB III 369, 14 ff. > Safadi, Wäfi V 161, 18 ff.; Dahabi, 8iyar X 543, 5 ff. 
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3.2.1.2 Seine Werke 

Abu I-Hugail's Vorliebe für Dialektik wird durch die Titel seiner Bücher 
bestätigt. Zwar sind sie nicht so ausschließlich auf Polemik ausgerichtet wie 
die Bisr b. al-Mu·tamir's; aber bei etwa der Hälfte wird doch ausdrücklich 
ein Gegner genannt!. Dabei sind die Titel, welche Ibn an-Nadlm verzeichnet, 
häufig Inhaltsangaben: "ein Buch gegen die Juden", "ein Buch gegen die 
Christen" usw. Wahrscheinlich handelte es sich um Darstellungen einzelner 
Argumente, vielleicht auch um geschönte Protokolle tatsächlicher Auseinan­
dersetzungen. Die Streitgespräche wurden in der späteren Überlieferung an­
ekdotisch zugespitzt; dabei mögen ab und zu echte Argumente Abu I-Hugail's 
erhalten geblieben sein 2• Dem "Buch gegen die Juden"3 korrespondiert die 
Reportage über eine Diskussion, in der Abu I-Hugail einem Juden, der aus 
den Wundem Moses dessen Prophetentum ableiten will, entgegenhält, daß 
auch Jesus Wunder getan habe. Auf die typisch jüdische Antwort, daß die 
Wunder Jesu nur Zauberei gewesen seien, läßt er sich natürlich nicht ein; diese 
standen ja im Koran 4• Später erzählte man sich dann, er habe bereits als Junge, 
noch nicht 15 Jahre alt, mit einem Sieg über einen jüdischen mutakallim sein 
erstes Erfolgserlebnis gehabtS . 

Die Widerlegung der Christen6 wird konkretisiert durch einen Namen: 
·Ammar al-Ba~rI, ein Nestorianer, wohl etwas jünger als er, der seinerseits in 
den von ihm erhaltenen Schriften gegen die Theologie Dirärs und Abu 1-
Hugail's Front beziehe. Nach seinen Bemerkungen zu schließen, ging der 
Streit um die Attributenlehre; jedoch hat sich hiervon nichts in Anekdoten 
niedergeschlagen. Anders bei den Zoroastriern. Hier gab es nicht nur eine 
Widerlegung 8 , sondern auch die Nacherzählung einer Diskussion, die, wie das 
im Idealfall erwartet wurde, mit der Bekehrung des Geschlagenen - bzw. hier 
des Zoroastriers, der das Streitgespräch veranstaltet hatte - endete9• Ma'mün 
soll später Abü I-Hugail und einen gewissen Zägänbuu.t gegeneinander haben 
antreten lassen 10. Eine Anekdote spielt mit Details mazdaitischer Mythologie, 

I Nach seinem Schüler Yahyä b. Bisr al-ArragänI hat er insgesamt 60 Bücher polemischen 
Inhalts verfaßt (IM 44, 5 f.); Mala~i spricht sogar von 1200 Schriften (Tanbih 31, 7 f.!39, 1 f.). 
Ibn an-NadIm hat 50 bzw. 51 Titel, also weniger als bei I)irär (57). 

Z Vgl. ZDMG 135/1985/22 ff., vor allem 37 ff. 
l Werkliste XXI, nr. 5. 
4 Im übrigen waren sie bereits in Härüns Brief an Konstantin VI. Beweis dafür, daß Muhammad 

gleichfalls Wunder tun konnte (s. o. S. 27). Vgl. Fa{il263, 4ff.; auch hier ist auf Abü I-Hugail's 
ironischen Stil hinzuweisen. 

5 Von Marzubäni auf Sahhäm zurückgeführt und als Eigenbericht dargeboten in TB III 367, 
5 ff. > Ibn al-Gauzl, A{/.kiyii' 140, 12 ff. J:lüu und Safad"i, Wä(f V 161, 21 ff.; ohne Isnäd (wa­
qua) bei Murtadä, Amäli 1178, 17ff. 

6 Werkliste nr. 6 - 7. 
7 S. o. S. 38 und unten S. 275 f. 
8 Werkliste nr. 8. 
9 Ib. nr.51. Beide Werke können allerdings identisch sein. Der Bericht bei Ibn an-NadIm ist 

übernommen Iij IV 266, 7 ff. > Safadi, Wä(f V 163, 7 ff. Weiteres s. u. S. 270 ff. 
10 IM 74, 9ff. 
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die in spöttischer Weise miteinander verknüpft werden 11, Wenn Abu I-Hugail 
außer den Zoroastriern auch die Dualisten ganz allgemein angreift, so mag es 
um das Problem der Bewegung und der Ewigkeit der Welt gegangen sein 12, 

Auffällig ist, daß die zanadiqa in den Buchtiteln nicht erscheinen, obgleich sie 
doch, wie der QädI eAbdalgabbär erzählt, Abu I-Hugail in Ba~ra besonders 
fürchteten 13, Allerdings gab es von ihm ein K. al-l:lugga 'alä l-mul/Jidin 14, 

Unter den Muslimen waren die ba~rischen Cailäniten Ziel seiner Polemik, 
vor allem Abu Samir, den er noch in all seinem Glanz als Berater des 
Statthalters erlebt hat tS, Man meinte zu wissen, daß das Verhältnis der beiden 
zueinander sehr schlecht gewesen sei16, Auch mit dessen Nachfolger Kultüm 
b, l:Iablb ließ er sich in eine disputatio ein 17, Hisäm b, al-I:Iakam, gegen dessen 
politische Anschauungen er ein Buch schrieb 18, hat er in Mekka getroffen und 
angeblich in Gegenwart eines zahlreichen Publikums besiegt 19; die SI'iten 
allerdings sahen es anders 20, Dort war es nicht um die imäma gegangen, 
sondern um das Gottesbild; Abü I-Hugail hat selber in einem Buch darüber 
berichtet21 , Er war wesentlich jünger als Hi~äm; wahrscheinlich hat er ihn 
herausgefordert, In Ba~ra vertrat "All b, Mltam die Sla, Er hat nach der 
Überlieferung seiner Schule einige Punktsiege über Abü I-Hugail davongetra­
gen22; die mu·tazilitische Tradition geht auf die Beziehung kaum ein23 , Das 
tasbih störte Abü I-Hugail nicht nur bei Hisäm, sondern auch bei den a$/Jab 
al-hadil, Wir wissen es wiederum durch einen Buchtitel; dieser ist übrigens 
der älteste sichere Beleg dafür, daß man die mu/Jaddi/ün als eigene Gruppe 
mit bestimmten theologischen Anschauungen fassen konnte24, Den Determi­
nismus bekämpfte er bei I:Iaf~ al-Fard 25 und bei dem Dichter Muknis al­
Madam, einem Nachkommen des Zuhair b, AbI Sulmä, der in Qinnasrln 

11 Murtadä, Amäti I 181, 5 ff, 
12 Werkliste nr. 9 -10. Auch in einem Bericht über eine angebliche Diskussion mit dem Manichäer 

Nu'män (zu ihm s. o. Bd. I 443) ist dies der Kern der Sache (Ibn AbI 'Aun, al-Agwiba al­
muskita 149 nr. 892 = Murtadä, Amäl"i I 181, 18 ff.). 

13 Fatjl 258, 11 f. 
14 Werkliste nr. 2. 
15 Ib. nr. 28 - 29. 
16 Fatjl256, 12, wo aber die Chronologie problematisch ist (s. o. Bd. II 178). Vgl. auch ib.256, 

11 ff. und 257, 1 ff. 
17 Cäl;Ii~, Bur~än 246, 3; dazu oben Bd. 11 181. 
18 Werkliste nr.47. 
I~ Inti~är 103, - 8 ff.; u. a. war Hisäms Sozius, der Ibädit 'Abdalläh b. YazId, dabei (Naswän, 

IJür 254, pu. f.). 
20 Mas'ödI, Murng VII 232, 2 ff./V 21, - 6 ff.; dazu oben Bd. I 361. 
21 Maq. 32, 7 ff.; auch BagdädI, Farq 48, apu. ff.l66, 1 ff.; bei Naswän, lJür 254, apu. ff. ist der 

Bericht vergröbert und das Quellenverhältnis verwischt. Von den bei Ibn an-NadIm genannten 
Büchern scheint keines hierher zu passen. VgI. auch Fadl 140, 6 ff. und 262, 15 ff. 

II S. o. Bd. 11 426. 
23 Vgl. aber Ibn AbT 'Aun, Agwiba 150 nr. 899. 
24 Werkliste nr. 13. 
2S Werkliste nr. 19-20 und 25; dazu oben Bd. 11730 und unten S. 276. 
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lebte26 und vielleicht unter dem Einfluß des Sulaimän ar-Raqqi stand 27; er traf 
ihn bei dem Abbasiden Ga'far b. Sulaimän, wohl als dieser um 175/791 
Statthalter von Ba~ra war 2S• 

Unter den Mu'taziliten ist es vor allem sein Neffe an-Na~~äm, mit dem er 
sich stritt; er hat mindestens sechs Schriften gegen ihn gerichtet29• Ihre Systeme 
waren toto coelo verschieden. In außermu'tazilitischen Kreisen freute man sich 
später über diesen Bruderkrieg; Abu I-Hugail habe, so erzählte man sich, als 
Greis dem Jüngeren einmal ins Gesicht gespuckt, als dieser ihm eine kritische 
Frage stellte 30. Die Mu'taziliten dagegen stellten den Zwist als rein obfektive 
Auseinandersetzung zweier Theologen dar, die auf höchstem Niveau ihren 
Diskurs miteinander hielten. Cäb.i~ betont, Abu I-Hugail habe sich am meisten 
dann gefreut, wenn niemand mehr wußte, wer von ihnen bei den nun recht 
hatte; denn "fünfzig Zweifel sind besser als eine Gewißheit" 31. Man wollte 
nicht zwischen ihnen richten und behauptete darum, die Debatten seien immer 
unentschieden ausgegangen. Den Grund ließ man Abu I-Hugail selber sagen: 
er unterlag einem ungebildeten Lastträger namens Zangöya "Negerlein" sofort, 
weil der sich an keine Methode hielt und von Thema zu Thema sprang; das 
eben war unter Kennern anders32• Ganz unrecht hatten die Mu·taziliten nicht; 
denn in zumindest einem Fall hat man die Argumente der beiden Partner in 
einem einzigen Protokoll zusammengefaßt33• 

Was die älteren basrischen Schulgenossen angeht, so herrscht, wenn wir 
den Sonderfall I)irär einmal ausnehmen, überraschendes Schweigen. Weder 
Mu'ammar noch Asamm begegnet unter denen, gegen die Abu I-Hugail ge­
schrieben hat. Das verwundert vor allem bei Asamm; denn hier haben wir 
wieder eine Anekdote34 und die Bemerkung des Ibn al-Murta<;lä, die beiden 
hätten miteinander diskutiert35 , Das K. Ta/bit al-a'rä(1 hätte gegen ihn gerichtet 
sein können 36, Mu'ammar dagegen hat Basra vielleicht zu früh verlassen, um 
direkt zum Gegner zu werden, Auch Bisr b. al-Mu'tamir war zu weit weg. 
Dagegen hat Abu l-Hugail in einem seiner Bücher über die Lehre Murdärs 
berichtet, der vermutlich jünger war als er37• Nur eine seiner Schriften trug 

26 MarzubänI, MuwassalJ 502, pu.; zu ihm GAS 2/601. Vgl. Werkliste nr.50. 
27 Gegen dessen Theologie könnten sich auch die beiden Schriften Werkliste nr. 14-15 richten. 

Zu ihm s. o. Bd. 11 472 If. 
28 l:Iäkim al-Gusami, Risälat Ibl"is 45, 8 fI. Ga'far b. Sulaimän könnte ihn aus dessen Vaterstadt 

(?) Medina mitgebracht haben, wo er selber vorher als Gouverneur gesessen hatte (vgl. 
Festschrift Hourani 15). - Zu möglichen Kontakten Abü l-Hudail's mit Naggär s. u. S. 276f. 

29 Ib. nr. 21- 22, 26, 36, 40, 44 und vielleicht 42 und 54. 
30 Ibn Nubäta, SarI? 227, 13 ff. nach (;ähi~; 'Iqd 11 412, 13 ff. 
31 1;layawän III 60, 5 ff. 
32 TauhIdI, Imtä' 11 90, 8 ff. 
3J Werkliste nr.22. 
34 S. o. Bd. 11 401 f. 
3S Tab. 57, 6. 
36 Werkliste nr. 42; allerdings scheint Abü I-Hugail darin auch gegen Nanäm polemisiert zu 

haben. In Frage käme außerdem noch das K. al-1;larakät (nr. 43), da A~amm bekanntlich die 
Bewegung leugnete (s. o. Bd. 11 402). 

37 Maq. 190, 8f. = 512, 11f. 
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angeblich nicht polemischen Charakter: sein K. al-1:lugga38 • Laoust hat ver­
mutet, daß Abü I-Hugail hierin die u$ül al-lJamsa erläuterte39• Leider belegt 
er seine These nicht; aber es spricht in der Tat einiges für die Annahme, daß 
dieses Werk, wenn es denn systematisch aufgebaut war, zumindest in seiner 
Gliederung dem Schema der fünf u$ül folgte, so wie dies auch später häufig 
der Fall gewesen ist. Abü I-MucIn an-NasafI hat, sichtlich schon nicht mehr 
gut orientiert, behauptet, durch den Einfluß des Abü I-Hugail seien die u$ül 
in der Zeit des Härün zum Erkennungszeichen der Schule geworden; jeder 
habe sein K. al-U$ül al-lJamsa gelesen40• Diesen letzteren Titel verzeichnet Ibn 
an-Nadlm nicht; vielleicht ist in der Tat das K. al-1:lugga gemeint. Der 
säfiCitische Jurist Ibn Suraig (gest. 306/918) hat das Buch noch unter dem 
Mu"taziliten al-BargaCI studiert41 • 

3.2.1.3 Die Lehre Abü l-Hur},ail's 

Abü I-Hugail hat bisher noch nicht die Beachtung gefunden, die seiner Bedeu­
tung entspräche. Aber immerhin gibt es ein paar Monographien über ihn. Den 
Anfang machte, nach einem wenig originellen Aufsatz von GamII Sallbä 1, "All 
Mustafä GuräbI mit seinem Buch Abü l-Hur},ail al- 'Allaf, auwal mutakallim 
islam; ta'al1ara bil-falsafa2• Der Anspruch, der in dem Titel liegt, wird kaum 
eingelöst; aber das Werk ist übersichtlich aufgebaut. Die Individualität Abü 1-
Hugail's ist erst von R. M. Frank erkannt worden, beeindruckend vor allem 
in seiner Studie The Metaphysics of Created Being3, aber auch in seinem 
Aufsatz über Abü I-Hugail's Attributenlehre4• Seitdem hat die Forschung 
wieder auf der Stelle getretens. Die Voraussetzungen sind dabei günstiger als 
für die meisten anderen frühen Theologen; nur für Na~~äm verfügen wir über 
mehr Material. Aber die Notizen über Abü I-Hudail sind weit verstreut und 
manchmal dadurch verformt, daß Gubbät zwei Generationen später seinem 
System zu einer Renaissance verhalf. Er hielt Abü I-Hugail für den bedeu­
tendsten Muslim nach den Prophetengenossen und meinte von ihm nur in 
vierzig Fragen abzuweichen6• Dort, wo er dies nicht tat, müssen wir mit 
Überlagerungen rechnen. 

38 Auch K. al-l:lugag; vgl. Werkliste nr. 1. 
39 S,hismes 102. 
40 Hahr al-kaläm 75, 6 H. Hierher hat Laoust wohl seine Behauptung, das K. al-l:lugga sei unter 

Härün geschrieben worden. 
41 Facjl 301, 9f.; zu al-BargaCi s. o. 5.213. 

1 In: RAAD 21/1946/107 ff. und 205 H. 
2 Kairo 1949. 
3 Istanbul 1966. 
4 Le Museon 82/1969/451 fE. 
5 Meine eigenen übersichten über Abü I-Hu4ail's Denken in: REI 46/1978/227 ff. und in: EIran 

1318 ff. sind durch die folgende Darstellung überholt. 
6 Fa(ll 294, apu. ff. > IM 84, 7 ff.; auch Text 9, d. 
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3.2.1.3.1 Die "Physik" 

3.2.1.3.1.1 Körper und Akzidenzien. Atomismus 

Abü I-Hugail's System ist ohne Bezug zu I;>irär oder Mu"ammar kaum denkbar. 
Aber so sehr er Vorgegebenes kombiniert und ausbaut, so sehr ist er wie sie 
ein radikaler Neuerer. Er scheint von Mu'ammars Atomismus gelernt zu haben; 
aber er konzipiert ihn nach der Art I;>irärs, wie ein Spielzeug in der Hand 
Gottes. Im Gegensatz zu Oirär oder zu A~amm lehnt er die Polarität von 
Akzidenzien und Substanzen nicht ab; aber die Kombination ergibt nicht 
einfach Ontologie, sondern, um Franks glückliche Wortfindung aufzunehmen, 
eine "Metaphysik des geschaffenen Seins". Das Sein hat nicht seine Hierarchie 
in sich selber; "Körper" und Akzidenzien stehen vielmehr, was ihre Wertigkeit 
angeht, auf der gleichen Stufe. Die Akzidenzien umschreiben einfach die 
formale Realität eines Dinges, sein Sosein; alles phänomenale Sein ist insofern 
Akzidens l . Die Akzidenzien haben also keineswegs abgeleiteten Charakter; sie 
bedürfen auch nicht unbedingt eines Körpers als ihres Substrates 2. Sie sind 
mehr als bloße Eigenschaften des Seins; sie sind selber Entitäten, die norma­
lerweise zusammen mit Körpern auftreten, dies aber nicht müssen 3. Allerdings 
stehen nur die Akzidenzien in der Verfügung des Menschen, und auch von 
ihnen keineswegs alle4• Körper dagegen werden allein von Gott geschaffen. 

Hier nun kommt wie bei Mu'ammar der Atomismus ins Spiel. Ein Körper 
ist nämlich immer zusammengesetzt; die Zusammensetzung ist sogar ein Ak­
zidens, das ihm notwendig zukommt, ein Stück Wirklichkeit, ohne daß es ihn 
nicht gäbe, sein Zusammenhalts. Das Wort, mit dem Abü I-Hudail dieses 
Akzidens benennt, ta'lzf, heißt allerdings eigentlich "Zusammenfügung", und 
es ist wohl in der Tat so aktivisch gemeint, wie es klingt. Zwar kann ein 
Infinitiv im Arabischen bekanntlich immer auch passivischen Sinn haben, und 
in der Tat benutzen die Quellen neben ta 'I'if mindestens ebenso häufig das 
Wort igtimä', das ganz eindeutig diese Konnotation besitzt6• Zudem läßt sich 
vermuten, daß hinter diesen beiden Begriffen letzten Endes der griechische 
Terminus &ep610'jJa steht, mit dem schon Demokrit und Leukipp die Ansamm­
lung von Atomen bezeichneten7• Dennoch besteht kein Zweifel, daß für Abü 
I-Hugail nicht Bausteine des Seienden sich einfach von alleine zusammenfügen, 

1 Frank, Metaphysics 42 und 45. 
2 S. u. S. 24Of. 
3 Vgl. dazu allgemein Frank in: Festschrift G. Hourani 42 und vorher. 
4 Text 4, aj Weiteres dazu unten S. 249 f. 
5 Das konstatiert Ibn SInä für die Atomisten allgemein (Sifä', Tabiiyät I 185, 7 ff.). 
6 Text 6, aj 1, cl; 7 usw. Allgemein zu ta'lif und verwandten Begriffen in der Theologie vgl. Abü 

Hiläl al-'Askari, Furüq 119, 1 ff. 
7 Vgl. C. Bailey, Creek Atomists 138; U. Hölscher in: Die antike Philosophie in ihrer Bedeutung 

für die Gegenwart, cd. R. Wiehl (SB Heid. Ak. Wiss. 1981, nr. 1), S. 42. Ober den Charakter 
dieser Ansammlung ist allerdings nichts ausgesagt; &epoIC7jJa kann darum auch ein "Bündel" 
im Sinne der Pirärschen Akzidenzienbündel sein (vgl. Sorabji, Matter, Space and Motion 
46 ff.). 
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sondern daß es jemanden gibt, der sie zusammenfügt, nämlich Gott. Gott kann 
nämlich diese Zusammensetzung auch wieder aufheben; dann hört der Körper 
auf zu existieren, und die Atome bleiben übrig8• 

Aber sie bleiben eigentlich gar nicht übrig; denn für sich allein haben sie 
keine Dimensionalität9• Das sah auch Mu'ammar so: ein Atom ist eine "Sub­
stanz" (gauhar), aber kein Körper, und nur ein Körper hat Körperlichkeit 10. 

Daraus ergab sich die Frage, wo denn die Grenze zur Körperlichkeit liege, 
oder anders gesagt: welches der kleinstmögliche Körper sei. Sie ist im frühen 
kaläm verschieden beantwortet worden, und in der Tat wich Abu I-Hugail 
hier von Mu'ammar ab. Dieser hatte den kleinstmöglichen Körper als Würfel 
definiert, der sich aus acht ebenfalls würfelförmigen Atomen zusammensetztll . 

Abu l-Hugail dagegen meinte, daß nur die sechs Grundrichtungen: rechts­
links, vorne-hinten, oben-unten markiert werden müßten; um den Raum aber 
derart zu polen, reichten sechs Atome aus 12. Freilich ließen diese sich nun 
nicht mehr zu einem geometrischen Körper zusammenbauen. Ich habe in einem 
ersten Versuch seinerzeit einmal angenommen, daß Abü l-Hugail an einen 
Oktaeder gedacht habe, der sich aus zwei gegeneinandergestellten Pyramiden 
mit rautenförmiger Grundfläche zusammensetzt 13; dort befänden sich jeweils 
zwei Atome rechts und links, vorne und hinten, oben und unten. Aber das 
wäre gar nicht der kleinstmögliche gcmmetrische Körper; dazu würde eine 
einzige Pyramide ausreichen, und sie brauchte auch nur eine dreieckige Grund­
fläche zu haben. Wir kämen dann auf einen Tetraeder. Selbst Mu'ammars 
Würfel hätte weniger Flächen; ein Würfel ist ein Hexaeder. Der von mir damals 
gewählte Ansatz ist wohl ein Irrweg; man darf nicht in platonischen Körpern 
oder in den Gesetzen der euklidischen Geometrie denken. 

Wichtig ist vielmehr, daß für Abu I-Hugail die Atome "sich mit sechs 
ihresgleichen berühren" 14; sie haben also ihrerseits sechs Flächen und darum 
vermutlich Würfelform wie bei Mu'ammar. Dennoch besitzen sie, wie wir 
sahen, keine Dimensionalität; ein späterer Autor wie Ibn Mattöya, der die 
Diskussion mehrerer Generationen zusammenfaßt, sagt darum auch vorsichtig, 

8 Text 6, a. Vgl. dazu auch Fa(il 263, 9 f. Zum Atomismus des Abü l-Hugail vgl. allgemein noch 
l:Iusain Muruwa, an-Naza'ät al-mäddfya fi I-falsafa al-'arabiya al-islämiya I 705 ff. 

9 Text 6, bund 7, b. Der Satz 7, a ist demgegenüber etwas mißverständlich, weil sich die 
Negation (in "stritt ab") auf verschiedene Weise beziehen läßt. Jedoch ist auch hier gemeint, 
daß die Dimensionen eines Körpers nicht aus Einzelteilen zusammengesetzt sind, sondern erst 
an ihm entstehen. 

10 Text XVII; dazu oben S. 68. Daß Abü l-Hugail den Terminus gauhar ebenfaJls benutzte, geht 
aus dem Buchtitel nr. 41 hervor. Zum Problem seiner Bedeutung vgl. Pines, Atomenlehre 3 f. 
und Frank, Metaphysics 39f., Anm. 5; auch unten Kap. D1.3.2.1.l. 

11 S. o. S. 67. 
12 Text 1, a - bund 2. Daß in diesem Gegensatz die beiden damals maßgeblichen Ansichten 

ausgedrückt waren, geht auch aus einer Bemerkung des Na:r::r:am hervor (Text XXII 79, d). 
Vgl. dazu noch Pines, Atomenlehre H. und Gimaret, Ash'ari 67f. 

U In: REI 46/1978/198, mit Zeichnung. 
14 Text 1, c und 6, d; vgl. dazu Gimaret, ibo 60 f. 
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daß das Atom dem Würfel "am nächsten kommt" 15. Abü I-Hugail hat, soweit 
unsere spärlichen Quellen ein Urteil erlauben, die hier aufscheinende Diskre­
panz nicht zu erklären versucht. Jedoch läßt uns seine Bewegungslehre16 

vermuten, daß nach seiner Ansicht ein Atom im Raum ein "Feld" besetzt l7; 

die Dimensionen entstehen dann, wenn zwei oder mehr besetzte Felder neben­
einander liegen. Die Frage ist nur, wie sechs dieser benachbarten Felder besetzt 
zusammen einen dreidimensionalen Körper ergeben sollen; wenn ein Atom 
"sich mit sechs seinesgleichen berührt", so sind es ja insgesamt sieben. Auch 
hier lassen die Quellen uns im Stich. Gewiß liegt die Lösung nicht darin, daß 
die Würfel mit der Kante oder der Spitze gegeneinander gesetzt werden oder 
wir statt ihrer Hexaeder anderer Form annehmen, etwa Quader oder nicht­
rechtwinklige Hexaeder, also Rhomboide oder Parallelepipede mit dreieckiger 
Basis; auch so kommt kein Körper zustande, der den oben genannten Bedin­
gungen entspräche. Ebenso trifft CuwainI kaum das Richtige, wenn er meint, 
daß von den sechs Atomen drei auf drei anderen aufsäßen; denn was dabei 
herauskommt, ist allenfalls ein Prisma, bei dem sich zwar Rechts und Links, 
aber nur in eingeschränktem Sinne Oben und Unten oder Vorne und Hinten 
unterscheiden lassen 18. Wir werden auf Anschaulichkeit verzichten müssen; 
das ist in der Undimensionalität des Atoms impliziert. Darum wird Abü 1-
Hugail sich auch kaum von dem Argument getroffen gefühlt haben, das ihm 
seit Na~?:äm immer wieder entgegengehalten wurde: wie nämlich ein Atom 
sich mit mehreren anderen berühren solle, wenn es selber noch keine Dimen­
sionen hat 19. Denn gen au dies war das Axiom, auf dem sein geometrisches 
Modell beruhte, und Axiome kann man nicht noch einmal beweisen; man 
kann sie nur akzeptieren oder verwerfen. 

Worauf es ankam, waren die Achsen eines räumlichen Koordinatensy­
stems20• Aristoteles hatte zur Verbreitung dieses Modells beigetragen 21. Aber 
es war ohnehin unmittelbar einsichtig; nicht nur die Griechen, sondern auch 

15 Ta4kira 173,5; dort wird auch explizit festgestellt, daß der Hexaeder für das Atom die beste 
und einzig mögliche Form sei. Vgl. Abü Rasi"d, Masä'il fi l-!:Jilä{ 98, 2 f. 

16 S. u. S. 233 ff. 
17 Später konnte man dies mit dem Begriff baiyiz genauer fassen (vgl. Frank, Beings and their 

Attributes %); jedoch ist er für die von uns behandelte Epoche nicht überliefert. Bei Abu 1-
Hugail gehört am ehesten der Terminus kaun hierher (s. u. S. 234 f.; zu seinem atomistischen 
Verständnis vgl. Ibn Mattöya, Ta4kira 432, Sff.). Dhanani (s. u. S. 311, Anm. 13) hat für das 
zugrunde liegende wissenschaftliche Modell den Begriff »diskrete Geometrie" geprägt. 

18 Text 3, a; ein anonymer Verweis auf dieses Modell auch bei Ibn l:Iazm, Fi$al V 105, pu. f. 
Guwainls Bericht ist schon deswegen problematisch, weil er behauptete, Abu I-Hugail habe 
daneben von einem "kompakten Körper" (gism kali{) geredet, der aus mindestens 36 Atomen 
bestehen müsse (Text 3, b). Das klingt eher nach Abu I-Hugail's Schüler Hisäm al-Fuwati 
(s. u. Kap. C 4.1.1.1). 

19 Für Nanäm s. u. S. 309 f.; später dann Ibn l:Iazm, Fi$al V 102, 5 ff. und vorher (dazu Baffioni, 
Atomismo 100 ff. und 163 f.). 

lO Text 2. 
21 De caelo II 2. 284 b 20 ff.; er betonte denn auch bezeichnenderweise gegenüber Demokrit, daß 

zu einem Körper sechs Atome nötig seien (Sorabji, Time, Creation and the Continuum 396). 
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die Juden gingen von sechs Himmelsrichtungen aus 22• Daß die Atome diese 
sechs Richtungen markieren, hat später erneut Abü Häsim, wohl stellvertretend 
für viele andere, gesagt 23 • Für Abü I-Hugail waren sie damit kleinste im Raum 
befindliche Entitäten, die zwar erst in der "Zusammenfügung" Dimensionalität 
erhielten, jedoch bereits von Anfang an einen Ort haben, den sie mit nichts 
anderem teilen. Dieser Ort ist fixiert, ein "Feld"; auch wenn sie noch keine 
Dimensionalität besitzen, läßt sich sagen, daß er "dem Himmel näher" ist als 
die Oberfläche, auf der er sich befindet24• Sie sind normalerweise unsichtbar25; 

aber Gott könnte sie uns sehen lassen, denn sie sind keineswegs nichtexistent. 
Unsichtbar sind sie ohnehin nur deswegen, weil sie keine Farbe haben26; wie 
für die gesamte antike Sehtheorie ist auch für Abü I-Hugail Farbe das, was 
man sieht, wenn man ein Objekt wahrnimmt27• Wenn aber ein Atom sich mit 
sechs anderen berührt, ohne daß diese sich gegenseitig berühren, so deswegen, 
weil es durch die Berührung (mumassa) eine Zusammensetzung eingeht, die 
ihm im eigentlichen Sinne erst Ausdehnung verleiht. Vermutlich hat es erst 
jetzt auch sechs Seiten; denn Nanäm kannte eine Gruppe von Atomisten, für 
die das Atom oben und unten, rechts und links sowie vorne und hinten je eine 
Seite hatte, die diese Seiten aber als Akzidenzien betrachteten 28. Damit war 
gesagt, daß sie sekundär auftreten; erst in der Zusammensetzung sind die 
Atome tatsächlich Würfel und nicht mehr nur ihnen vergleichbar oder als 
solche vorzustellen. 

Daß Abü I-Hugail an ein räumliches Koordinatensystem dachte, wird auch 
dadurch wahrscheinlich gemacht, daß Ka<bI später entdeckte, wie man densel­
ben Effekt mit nur vier Atomen erreichen kann. Man kann nämlich ein Atom 
zum Angelpunkt für drei andere machen, indem man je ein weiteres als rechts 
oder links von ihm, vor oder hinter ihm und über oder unter ihm befindlich 
annimmt (Ibn Mattöya, Tagkira 48, 8; etwas unscharf erklärt bei Pines, Ato­
menlehre 6, Anm.5, besser jetzt bei Dhanani [so u. S.311, Anm. 13] 264f.). 
Der Samaritaner as-SürI hat diesen Gedanken übernommen (K. at-T abay 123, 
4ff.). Man muß bei alledem im Auge behalten, daß die Körper nicht isoliert 
im Raum stehen; Abü I-Hugail arbeitet offenbar nicht mit der Vorstellung eines 
Vakuums. Auch die Luft besteht aus Atomen. Darum wird man auch nur in 
eingeschränktem Sinne von einer Gitterstruktur des Universums reden dürfen; 
es handelt sich eher, wie schon bei Mu'ammar, um eine Packlage. Um das 
Verhältnis der einzelnen Atome zueinander zu erfassen, konnte man neben 
"berühren" (massa) auch das Verb ,,(aufeinander-, zusammen-)treffen" benut­
zen (laqiya bzw. läqä, vgl. Text XXIII 6, b und Ibn Mattöya, Tagkira 173, 
3f.). Weiteres zu diesen Fragen s. u. Kap. 01.3.2.1.1. 

22 Scholem, Ursprung und Anfänge der Kabbala 26. 
2J Ibn Mattäya, Tar;Jkira 174, 10 ff. 
24 Text 5, b-c. 
25 So schon für Demokrit (vgl. eh. Mugler in: Revue de Philologie 27/1953/145). 
26 Text 6, d und 20. 
27 Vgl. dazu näher oben Bd. I 366. 
28 Maq. 316, 10ff.; Gimaret, Ash'ar'i 61. Zu dem zugrundeliegenden Werk des Nanam s. u. 

S.309. 
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Wenn Abü l-Hudail tatsächlich im Sinne der zitierten Stelle aus dem K. al­
Cuz' des Na~~ä~ die Seiten für Akzidenzien hielt29, so sind dies allerdings 
nicht die ersten Akzidenzien, die sich mit dem Atom verbinden. Am Anfang 
stehen Ruhe und Bewegung; denn ohne Bewegung gäbe es weder Zusammen­
fügung noch Trennung und ohne Ruhe keine Beständigkeit. Körperlichkeit ist 
ohne Bewegung und Ruhe nicht denkbar; Vereinigung und Trennung sind 
darum in gewissem Sinne bereits sekundär, "erzeugt"30. Noch viel sekundärer 
sind aber andere Akzidenzien wie Farbe oder Leben; während Vereinigung 
und Trennung Körperlichkeit konstituieren, treten Farbe oder Leben erst auf, 
wenn der Körper schon da ist31 • Da diese Akzidenzien selber nicht körperlich 
sind, können mehrere von ihnen an ein und demselben Ort auftreten; bei den 
Atomen oder den Körpern geht das nichtn . Die Grundakzidenzien kann selbst 
Gott den Atomen nicht nehmen; dies ist sozusagen ein Axiom der Schöpfungs­
ordnung, das er sich selber gesetzt hat 33• 

Diese Staffelung der Akzidenzien erinnert an I)irär; auch er hatte ja be­
stimmte Grundakzidenzien gegenüber den anderen herausgehoben 34• Aber Abü 
l-Hugail unterscheidet sie ganz anders: Akzidenzien, die schon der "einfachen, 
nicht mehr weiter teilbaren Substanz" eignen, sind immer solche, die auch der 
Mensch bewirken kann: eben Bewegung und Ruhe und alles, was durch sie 
"erzeugt", ausgelöst wird - neben Vereinigung und Trennung z. B. auch die 
Erscheinungsform (hai'a) 35. Dieser Blickwinkel überrascht; von I)irär ausge­
hend hätte man eigentlich erwartet, daß gerade die Grundakzidenzien dem 
Menschen nicht zugänglich sind. Aber Abü I-Hugail versteht den Atomismus 
nicht als kosmologisches Modell wie die Griechen. Gott schiebt nicht Atome 
zusammen, um die Welt zu schaffen, sondern schafft die Dinge als Ganzes, so 
wie der Koran dies voraussetzt. Farbe bedeutet, so erklärt As·arI den Ansatz 
Abü I-Hugail's, daß etwas farbig geschaffen wird, und Zusammensetzung, daß 
etwas zusammengesetzt erschaffen wird 36. Im zeitlichen Ablauf der Schöpfung 

29 Vgl. zur Bestätigung Ibn Mattöya, Tagkira 188, 7 ff., wo er allerdings in diesem Punkt mit 
Gubbä'r und Ka'bi in eine Reihe gestellt wird und darum u. U. überinterpretiert sein könnte. 

30 Text 4, aj 1, Cj 5, aj 6, bund dj 22. Zur Vereinigung und Trennung wären die aVYl<PIO'IS und 
61&Kp10'1S der griechischen Atomisten zu vergleichen (Aristoteles, De gen. et. COTT. I 2. 315 b 
20ff.). 

31 Text 1, d und 4, b; auch 20. 
32 Text 16. 
33 Text 4, d. Dazu unten S. 232 f. 
34 S. o. S. 39 f. 
3S Text 4, a. Der Terminus hai'a kommt mit Bezug auf Abü I-Hu4ail nur noch in Text 21, f vor, 

dort gleichfalls in ähnlichem Kontext. Gemeint ist wohl auch hier wiederum, daß erst in der 
Zusammensetzung das Atom seine sechs Seiten und seine Dimensionalität erhält. Analog dazu 
bewirkt der Mensch z. B. die Erscheinungsform einer Kiste, indem er durch Bewegung Bretter 
zusammenfügtj wenn er die Bretter wieder auseinandernimmt, ist die Kiste nicht mehr da. 

36 Text 100, fj 101, aj 102, b. Daß Atome und Akzidenzien getrennt erschaffen würden, läßt sich 
allenfalls aus Text 100, e herauslesen. Aber dieser Satz ist nur eine nachträgliche Schlußfol­
gerung. - Ibn l;Iazm hat später aus diesem Sachverhalt geschlossen, daß der Atomismus 
theologisch gesehen eigentlich eine überflüssige Theorie sei (Fi?al V 95, 2ft). 
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ist Farbe also gar nicht sekundär; sie unterscheidet sich da auch nicht von 
einem "primären" Akzidens wie der Zusammensetzung. Die "Grundakziden­
zien" sind somit nicht etwas, das zuerst da ist, sondern etwas, das in der 
irdischen Existenz der Dinge niemals weggedacht werden kann, primäre Vor­
aussetzungen für die räumliche Existenz der Atome. Der Atomismus wird von 
Abü I-Hugail in reduktionistischer Weise gehandhabt; er erklärt damit nicht 
das physikalische Zustandekommen der Dinge, sondern ihre ontologische 
Struktur37• Wenn es heißt, daß ein Senfkorn sich bis auf seine Atome zerteilen 
lasse38, so ist dies in erster Linie als Gedankenexperiment zu verstehen; wäre 
es unendlich teilbar, so könnte man mit seinen Teilen die ganze Erde bedek­
ken39• Der Zusammenhang des Textes legt nahe, daß, wenn es einmal zu einer 
solchen Reduktion auf die kleinsten Bestandteile käme, Gott dafür verant­
wortlich wäre 40• Aber er würde, gleichgültig ob er zerteilt oder zusammensetzt, 
nach den Gesetzen des menschlichen Handelns verfahren. 

Die Theorie ist eigenwillig, und sie läßt sich mit den wenigen Bemerkungen, 
welche die Doxographen ihr widmen, nicht ganz aufhellen. Aber wir erkennen 
ihren Sitz im System. Der Bereich des selbständigen menschlichen Handelns 
ist, wie wir sehen werden 41, bei Abü I-Hugail stark eingeschränkt; Bewegung 
und Ruhe sind da nicht ein Aspekt unter vielen, sondern die vornehmlichste 
Ausdrucksform menschlicher Betätigung. Die Art, wie Abü I-Hugail Bewegung 
erklärte, setzte im übrigen voraus, daß diese sich nicht nur dem ganzen Körper, 
sondern auch den einzelnen Atomen - und u. U. nicht allen von ihnen -
mitteilt 42. Vor allem aber hat er mit der gleichen Konzeption das Problem der 
Schöpfung angegangen und darauf dann einen Gottesbeweis gegründet. Das 
gehört an sich wie die vorhergenannten Dinge in ein späteres Kapitel; jedoch 
wollen wir die für unsere Fragestellung wesentlichen Punkte hier vorausneh­
men. 

3.2.1.3.1.2 Das Geschaffensein und der Gottesbeweis e contingentia mund; 

Gott schafft jedes Ding für sich, indem er es durch sein Schöpfungswort "Sei" 
in die Existenz ruft. Das ist zu Anfang der Zeiten so gewesen, setzt sich aber 
bis heute fort; Seiendes entsteht auch jetzt noch neu. Nicht nur dies - er 
schenkt den Dingen auch Dauer, indem er zu ihnen sagt: ibqa "Habe Bestand"; 
er vernichtet sie, indem er spricht: ifna "Vergehe", und er ruft sie wieder ins 

37 Dazu Frank, Metaphysics 4Of.; vgl. auch 43. Ähnlich Gimaret, Ash'ari52. 
38 Text 6, c. 
39 Als Argument der Atomisten genannt bei Ibn SInä, Sifä', TabtIyät I 199, pu. ff.; vgl. auch 

den Text des Yahyä b. 'Adi in: ZGAIW 1/1984/175 ff. Beide halten dies natürlich für falsch. 
Ibn Mattäya führt es u. a. auf Gubbä'i zurück (Tarjkira 171, 4 ff.). 

010 Vgl. Text 6, a und d. 
41 S. U. S. 247 ff. 
42 S. U. S. 235 f. 
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Leben, indem er sagt: "Kehre zurück" ('ud) 1. Mit den Kategorien des Ato­
mismus darf man sich dies. wohl so vorstellen, daß er mit seinem "Sei" einem 
Konglomerat von Atomen durch das Akzidens "Zusammenfügung" Zusam­
menhalt und Körperlichkeit verleiht, durch sein ibqa dieses Akzidens bestehen 
läßt und durch sein ifna es wieder wegnimmt. Das Sein der Dinge liegt in 
ihrem Geschaffensein. 

Geschaffen werden die Dinge, wie wir sahen, als Ganzes: zusammengesetzt, 
dimensional, farbig usw., mit all den Akzidenzien/Eigenschaften, die Gott 
ihnen gibt. Die Akzidenzien aber, die auch in der Macht des Menschen stehen, 
nämlich Ruhe und Bewegung, eignen ihnen zum Zeitpunkt ihrer Erschaffung 
noch nicht. Das Ding ist dann weder in Ruhe noch in Bewegung2; es ist nur 
"gerichtet", d. h. auf eine bestimmte Bewegung angelegt, nicht mehr3• Die 
"Grundakzidenzien" seiner Atome schlagen hier also gar nicht durch; jetzt 
wird klar, warum Abü I-Hugail sagte, daß sie an den Atomen auftreten können, 
nicht daß sie daran auftreten müssen4• KindI hat diese Theorie so ernst 
genommen, daß er sie in einer eigenen Schrift widerlegtes. Sein Schüler Abmad 
b. at-Taiyib as-SaraijsI hat sie sogar selber noch vertreten6• 

Daß das Akzidens "Zusammenfügung" oder "Verbindung" die Dinge über­
haupt zusammenhält, erklärte Abü I-Hugail sich damit, daß jenes sich über 
die einzelnen Atome des Körpers verteile; daß ein und dasselbe Akzidens 
mehreren Substraten inhärieren kann, erwies sich daneben vor allem in der 
Theorie der Bewegung als wichtig8• Im Grunde war damit natürlich nur eine 
Eigenscha& des Körpers konstatiert; noch Ibn Mattäya begründet· den Sach­
verhalt einfach so, daß, wenn ein Körper sich nur schwer spalten lasse, dies 
schließlich an etwas liegen müsse9• Das Modell ist über Jahrhunderte hinweg 
in der ba~rischen Schule beibehalten worden. Allerdings mit einer Einschrän­
kung: für die "Trennung" hat man seit Gubbä'I nicht mehr das gleiche gelten 
lassen. In ihrem Fall war in der Tat viel schwerer einzusehen, warum sie 
überhaupt ein Akzidens sein sollte; man betrachtete sie nur noch als ein Sosein, 
eine "Befindlichkeit" 10. Diese Differenzierung aber ändert nichts daran, daß 

1 Text 18, g; Maq. 366, 14f.; Ibn Mattöya, Ta4kira 243, 7ff. Dazu Frank 51 und Wolfson, 
Philosophy of the Kalam 530ff.; dort auch S. 537 ff. zur Verwandtschaft mit der Lehre 
Gubbä'Is. 

2 Text 28, c und 29, a. 
J Text 29, b. 
4 Text 4, a. 
5 Ibn an-NadIm, Fihrist 318, ult. und in den davon abhängigen Quellen (vgl. McCarthy, Ttlfänif 

29 nr. 156). KindI hat im übrigen auch gegen den Atomismus geschrieben (ib. 319, 1 
McCarthy 30 nr. 158). 

6 Vgl. RosenthaI, Abmad b. at-Tayyib 56. 
7 Text 8; verzerrt in Text 14. 
8 S. u. S. 236. 
9 Ta4kira 503, 3 ff.; vgl. auch Abü RaSId, "Pi t-tauJ;;d" 101, 10 ff. 

10 Text 9. Dasselbe behauptete Gubbä'I von der Ruhe; auch sie ist vom Sosein nur nominal 
verschieden, gehört aber zur gleichen Klasse (gins; vgl. Abü RasId, ibo 131, pu. ff.). Zum 
Begriff der "Befindlichkeit" (kaun) '5. u. S.234f. 
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weder Abü I-Hudail noch sein Nachfolger die Vorstellung einer materia prima 
akzeptieren konnten. Abü I-Hudail hat sie unter Verweis auf die Unentbehr­
lichkeit der Akzidenzien Verbindung und Trennung in einem seiner Werke 
ausdrücklich widerlegt - dies, obgleich er Ruhe und Bewegung, von denen 
Verbindung und Trennung nach seiner Vorstellung "hervorgerufen" werden, 
den Dingen im Augenblick ihrer Erschaffung selber absprach 11. In der Welt, 
die wir vor Augen haben, sind sie den Körpern eben immer eigen; wir sehen, 
wie sie an ihnen abwechseln, und schließen daraus, daß sie zeitgebundene 
Phänomene sind, in der Zeit entstanden (mu/:1dal), wie man sagte. 

Wenn sie nun gleichzeitig Grundgegebenheiten und zeitgebunden sind, so 
muß auch der Körper selber in der Zeit entstanden sein. Dann aber kommt 
man nicht umhin, eine Kraft anzunehmen, die ihn in die Existenz versetzt hat, 
und das ist Gott 12. Gotteserkenntnis ergibt sich also in dem Augenblick, wo 
man Veränderungen in der Welt und damit da"s Entstehen (/:1udül) von etwas 
vorher nicht Dagewesenem erkennt. Sie ist zwar noch summarisch und wird 
erst in einem zweiten Stadium zu einem geschlossenen Gottesbild vervollstän­
digt13; aber sie ist, da sie an die unmittelbare Erfahrung der Geschöpflichkeit 
gebunden ist, auch vorgegeben und "notwendig", nicht durch reflektierten 
Einsatz des Verstandes erworben 14. Das Modell wurzelt in der Aristote1eskritik 
des Johannes Philoponos 15; jedoch finden sich ähnliche Gedanken auch bei 
den Kirchenvätern, bei Eznik von Kolb 16 oder bei Johannes Damascenus 17• 

Muqammis hat es direkt von dort übernommen, bezeichnenderweise ohne 
atomistische Verkleidung18• Der Systematiker mag sich an Descartes erinnert 
fühlen, für den das Bewußtsein sich zuerst als unvollkommenes Sein erkennt 
und damit eine eingeborene Gotteserkenntnis legitimiert 19. Innerhalb des Islams 
ist es der erste konsequent formulierte Gottesbeweis. Er beruht auf den 
Überlegungen der basrischen Cailanlya zur ersten und zweiten Gotteserkennt­
nis. Aber dort dachte man noch nicht an einen Gottesbeweis, sondern versuchte 
nur schärfer zu fassen, worin denn das apriorische Element in der Gotteser­
kenntnis bestehe 20. Dieser Ansatz ist bei Abü I-Hudail durchaus noch sichtbar, 

11 Text 10 -11. Das "Buch", in dem Abü l-Hucjail seinen Beweis führte, wird leider nicht genannt 
(Text 10, cl. Ich habe in ZDMG 135/1985/45 an das K. al-Cawähir wal-a'rät;! gedacht 
(Werkliste nr. 41). Jedoch halte ich das jetzt nicht mehr für sehr wahrscheinlich; "Substanzen" 
und Akzidenzien waren in diesem Beweis entbehrlich. Vielleicht sollte man eher das K. al­
l:lugga 'alä l-mulbidfn (Werkliste nr. 2) in Erwägung ziehen. Abü I-Hugail hatte insgesamt 
drei Argumente vorgebracht, von denen aber nur eines als stringent angesehen wurde. Nur 
dieses ist später interessanterweise mit ihm noch verbunden worden (vgl. ZDMG, ibo 43 ff.). 

12 Text 41 - 42; dazu die Anekdote bei Murtadä, Amäli I 181, 18 ff. 
13 S. u. S. 251 f. 
14 Text 43 und 44, a - b. 
15 Dazu H. Davidson in: JAOS 89/1969/370 ff. und jetzt id., Proofs for Eternity, Creation and 

the Existence of God 92 und 134; auch Craig, Cosmological Argument 7 ff. 
16 Adv. haereses I 2/übs. Ausgewählte Schriften der armenischen Kirchenväter (BKV 57), S. 28 f. 
17 De fide orthodoxa I 3/übs. BKV 44, S.5. 
18 Vgl. Stroumsa in: 'Urnn maqäla 16. 
19 Vgl. L. Oeing-Hanhoff in: Theologie und Philosophie 52/1977/388. 
20 S. o. Bd. 11 171 f. und 174 f. 
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wurde jedoch später abgeworfen; der Gottesbeweis ließ sich genausogut führen 
- und erwies sich als dringlicher -, wenn man nicht an eine vorgegebene 
Gotteserkenntnis glaubte 21 • Man sprach, als man ihn in seine einzelnen Schritte 
zerlegt hatte, von den "vier Thesen" oder "vier Prämissen" (da'äwt) des Abu 
I-Hugail 22; sie haben sich lange Zeit großer Beliebtheit erfreut. 

Zum Nachwirken im islamischen und jüdischen kaliim vgl. Davidson, Proofs 
for Eternity 134 ff. Ein verhältnismäßig früher Beleg sind die Ausführungen des 
Zaiditen Qäsim b. Ibrähi"m, der i. J. 246/860 starb (vgl. Abrahamov in: Oriens 
29-30/19861279); ganz im Sinne Abü I-Hugail's, unter der Annahme einer 
unmittelbaren Gotteserkenntnis, argumentiert auch dessen Zeitgenosse al-Gähi~ 
(vgl. Text XXX 7, g). TabarI nimmt den Beweis in die kosmologische Einleitung 
seines Geschichtswerkes auf (I 25, 3ff./übs. RosenthaI194). Auf die Neufassung 
durch al-GuwainI geht Davidson näher ein (S. 143 ff.). Den zahlreichen Belegen 
aus späterer Zeit, die er S. 141 bringt, ließe sich hinzufügen BIrüni", TalJdfd 
nihiiyat al-amäkin 38, 4ff.lübs. Strohmaier, In den Gärten der Wissenschaft 75 
und Ihn Sab'In, Masä'il Siqillzya 20, 2ff. Zur Kritik des Ibn Rusd vgl. Kaif 
manähig al-adilla 135, 5 ff.; dazu Meyer in: ZGAIW 3/1986/316 f. Auch 'Ain­
alqudät al-HamagänI hielt den Beweis schon nicht mehr für zeitgemäß (Zubdat 
al-baqä'jq in: Mu~annafät I, S. 12, 1 ff.). 

3.2.1.3.1.3 Beständige und nichtbeständige Akzidenzien 

Wie sehr dieser Gedankengang in der Axiomatik einer "Metaphysik des 
geschaffenen Seins" steht, erfahren wir erst an ganz anderer Stelle. Ein Körper, 
der in der Zeit entstanden ist, kann nicht, so hören wir dort, seinerseits wieder 
von einem Körper gewirkt sein; denn Geschaffenes bewirkt nicht Geschaffenes. 
Sein Seinsstatus ist defektiv; nur der Schöpfer wirkt 1. Das richtet sich gegen 
Mu"ammar, und es mag Probleme aufwerfen, wenn man an das menschliche 
Handeln denkt; aber nur so ist der Gottesbeweis vollständig. Denn die Akzi­
denzien haben per definitionem keine Wirkkraft; manche von ihnen haben ja 
noch nicht einmal Bestand. 

Daß sie alle keinen Bestand hätten, also nicht länger als einen Augenblick 
andauern, hat Abü I-Hud,ail nicht behauptet; er war zwar Atomist, aber nicht 
unbedingt Okkasionalist. Im Gegenteil: die meisten von ihnen besitzen ebenso 
wie der Körper, an dem sie auftreten, eine gewisse Permanenz, allen voran 
natürlich die "Zusammensetzung", also der Zusammenhalt des Körpers, aber 
auch seine Farbe, sein Geruch, sein Geschmack oder bei Lebewesen das Leben 
und das Handlungsvermögen, vielleicht auch das Wissen2• Die Kriterien, nach 

21 Oder wenn man, wie Abraham in der bekannten Perikope Sure 6/76 ff., noch nicht wußte, 
wer der wahre Gott ist. Auch dort ist ja die Bewegung (das "Verschwinden") der Beweis für 
die Endlichkeit. 

22 Text 42, c. Dazu Davidson, Proofs for Eternity 140 und schon in: JAOS 89/1969/386f.; auch 
Frank in: 1s1. Philos. Theol. 81 und Gimaret, Noms divins 305; eingehend id., Ash'art 219 ff. 

I Text 86, a-c. 
2 Text 18, e mit Kommentar. Zum Wissen ist die Überlieferung nicht ganz eindeutig. 
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denen Abü I-Hugail vorging, sind nicht ganz klar. Man wird den Eindruck 
nicht los, daß er sich manchmal aufgrund theologischer Sachzwänge ad hoc 
entschied, so wenn er Schmerz und Lust als beständig ansah, offenbar um zu 
sichern, daß die Wonnen des Paradieses und die Pein der Hölle, solange sie 
währen, nicht unterbrochen werden3• Die Ruhe dagegen, der man am ehesten 
Dauer zutrauen sollte, hat nur in bestimmten Fällen Bestand, wiederum vor 
allem im Jenseits, wenn einmal alle Bewegung dort ein Ende hat4• Sein jüngerer 
Zeitgenosse Iskäfi (gest. 240/854) berichtet, er habe hier so differenziert, daß 
nur leblose Dinge permanent in Ruhe sein können, Lebewesen dagegen nichts. 
Er mag an die majestätische Ruhe einer Gebirgslandschaft gedacht haben; aber 
die Paradies bewohner wären ja selbst dann, wenn sie in die ewige Ruhe 
eingehen, weiterhin Lebewesen. Das Bestehen wird dabei - wir sahen es schon 
- dadurch geschaffen, daß Gott seinem Schöpfungswort "Sei" ein weiteres 
Wort "Bleibe, habe Bestand" nachfolgen läßt6• 

3.2.1.3.1.4 Die Bewegungslehre 

Daß die Ruhe nicht per se Bestand hat, hängt vermutlich damit zusammen, 
daß sie Korrelat der Bewegung ist. Die Bewegung nämlich ist das wichtigste 
Beispiel für ein Akzidens, welches niemals Bestand hat l . Eine späte Quelle, Igr 
in seinen Mawäqi(, nennt daneben noch die Geräusche; der Schall ist ja auch 
für uns das Musterbeispiel eines flüchtigen Phänomens2• Bewegung dagegen 
sehen wir anders: als Kontinuum. Das war damals bekanntlich nicht üblich. 
Abü I-Hugail betrachtet, ähnlich wie die meisten seiner Kollegen, Bewegung 
nicht als das Durchlaufen eines Raumes, sondern als ein Moment im Sein 
eines Dinges3; lJaraka ist ein isolierter Bewegungsakt, der einem bestimmten 
Augenblick zuzuordnen ist. Da ist dann zu unterscheiden zwischen einem 
ersten Augenblick (waqt), an dem der Körper an einem ersten Ort ist, und 
einem zweiten Augenblick, an dem er sich an einem zweiten Ort befindet. Die 
Fortbewegung selber wird nicht reflektiert - schon deswegen nicht, weil 
zwischen dem ersten und dem zweiten Augenblick kein Intervall besteht; beide 
Momente folgen unmittelbar aufeinander. Der zweite Augenblick ist also nicht 
unbedingt der Endpunkt der Bewegung; er ist vielmehr der unmittelbar fol­
gende Augenblick, in welchem der Körper auf der Fläche, auf der er sich 
bewegt, einen Schritt weitergekommen ist. Bewegung nun ist für Abü I-Hugail 

3 Text 18, h-i. 
4 Ib., c-d; auch 88, d. Weiteres dazu s. u. S. 255 ff. 
5 Text 19. 
6 Text 18, g. 

1 Text 18, b. Cubbä'i hat diese Position übernommen (Ibn Mattöya, Tal}kira 467, 10 f.). All­
gemein zu Ruhe und Bewegung auch Text XVII 13 und Maq. 404, ult. ff. (wohl in Abgrenzung 
gegenüber Nanäm). 

2 Ib., Kommentar. Wenn Igi daneben noch die menschliche Rede nennt, so ist dies nur bedingt 
richtig. Abü I-Hudail hat ihr im Gegensatz zum Schall Bestand zuerkannt (s. u. S. 283). 

3 Frank, Metaphysics 19. 
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ein Akt, der sich im zweiten Augenblick vollzieht, als Akzidens an dem sich 
bewegenden Körper, wenn dieser den zweiten Ort erreicht hat; Bewegung 
heißt somit, daß dieser sich fortbewegt ha t. Ruhe bedeutet dementsprechend, 
daß er zwei Augenblicke lang an ein und demselben Ort geblieben ist4• 

Das ist gut atomistisch gedacht und hat im übrigen alte Tradition. Schon 
Epikur hatte die Sachlage so gesehen: man kann nie sagen, daß sich etwas 
bewegt, sondern nur, daß es sich bewegt hats. Der Megariker Diodoros Kronos 
hatte dies folgendermaßen begründet: ein Atom, also ein "teilloser Körper", 
kann nicht teilweise hier, teilweise dort sein; es füllt den Ort, an dem es ist, 
immer ganz aus und kann sich darum nicht in ihm bewegen 6• Bewegung ist 
Bewegung von atomar gegliederten Körpern in einem ebenfalls atomar geglie­
derten diskreten Raum. Es besteht kaum ein Zweifel, daß Abü I-Hugail ebenso 
gedacht har7. Aber der Rahmen, in den er seine Theorie stellt, hat sich 
verschoben. Das Modell vom ersten und zweiten Augenblick ist für ihn vor 
allem ein Mittel zur Erklärung des menschlichen Handelns 8, Auch Bewegung 
versteht er darum in erster Linie als vom Menschen verursacht, nicht so sehr 
als rein mechanischen Vorgang: im ersten Augenblick wird sie durch ein 
Handlungsvermögen vorbereitet, im zweiten ist sie als Handlung und Gesche­
hen da. Der Mensch kann bestimmen, ob er statt ihrer "alternativ" ('alä 1-
badal) einen Akt der Ruhe vollziehen will; darin liegt seine Entscheidungs­
freiheit 9, Der obengenannte Gottesbeweis ist darum ebenso auch vom Handeln 
her geführt worden 10, 

Allerdings führt Bewegung zu einem Ortswechsel und damit zu einer neuen 
Befindlichkeit im Raum. Abü I-Hugail nannte diese Befindlichkeit kaun, und 
da sie immer einem individuellen Gegenstand zugeordnet ist und an diesem 
von einem zum andern Augenblick wechseln kann, benutzt er ebenso den 
Plural, akwän. Diese akwän sind zwar ohne Bewegung nicht denkbar, aber 
doch nicht mit dieser identisch 11. Wenn also jemand nach rechts geht, so 
intendiert er mit seiner Handlungsentscheidung neben der Bewegung noch eine 
bestimmte Befindlichkeit, nämlich ein Rechts-Sein (kaun yamnatan ) 12; Bewe­
gung ist, wie BagdadI es ausdrückt, der Ausgangspunkt einer Befindlichkeit13, 

Allerdings bedarf es zu diesem kaun keines separaten Handlungsvermögens; 

4 Text 25. 
5 Vgl. vor allem die Darstellung bei Simplicius, In Arist, Phys. Z 1. 232 a 1 ff. DIELS, zitiert bei 

Usener, Epicurea 198 S 278 b; dazu Furley, Two Studies 121. Der Gedanke, daß Bewegung nur 
aus Ruhemomenten bestehe, ist bereits in Zenons Paradox von dem fliegenden Pfeil impliziert. 

6 FurIey 132j auch H. J. Krämer, Platonismus 310 f. Eingehender S. Luria, Die Infinitesimal-
theorie der antiken Atomisten 160 ff. und R. Sorabji in: Infinity and Continuity 57 sowie 59 ff. 

7 Für Mu'ammar s. o. S. 75. 
8 S. U. S. 247. 
9 Text 24, aj 23, c. 

10 Vgl. Qädi 'Abdalgabbär, Mugni VIII 286, 7 ff. 
tt Text 25, a und 28, b; vgl. auch Abü RasId, "Fi t-taubfd" 131, - 4 f. 
12 Text 23, d-ej 24, b-c. 
13 Text 26. So übernommen von Gubbäl und seinen heiden Schülern Abü Häsim und As'arl. 
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denn es ist, wie man später sagte, nur ein "Moment", kein Akzidens. Damit 
ist dafür gesorgt, daß der Handlungsvorgang sich nicht zu sehr zersplittert 14• 

Von dem richtigen Verständnis des Begriffes kaun hängt einiges ab. Nader 
verschiebt, wenn er mit "generation" übersetzt, die Perspektive (Systeme des 
Mu'tazila 170 ff.); auch Frank hat sich, wenn er stellenweise mit "becoming" 
arbeitet, davon noch nicht ganz gelöst (Metaphysics 17 f.; dazu BO 25/1968/ 
259). Jedoch interpretiert er in demselben Zusammenhang bald darauf zutref­
fend mit "act of being temporally located in space" (18). Gut auch Pretzl, 
Attributenlehre 47: "Seinsweisen des Dinges im Raum". Ich habe in den 
Übersetzungen gelegentlich neben "Befindlichkeit" auch "Sosein" benutzt; dabei 
sollte man im Auge behalten, daß nichts Permanentes gemeint ist. Darum ist 
auch von "Existenz" abzusehen. Daß der punktuelle Gebrauch von kaun, so 
terminologisch er ist, doch auch in der Normalsprache Parallelen hat, zeigt 
sich an Ausdrucksweisen wie in kana kaun "wenn etwas passiert" > fa-kana 
galika l-kaun" "da trat dieses Ereignis ein" (Maglisl, Bihar XLVIII 14,8). Vgl. 
auch WKAS I 465. 
Der Begriff ist vermutlich von Abü l-Hugail aufgebracht worden. Jedoch wird 
er schon bei Na~~äm in modifiziertem Sinne benutzt (s. u. S.326). Später 
bezeichnet man damit häufig einfach die Grundakzidenzien oder Primärbefind­
lichkeiten Bewegung und Ruhe, Verbindung und Trennung (Frank, Metaphysics 
18, Anm. 15). Abü l-Hugail dagegen unterscheidet die akwan nicht nur von 
Bewegung und Ruhe, sondern auch von igtima' und iftiriiq; diese sind, wie 
Abü Rdld es in seiner Sprache ausdrückt, für Abü l-Hugail "Momente" 
(ma'anf), die zur Befindlichkeit zweier Dinge bzw. Atome hinzutreten und 
damit ihr Nahesein oder Fernsein konstituieren (Text 9, a). Gubbäl hat dieser 
Vorstellung zu neuem Leben verholfen; jedoch hat er, wie wir sahen, bei Ruhe 
und Trennung Abstriche gemacht (oben S. 230). Allgemein vgl. dazu Gimaret, 
Ash 'art 99 ff. 

Daß Bewegung nicht als solche sich feststellen läßt, lag, wie wir sahen, in 
ihrem akzidentellen Charakter begründet. Man nimmt nicht Bewegung wahr, 
sondern den sich bewegenden Körper bzw. den Körper, der sich bewegt hat. 
So kann man Bewegung sehen, und so kann man sie sogar fühlen 15. Letzteres 
war nicht ganz so evident wie das erstere, und Abü I-Hugail hat es vielleicht 
auch nicht von Anfang an behauptet; er soll es vor Hisäm b. al-I:Iakam noch 
abgestritten haben und von ihm dann auf den Widerspruch zum Sehen hin­
gewiesen worden sein 16. Aber ein echtes Problem war das für ihn nicht. Ihn 
interessierte vielmehr die Frage, wo denn die Bewegung, wenn sie schon als 
Akzidens im Körper subsistiert, in diesem sitzt, ob überall oder nur in einigen 

14 Text 23, f. Hinzu kommt, daß, wie wir sahen, das Handlungsvermögen sowohl für diese eine 
Bewegung als auch für deren Alternative, den ihr zugehörigen Akt der Ruhe, gilt. Weiteres 
s. u. S. 247 f. Ich glaube nicht, daß Abü I-Huc;\ail, wie Frank voraussetzt (Metaphysics 17), die 
Befindlichkeit als separates Akzidens betrachtete. Jedoch mag die Diskussion darüber, was es 
denn sonst sei, sich erst später entwickelt haben. 

15 Text 21, a - f. 
16 Text IV 34. Nach Text 21, g hat Abü I-Huc;\ail ausdrücklich hervorgehoben, daß man Farben 

z. B. nicht fühlen könne. 
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Atomen. Klar war vorläufig nur, daß sie sich verteilt 17 und daß ein Atom auch 
nur je eine Bewegungseinheit aufnehmen kann 18• Dagegen hielt er es nicht für 
nötig, daß jedem Atom ein Teil der Bewegung inhäriert; sie unterscheidet 
sich hierin von der Farbe, die allen Atomen inhärieren muß, weil der Gegen­
stand sonst nicht durchgängig farbig und damit auch nicht als Ganzer sichtbar 
wäre 19. 

Abü I-Huc;!.ail hat mit dieser Vorstellung offenbar nicht viele Anhänger 
gefunden20• Aber sie war keine bloße theoretische Marotte, sondern diente 
ihm zur Erklärung bestimmter Phänomene. Da war z. B. die Bewegung, die 
von zwei Agentien hervorgerufen wird - wenn z. B. zwei Menschen ein und 
denselben Stein fortbewegen. Das ist offensichtlich nur eine Gesamtbewegung 
an ein und demselben Körper; aber die Atome, in denen diese sitzt, werden 
durch zwei verschiedene Kräfte in Bewegung versetzt. Die Bewegungsakziden­
zien der Atome lassen sich also je nach den beiden Agentien verteilen, und 
zwar entsprechend der Kraft, die jeder von beiden investiert21 • Man sollte 
dann annehmen, daß, wenn nur einer von beiden die Arbeit tut, er auch nur 
einer begrenzten Zahl von Atomen Bewegung mitteilt. Wichtiger aber war die 
damit verwandte Beobachtung, daß es langsame und schnelle Bewegungen 
gibt. Wenn man annimmt, daß immer jedes Atom mit Bewegung besetzt ist, 
läßt sich dieser Unterschied nicht erklären; denn das Quantum Bewegung, das 
jedem einzelnen Atom mitgegeben wird, ist nicht variabel. Die Lösung lag für 
Abü I-Huc;!.ail in der Hypothese, daß einzelne Atome statt mit Bewegung mit 
einem Pausenquantum (waqfa) besetzt sind; das Zahlenverhältnis der beiden 
Gruppen von Akzidenzien bestimmt dann die Geschwindigkeit. Selbst in ra­
schem Lauf hat ein Pferd noch solche Pausenquanten, wenn es seine Füße 
niedersetzt oder aufhebt; denn wir wissen ja, daß es seine Schnelligkeit immer 
noch steigern kann. Auf dieselbe Weise erklärt sich, warum ein Stein von 
größerem Gewicht schneller einen Abhang hinabrollt als ein anderer22• 

Die Pausenquanten haben also nichts mit der Strecke zu tun, die das Pferd oder 
der Stein durchlaufen; Abü I-Hugail denkt nicht daran, daß der sich bewegende 
Körper an bestimmten Punkten ("Atomen") der Strecke unbemerkt innehält. 
Diese räumliche Interpretation ist erst durch Na:n;äms Theorie vom "Sprung" 
ausgelöst worden. Letztere wurde von Abü I-Hugail schon deswegen abgelehnt, 
weil sie von der unendlichen Teilbarkeit ausging, die sich mit Atomismus nicht 
vereinbaren ließ (Text 30, a - c; 6, c; dazu unten S. 313 ff.). Damit greift auch 
die Kritik, die Ibn Srnä später an der Bewegungslehre der mutakallimün übte, 
bei Abü I-Hugail nicht; denn er verstand gleichfalls Bewegung primär als einen 

17 Text 4, c und 14. 
18 Text 12. 
19 Text 15, a - b; dazu oben S.227. 
20 Text 15, e. 
21 Text 13. Das Problem wurde, wie wir sahen, auch von Bisr b. al-Mu'tamir und von Mu'ammar 

behandelt (s. o. S. 121 und 73, Anm. 51); für Murdär vgJ. Text XVIII 11. 
22 Text 30, c - e. Es ist allerdings möglich, daß wir hier schon eine spätere Ausgestaltung vor 

uns haben (vgJ. den Kommentar). 
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atomistischen Vorgang auf einer ebenso aus Atomen bestehenden Fläche. Er 
redet im übrigen nicht von waqafät "Pausenquanten ", sondern von sakanät 
"Ruhequanten" und erweckt damit den Eindruck, daß sich zwischen die ein­
zelnen Bewegungsakte des Körpers insgesamt Ruhemomente einschieben. Der 
Unterschied zu Abu l-Hudail wird vor allem in folgendem Gegenargument 
deutlich: Ein Vogel ist langsamer als die Sonne; also besitzt er ihr gegenüber 
Ruhemomente. Aber die Ruhemomente dürfen nicht geringer an Zahl sein als 
die Bewegungsmomente; sonst würde der Vogel sich gar nicht mehr bewegen, 
sondern in Ruhe sein. Also kann die Sonne sich nur weniger als doppelt so 
schnell bewegen wie der Vogel. Das ist aber sichtlich falsch (Nagät 110, -4ff.; 
ähnlich auch Sifä', Tabllyät I 194, 13 ff.). Abu I-Hudail hätte sich hiervon 
vermutlich deswegen nicht schrecken lassen, weil er die Vorstellung des Über­
gewichtes (targib) nicht akzeptierte. Auch wenn nur ein paar Atome mit 
Bewegung besetzt sind, kommt schon eine Gesamtbewegung zustande, nur eben 
eine sehr langsame. In Ruhe ist der Körper nur dann, wenn alle seine Atome 
in Ruhe sind. Die Darstellung bei Maimonides, Dalälat al-bä'irin 202, 18 ff. 
hängt sichtlich von Ibn Sinä ab und ist darum gleichfalls unzutreffend. 

Daß bei dem Beispiel vom Stein noch das Gewicht mit heranzogen wurde, 
wirkt auf den ersten Blick nicht ganz logisch. Man muß sich fragen, was das 
Gewicht denn mit dem Zahlenverhältnis zwischen Bewegungs- und Pausen­
quanten zu tun hat. Die Antwort könnte darin liegen, daß die Atomisten den 
Unterschied zwischen leichten und schweren Körpern damit erklärten, daß in 
die ersteren (mehr) Luftpartikeln eingeschlossen sind 23. Wenn Abü I-Hugail 
angenommen hat, daß diese Luftatome jeweils akzidentell mit Pausenquanten 
besetzt sind, dann würde das geringere Gewicht sich automatisch auf die 
Geschwindigkeit auswirken. Zudem ist Abü I-Hugail offensichtlich mit Ari­
stoteles davon ausgegangen, daß die Fallgeschwindigkeit dem Gewicht des 
fallenden Körpers proportional sei 24, Erst Galilei hat dieser Theorie in seinen 
Discorsi den Todesstoß versetzt. Allerdings ist Abü I-Hugail auf Widerspruch 
gestoßen. Das verwundert nicht; denn auch in der Antike hatte es schon 
abweichende Meinungen gegeben. Epikur hatte, Galilei im Grunde vorausneh­
mend, behauptet, daß im leeren Raum die Geschwindigkeit aller fallenden 
Körper gleich sein müsse 2S j auch Johannes Philoponos hatte Bedenken ange­
meldet26• Die Gegner Abü I-Hugail's hielten dafür, daß das Gewicht nur 
insofern relevant sei, als der leichtere Körper stärker auf äußere Hindernisse 
reagiert; er fängt an zu schlingern oder fällt nicht geradlinig, so daß er mehr 
Zeit für die Strecke braucht als ein Körper von größerem Gewicht. Hier sind 
bereits Momente wie der Luftwiderstand usw. miteinbezogen, die wiederum 
Galilei dann ins Feld geführt hat27• 

23 s. u. S. 345 f. nach Texten des Cäbi~, dort allerdings ohne direkten Bezug auf Abü I-Hugail. 
24 Für Aristoteles vgI. De caelo I 6. 273 b 30; dazu Sambursky, Das physikalische Weltbild der 

Antike 130 und vorher. 
2S Vgl. Sambursky 235 nach Diogenes Laertius 10, 61. 
26 Dijksterhuis, Val en worp 40. 
27 Text 30, f. Leider bleiben die Autoren dieser Lehrmeinung anonym. Da aber auch "Philoso­

phen" unter ihnen genannt werden, dürften sie jünger sein als Abü I-HuOail. 
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3.2.1.3.1.5 Die Stellung der Erde im Raum 

Ober den Fall im leeren Raum hat Abü I-Hugail ebenfalls nachgedacht. Ihm 
war ein Problem vorgegeben, daß man zu seiner Zeit viel diskutierte: wie 
nämlich die Erde sich verhält, die ja frei im leeren Raum sich befindet. 
Aristoteles hatte die Frage längst auf seine Weise beantwortet: sie befindet 
sich an ihrem "natürlichen Ort" (io1os TOTrOS), in der Mitte des Universums, 
und da alles seinem "natürlichen Ort" zustrebt, ist sie dort in Ruhe l . Auch 
Epikur hatte in seinem ne pi <pVO'EOOS eine Erklärung geliefert2• Aber durch die 
Sumaniten, also vermutlich durch den Einfluß indischer Gedanken, war die 
Diskussion wieder in Fluß geraten; jene behaupteten nämlich, daß die Erde 
fortwährend nach unten falle, da sie schwer sei und von der Luft durchgelassen 
werde3 • Abü I-Hugail hat das zu widerlegen versucht: wenn sie tatsächlich ins 
Bodenlose fiele, so könnte ein Kiesel oder eine Feder, die wir von einem 
erhöhten Punkt auf sie fallen lassen, niemals auf ihr ankommen. Denn sie ist 
ja schwerer und fällt darum schneller; sie müßte sich also in Wirklichkeit von 
ihnen entfernen. Darin steckt wieder der gleiche Fehler wie vorher\ und es 
ist damit noch nicht gesagt, was sie denn nun an ihrem Platz hält. An den 
"natürlichen Ort" glaubte Abü I-Hugail nämlich nicht. Das liegt wohl kaum 
daran, daß der teleologische Ansatz des Aristoteles ihn nicht befriedigte; denn 
nach einer genuin physikalischen Erklärung strebte er ebenfalls nicht. Ihm ging 
es vielmehr um eine religiöse Deutung: Gott läßt die Erde an ihrem Ort 
verharren, ganz aus seiner Macht heraus, "ohne Säule Camüd) oder Bindung", 
wie er sagte5• Mit diesem Zusatz waren wohl abweichende Meinungen zu­
rückgewiesen: die Erde ist nirgendwo aufgehängt, und sie stützt sich auch 
nicht auf etwas. Denn Hisäm b. al-Bakam hatte gelehrt, daß sich unter ihr 
ein Körper mit aufsteigender Tendenz befindet, der ihrem Gewicht die Balance 
hält 6, und andere hatten sich mit der Annahme geholfen, daß dieser Körper 
zwar nicht aufsteigt (wie ein Ballon?), aber auch nicht fallen kann, weil er in 
jedem Augenblick neu geschaffen wird 7. Mani hatte davon geredet, daß ein 

1 Vgl. zu dieser Vorstellung Gatzemeier, Straton von Lampsakos 114; Sambursky 122 und 531 f. 
(auch Aristoteles' Kritik an Anaximenes ibo 27). Referiert bei Bagdädi, U~ül ad-drn 61, 12f. 

2 Frg. 42-44 = S. 243 ff. ARRIGHETTI. 
3 Bagdädi, ib.6O, ult. f.; I:;lwärizmI, Mafätih al- 'ulüm 25, 7/übs. Bosworth in: Festschrift 

Yarshater 14; etwas ausführlicher MäturIdi, Tau/Jfd 152, 6 ff. und Abü 'Ammär 'Abdalkäfr, 
Mugaz I 277, nlt. ff. Ibn al-Murtadä bezeichnet dies - wohl fälschlich - als Lehre der 
Dualisten (al-Bahr az-zabbär I 103, 10). 

4 Dies gibt uns den Mut, dieses Argument Abü I-Hugail zuzuschreiben. Dies geschieht nämlich 
nur in einer Anekdote, die ähnlich auch mit Na~:?:am verbunden wird (vgl. Text 72 mit Text 
XXII 125); bei Abü 'Ammar wird sie einfach auf einen "frühen Theologen" bezogen (Mügaz 
1279,5 ff.). Jedoch hat Na:?:~äm das Argument offenbar nur ausgestaltet (vgl. Text XXII 125, 
d-e mit f-g). Dazu auch BagdadI, V$ül ad-dfn 62, 4ff. 

5 Text 69 -71. Ähnlich später auch As'arI (vgl. Gimaret, Ash'ari 62). 
6 Text IV 29; dazu oben Bd. I 364. Später anscheinend auch von Ibn ar-Rewandi vertreten (Text 

XXXV 7). 
7 Maq. 326, 7 ff. und 571, 11 ff.; auch Ibn l;Iazm, Fi$al V 58, 3 ff. Weitere Lehrmeinungen dazu 

vgl. Maq., ib.; BagdädI, U$ul ad-din 61, 6 ff. (mit Widerlegung); Abü Rasid, al-Masä'j[ fi 1-
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Engel die Erde hochhalte 8, und nach alter Vorstellung ruhte sie bekanntlich 
auf dem Rücken und den Hörnern eines Stiers, der seinerseits auf einem Fisch 
steht9• Abü l-Hugail verließ sich, wenn er diese Spekulationen beiseite schob, 
anscheinend auf den Koran; dort hieß es von den Himmeln, daß sie keine 
Stützen ('amad) haben 10. 

Wenn die Erde in Ruhe ist, so bedeutet dies, daß das Weltall, der Sternenhimmel 
z. B., sich um sie herum bewegt. Das war eine Bewegung, die sich nach 
aristotelischer Auffassung "nicht in etwas", d. h. im leeren Raum vollzog (vgl. 
A. Maier, Die Vorläufer Galileis 20 f.). Es ist möglich, daß Abü I-Hugail dabei 
auch von einer Bewegung "nicht von etwas weg und nicht auf etwas zu" sprach, 
also einer Bewegung, die nicht gleichzeitig Fortbewegung (intiqal) ist. Beide 
Formulierungen begegnen nämlich kurz hintereinander in ein und demselben 
Text (27, c - d), allerdings auch nur dort und in einem Zusammenhang, der 
alles andere als eindeutig ist. Abü I-Hugail wird nicht sauber von Gubbät 
getrennt; zudem handelt der Passus in erster Linie davon, daß ein Körper sich 
nicht selber, sondern nur durch seinen Standort bewegt. Das ließe sich auf die 
Gestirne beziehen, wenn man sie sich nämlich als feste Punkte an einer sich 
drehenden Sphäre vorstellte; sie würden sich dann bewegen, ohne ihren Ort zu 
verlassen, "nicht von etwas weg". Ein näherliegendes Beispiel wäre allerdings 
das eines Passagiers auf einem Schiff; Aristoteles hatte hiermit die Bewegung 
per accidens illustriert (Physik VI 10. 240 b 8 ff.). Die Formel "Bewegung nicht 
von etwas weg und nicht auf etwas zu", die als einzige eindeutig auf AM 1-
Hugail zurückgeführt wird, hätte sich im strengen Sinne wohl nur auf die 
Rotation einer Achse anwenden lassen. Na:?::?:äm hat sie abgelehnt, aber dann 
gerade diese Rotationsbewegung gegen die atomistische Bewegungslehre ins 
Feld geführt (s. u. S. 325). 

3.2.1.3.1.6 Luft und Licht 

Neben der Fallbewegung und dem Abwärtsgleiten auf einer schiefen Ebene 
gab es noch den Wurf. Hier hatte Aristoteles der Luft eine wichtige Rolle 
zugemessen. Die Kraft nämlich, die der Mensch dem Projektil mitteilt, wirkt 
nur im Augenblick des Wurfs; sie ist Berührungskausalität. Nachher wird der 

biläf 192 ff. § 52. Der älteste mir bekannte Passus, der sich mit dem Dissens zur Frage 
beschäftigt, ist Qäsim b. Ibrähim, ad-Daül al-kabir 104, 1 ff. 

a Ibn an-Nadim, Fihrist 394, 5 f. So auch in slitischer Überlieferung (BilJär LX 94 nr.30). 
9 Ibn al-Faqih, Buldän 3, 10 f./Übs. Masse 5; Maqdisi, Bad' II 47, - 4 ff. (nach den "Büchern 

der qUHä$", jetzt übersetzt bei Radtke, Weltgeschichte und Weltbeschreibung 80 f.h Wahb b. 
Munabbih bei Damiri, Ijayät al-lJayawän I 180, apu. ff. s. v. Iaur und bei Suyüti (vgl. Heinen, 
Cosmology 116 und 144 f.); als Bagdäder Volksglaube bei Petermann, Reisen Il 301. Für die 
slitische Überlieferung vgl. Kulini, Kiifi VIII 89, 6 ff.; BilJär LVII 88, 2 f. und LX 78 f. nr. 1-3. 
Für die persische Poesie vgl. Ritter, Bildersprache Ni~ämfs 37 und Meer der Seele 36. Der 
Fisch entspricht wohl dem Behemot aus Hiob 40. 15; zugrunde liegt die Überlegung, wie die 
Erde sich auf dem Weltozean halten kann. 

10 Sure 13/2 und 31/10; vgl. Hiob 38. 6: "Weißt du, worauf ihre (d. h. der Erde) Sockel gegründet 
sind?" Weiteres Material, auch antike Parallelen, vgl. Daiber, Aiitius Arabus 431 ff. Noch 
Kaiser Friedrich 11. hat sich für diese Frage interessiert und sie Michael Scotus zur Lösung 
vorgelegt (Haskins, Studies in the History of Medieval Science 293). 
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Körper durch die ihn umgebende Luft in Bewegung gehalten, die er vor sich 
zerstoßen hat und die hinter ihm sich wieder vereintl. Schon Johannes Philo­
ponos hatte dieses Modell verworfen 2, und auch Abü I-Hudail folgte ihm 
nicht. Die Bewegung "kann nicht von der Luft herrühren; denn wenn diese 
nicht hindert, so ruft sie auch nicht hervor"3. Die Luft ist gar nichts Konkretes, 
kein "Ding"; sie ist nur "Ort für die Körper"4. Ma'mün hat mit einem 
Experiment gezeigt, daß er anderer Meinung war5• 

Auch bei Abü I-Hudail sind wir nicht ganz sicher, ob er genau das meinte, 
was da eine verhältnismäßig späte Quelle von ihm behauptet. Denn anderswo 
heißt es, daß die Luft "Teile", also wohl Atome, habe, welche Akzidenzien 
aufnehmen können; danach wäre sie doch ein Körper. Das Akzidens aber, das 
sich mit ihr verbreitet, ist das Licht6• Daß es reale Existenz hat, erkennen wir 
daran, daß wir es durch das Verschließen eines Fensterladens fernhalten 
können 7. Allerdings hätte Abü I-Hudail, wenn beide Fragmente zusammen­
passen sollen, davon ausgehen müssen, daß wir in Wirklichkeit nur der Luft 
den Weg versperren. 

3.2.1.3.1.7 Akzidenzien ohne Substrat. Die Zeit 

Akzidenzien sind für Abu I-Hugail Phänomene, die nicht körperlich sind. Sie 
treten normalerweise an Körpern auf; jedoch ist dies keine conditio sine qua 
non. Manchmal sah Abü I-Hugail sich geradezu gezwungen, ein Akzidens 
ohne Substrat, "nicht an einem Ort" (lä fi ma~all) anzunehmen. So z. B. bei 
dem Schöpfungswort "Sei". Es ist ein Schaffensakt (!Jalq), der sich in einem 
Sprach- und Willensakt Gottes äußert. Dieser bezieht sich auf etwas Seiendes, 
das dadurch zu einer Schöpfung wird; !Jalq hieß ja auch dies'. Aber dieses 
Seiende ist noch nicht vorhanden; es wird durch den Schaffensakt erst her­
vorgerufen. Also hat das Akzidens !Jalq keinen "Ort"; es ist eine Hypostase. 
Dasselbe gilt für das Vergehen, das ja gleichfalls durch ein Wort Gottes sich 
ereignet; hier gleitet das Substrat sozusagen unter dem Akzidens weg2• Sogar 

1 Physik IV 8. 215 a 1; dazu Sambursky 135 f. und Manuwald in: Festschrift Moraux 153 f. Zur 
Unterscheidung zwischen Berührungskausalität und Übertragungskausalität vgl. Anneliese 
Maier, Zwei Grundprobleme der scholastischen Naturphilosophie eRom 1951), S.115. 
H. Blumenberg spricht stattdessen von begleitender versus übertragener Kausalität (Die ko­
pernikanische Wende 21 f.). Aristoteles kennt nur die erstere. 

2 Maier, Zwei Grundprobleme 120 f.; Pines, Collected Works I 38 f. und 50 ff. 
3 Text 73, b - c, ein Zitat aus der butba falaklya. 73, a gehört nicht zu Abü l-Hugail. 
4 Text 33. S. auch unten Kap. D 1.3.2.1.1. 
5 S. o. S. 201. 
6 Text 32. 
7 Text 31. Dasselbe Beispiel hat auch Nanäm benutzt, allerdings mit anderer Begründung (vgl. 

Text XXII 44; dazu S. 321). 

1 Frank weist zu Recht auf die Äquivozität des Begriffs hin (Metaphysics 45 und 49 f.). Weiteres 
s. u. S. 280 ff. und oben Bd. 11 740 f. 

2 Text 17, bund 36, a. Die Begründungen stehen so nicht in den Quellen. Vgl. auch Kiyä al­
Harräsi, U$ul ad-dfn, fol. 108 b. 
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für das Bestehen hat Abü I-Hugail dieselbe These vertreten, obgleich dieses 
Akzidens sich auf einen Körper stützen könnte, der schon da ist und noch 
nicht wieder vergangen ist 3• Wahrscheinlich hat er sich von der Analogie 
bestimmen lassen 4; göttliche Rede kann nicht ganz mit Irdischem verschmelzen. 
Jeder göttliche Willensakt, so erfahren wir, besteht ohne Substrats. 

Ein letztes dieser Akzidenzien ist die Zeit6• Mehr noch als zuvor wären wir 
hier dankbar, wenn die Quellen uns verrieten, warum das so ist. Nur soviel 
ist klar: sie setzen voraus, daß Abü I-Hugail sich mit seiner Definition gegen­
über den Vorstellungen seiner Epoche absetzte. Diese kreisten vermutlich 
immer noch um den Gedanken, daß Zeit durch die Drehung der Himmels­
sphäre zustandekomme; die Himmelssphäre wäre dann auch ihr Substrat. 
SIbawaih ist davon vermutlich ausgegangen; denn für ihn ist Zeit die "Abfolge 
von Tag und Nacht" (muq,fy al-lai! wan-nahär), und er nennt sie dahr - ohne 
Scheu davor, daß er damit eine Vokabel aufgriff, mit der man die schicksal­
bestimmende, unpersönliche, ewige Zeit der alten Iraner assoziierte7• So heid­
nisch meinte er es auch gewiß nicht; dahr ist, wie der Kontext nahelegt, der 
Zeitfluß, in den sich Zeitabschnitte (azmina) und in diese wieder Zeitpunkte 
(auqät) eingliedern. SIbawaih unterscheidet die Zeit vom Ort, oder eher: die 
Zeitbestimmung im grammatischen Sinne von der Ortsbestimmung, und er 
sagt dabei, daß der Ort Körperlichkeit (gulla) habe, die Zeit dagegen nicht; 
sie "steht dem Verb «(tl) näher". Abü I-Hugail hätte fast zustimmen können: 
die Zeit ist ein Akzidens, kein Körper, und sie hat es mit Handlungen (afäl) 
zu tun. 

Aber es ging doch für einen Mu·taziliten nicht an, sich auf die Vorstellung 
vom dahr einzulassen. Tag und Nacht sind für Abü I-Hugail nur "die Zeit­
punkte (al-auqät), sonst nichts"8. Zeit ist kein makrokosmisches Phänomen, 
und sie hat auch keine Kontinuität; alle größeren Einheiten lösen sich auf in 
einzelne Zeitpunkte - ganz logisch rur ein Denken, in dem Bewegung sich 
versteht als Fortschreiten von einem ersten zu einem zweiten Augenblick (waqt) 
und Handeln als Übergang vom Moment des Im-Stande-Seins zum Moment 
des Verwirklicht-Seins9• Aber wir müssen noch weiter einschränken; auch die 

3 Vgl. noch Text 18, f. 
4 Sollte auch das Axiom mitgespielt haben, daß ein Akzidens (das Bestehen) nicht in einem 

andern, nämlich demjenigen, dem es Bestand verleiht, subsistieren kann (vgl. Bd. I 358)? 
Abü l-Hucjail hielt jedoch das Bestehen auch dann für "ortlos", wenn es sich auf Körper 
bezog (Text 18, g). 

5 Text 17, b. So auch Cubbä'I; zu seiner Argumentation vgl. Gimaret in: Livre des Religions 
265, Anm. 3. Das ist wohl auch der Grund, warum Abü l-Hugail mit Bezug auf das Bestehen 
noch nicht die - später nahezu selbstverständliche - Frage stellt, ob dieses Akzidens ebenso 
Bestand hat wie der zugehörige Körper oder in jedem Augenblick neugeschaffen wird. 

6 Text 17, bund 36, a. 
7 Kitäb I 12, 10f. DERENBOURG/Übs. Jahn I 17. Die Definition wird noch zitiert bei Ma'arrI, 

Gufrän 418, 6 f. Zu dahr s. o. Bd. I 25 und, in größerem Rahmen, Rosenthai, Sweeter than 
Hope 4ff. 

8 Text 35, b. 
, Vgl. dazu die Texte 13 und 25, c; allgemein auch Maimonides, Dalälat al-lJä'jrin 201, 21 f. 
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Bewegung ist für Abü I-Hugail in diesem Zusammenhang nicht interessant. 
Denn er sagt weiter: "Der Zeitpunkt ist das Trennungsmoment zwischen den 
einzelnen Handlungen (aOmäl), der Abstand von einer Handlung zur andern. 
Mit jedem Zeitpunkt entsteht ein Akt" 10. A"mäl sind immer menschliche 
Handlungen; nur um sie geht es. Bewegung ist Physik; Handeln dagegen ist 
werthaft und wird bewertet. Dieser Standpunkt berührt sich mit dem, den 
kürzlich Norbert Elias vertreten hat: Zeit ist das Verhältnis von Tätigkeiten 
zueinander, das Maß für den Abstand, den zwei Ereignisse zueinander haben 11. 

Aber Abü I-Hugail denkt atomistisch und theozentrisch: Zeit ist eine Kette 
von Zeitpunkten, und zwar deshalb, weil jeder Zeitpunkt unmittelbar zu Gott 
ist. Sie wird nicht berechnet, sondern ausgefüllt und damit erzeugt. Man muß 
sie auskaufen mit guten Werken. 

MarzüqI hat versucht, dieses Konzept an das des Alexander von Aphrodisias 
anzuschließen; Abü I-Hugail habe sich nur nicht so klar ausgedrückt l2• Damit 
würde Abü I-Hugail sich in die lange Reihe derer eingliedern, für die in der 
einen oder andern Form mit Aristoteles Zeit die "Zahl der Bewegung" warB. 
Jedoch hat MarzüqI nur einen Teil seiner Definition vor sich gehabt; er stützt 
sich auf Ka 'bl1\ der bloß die erste Hälfte des oben behandelten Satzes bringt. 
Selbst wenn wir dort "Handlungen" durch "Bewegungen" ersetzen, führt seine 
Anregung kaum weiter; die Aristoteliker dachten im Gegensatz zu Abü 1-
Hugail ganz makrokosmisch. Unerklärt bleibt zudem, warum die Zeit dann 
kein Substrat haben kann. Dieses Problem löst sich wohl nur, wenn wir in 
Abü I-Hugail's eigenen Kategorien denken. Die Zeit kann nicht Akzidens des 
Handelns sein, weil dieses selber schon Akzidens ist. Sie kann aber auch nicht 
ein Akzidens des handelnden Körpers sein; sonst verliert sie ihre allgemeine 
Gültigkeit. Man hätte es dann nicht mehr leicht, das Phänomen der Gleich­
zeitigkeit zu erklären; denn "es kann nie mehr als einen Zeitpunkt geben" 15. 

In der Tat hat man unter Mu'taziliten die Frage diskutiert, ob ein und derselbe 
Zeitpunkt für zwei Dinge gelten könne 16• 

Marzüqi ist sichtlich nicht mehr imstande, sich zurückzuversetzen. Er starb 
i. J. 421/1030; damals lag eine Schrift des Alexander von Aphrodisias über die 
Zeit längst in arabischer Übersetzung vor 17• Zudem hatte in der Zwischenzeit 
auch Gubbäl, der sich sonst häufig an Abü I-Hugail anschloß, die Zeitpunkte 

10 Text 34; auch 35, a. Dazu kurz Dag in: Islam lIimleri Enst. Dergisi 2/1975/83. 
11 Ober die Zeit (Frankfurt 1984). W. M. Watt dachte seinerzeit an Bergson; vgl. Free Will 70: 

"time as experienced, in a somewhat Bergsonian sense". Auch für Homer ist Zeit nur 
Begleiterscheinung von Ereignissen (vgJ. H. Fränkel, Die Zeitauffassung in der frühgriechischen 
Literatur, in: Wege und Formen frühgriechischen Denkens 1ff.). 

12 al-Azmina wal-amkina I 141, 7ff. 
13 Phys. V 11. 220 a 24 f. Zur Entwicklung im islamischen Raum vgJ. Pines, Collected Works I 

111ff. und 149ff. 
14 Text 35. 
15 Text 36, b. 
16 AS'ari, Maq. 443, 8 f. 
17 Hrg. von Badawi in: Commentaires sur Aristote perdus en grec 19 ff.; dazu Zimmermann/ 

Brown in: Der Islam 50/1973/314 f. und Dictionnaire des philosophes antiques I 135 nr. 23. 



3.1.8 Die "Physik": Gleichheit und Verschiedenheit 243 

(auqät) als Bewegungsakte der Himmelsphäre erklärt l8• Mufld, der diese Lehre 
übernimmt, interpretiert sie wohl zu Recht so, daß Gubbäl neben den indi­
viduellen Zeitpunkten eine übergreifende makrokosmische Zeit (zamän) an­
nahm; in diesem kontinuierlichen Fluß werden die Zeitpunkt dabei jeweils 
von demjenigen festgelegt, der sie zu "etwas", d. h. wohl zu einer Handlung, 
benutzt19• Gubbä'I mag in der Tat gedacht haben, Abü I-Hugail damit fort­
zuführen; aber es ist doch etwas Neues und wird von As·arI.auch deutlich 
von dessen Ansicht getrennt. 

Auch MaqdisI sieht keine Schwierigkeit darin, den ersten Teil von Ka'bls 
Abü I-Hugail-Referat (Text 35, a) mit der Sphärenbewegung zu verbinden (ib., 
Kommentar). Er bezeichnet dies als "Lehre der Muslime" (vgl. den Kommentar 
zum Text); wahrscheinlich steht er in der Tradition Gubbäls. Das, was ein 
Jahrhundert später 'Ubaidalläh b. GibrIl b. Babtisü' (gest. nach 45011058) in 
seiner RaurJa at-{ibblya als "Lehre der Muslime" registriert (5.44, 13), sieht 
wieder ganz anders aus. TabarT schließt sich mit der Zeitdefinition, die er an 
den Anfang seines Geschichtswerkes stellt (I 7, 9/übs. Rosenthai, History I 
171), offenbar SIbawaih an. Zu Zeitdefinitionen im islamischen Raum vgl. 
allgemein, im Anschluß an Abü Sulaimän al-MantiqI, J. Kraemer, Philosophy 
in the Renaissance of Islam 166 ff.; auch Pines, Atomenlehre 49 ff. Von der 
Schwierigkeit, den Zeitbegriff in vergangenen Kulturen zu erkennen, handelt 
C. Colpe in: Die Zeit 225 ff. - Zum atomistischen Zeitbegriff in der spätantiken 
Philosophie vgl. Sorabji, Time, Creation and the Continuum 18 f. (Diodoras 
Kranos), 300 ff. (Okkasionalismus in der antiken Skepsis) und 375 ff. (Zeitatome 
bei Epikur); für Epikur auch A. Laks in: Zeit, Bewegung, Handlung, ed. 
E. Rudolph und C. F. von Weizsäcker 137. Wenn SIbawaih von der "Abfolge 
von Tag und Nacht" spricht, so erinnert dies an Platos Timaios (37 E); aber 
es war wohl damals so sehr gängige Münze und im übrigen auch so selbstver­
ständlich, daß man hieraus nichts weiter schließen sollte. Was Abü I-Hugail's 
Lehre von der Substratlosigkeit der Zeit angeht, so mag man sich daran 
erinnern, daß Chrysipp die Zeit unter die vier claOOlJaTa rechnete (SVF 11 331). 

3.2.1.3.1.8 Gleichheit und Verschiedenheit 

Besondere Aufmerksamkeit widmete Abü I-Hugail schließlich den Phänomenen 
Gleichheit und Verschiedenheit. Das war Mu'ammar zu verdanken; es kam 
darauf an, den endlosen Regreß zu vermeiden, den Mu'ammar gerade hier in 
Kauf genommen hatte l • Abü I-Hugail ging mit Aristoteles davon aus, daß 
Körper ("Substanzen") selber keinen Gegensatz bilden; dieser kommt vielmehr 
durch die Akzidenzien zustande 2• Der eine ist weiß, der andere schwarz usw.; 
das sind konträre Akzidenzien, die den einzelnen Körpern inhärieren und sie 

18 Maq. 443, 5 f. 
19 Vgl. Mund, Awä'jl al-maqälät 82, 7 ff. und die Analyse bei McDermott, Theology of al-Mufid 

302ff. 

1 S. O. S. 78ff. 
l Text 38, a - b; dazu Aristoteles, Cat. 5. 3 b 24 ff. Text 38, c - d ist nur ein Streit um die 

Terminologie. 
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damit zu Gegensätzen machen3, Das Modell funktioniert aber auch nur bei 
Körpern. Nicht dagegen läßt es sich anwenden, wenn man etwa Gott und die 
Welt vergleicht; Gott ist ja kein Körper, und ihm kann auch nichts inhärieren. 
Und ebensowenig ist es brauchbar, wenn man Akzidenzien direkt miteinander 
vergleicht. Sie könnten ja nur dann einander gleich oder voneinander verschie­
den sein, wenn ihnen ihrerseits eine Gleichheit oder Verschiedenheit inhärierte. 
Das geht aber nicht; kein Akzidens kann einem andern inhärieren, und von 
"ma'äni" hütete Aba I-Hugail sich zu reden 4• 

Die Lösung, die er vorschlug, war in erster Linie verbaler Natur. Die 
Erfahrung zeigt ja, daß man fortwährend Akzidenzien miteinander vergleicht; 
man muß also den Sachverhalt nur richtig ausdrücken. Verbale Formulierun­
gen, sei es in der finiten Form (asbaha, ibtalafa), sei es im Partizip (mustabih, 
mubtalif, mubälif) 5 sind zu vermeiden; Nomina dagegen (sibh, bUäf) mag man 
verwenden6• Gott ist nicht mubälif zur Welt, aber deren bi/äf1; eine Bewegung 
gleich t nicht einer andern, aber sie ist ihr gleich (wörtlich: ihre Gleichheit) 8. 

Die Begründung für diese Distinktion wird uns von den Quellen vorenthalten. 
Jedoch scheint Abü I-Hugail mit dem Nomen die Vorstellung verbunden zu 
haben, daß etwas durch sich selber gleich bzw. verschieden ist9; damit entgeht 
man der Notwendigkeit, Gleichheit und Verschiedenheit selber zu Akzidenzien 
machen zu müssen. Verbformen dagegen werden auf den Infinitiv zurückge­
führt; der Infinitiv ist ja ma$dar, "Ausgangspunkt"lo. Damit erwecken sie den 
Eindruck, als sei in ihnen von vornherein ein Akzidens enthalten. Diesem 
Fehlschluß kann man durch passende Sprache vorbeugen. 

Ich will nicht verhehlen, daß diese Interpretation dem Satz 23, g Gewalt antut. 
Dort heißt es nämlich, daß Abü I-Hugail das Wort bilar nicht für zulässig 
hielt. Jedoch widerspricht dies Text 39, asowie 122 und der Aussage über sibh 
in 23, b (also im gleichen Paragraphen). Vielleicht sollte man mubtalif'" oder 
mubalif'" lesen statt bUaf"'; auch im folgenden scheint ja eine Konjektur 
angezeigt (vgl. die Anmerkung zu Satz g). Vielleicht ist der Satz aber auch im 
Zusammenhang mit dem folgenden Passus 23, h - i zu sehen; dann ginge es 
hier gar nicht um die Terminologie, sondern um die Feststellung, daß "Dinge", 
d. h. wohl: Akzidenzien, durch sich selbst verschieden sind und nicht durch 
eine Verschiedenheit. Vgl. auch Frank in: Museon 82/1969/474f., Anm. 79, von 
dem ich aber in manchem abweiche; dazu Bernand in: SI 36/1972/31, Anm. 2. 

3 Text 39, bund 40, c. Allgemein dazu Gimaret, Ash 'art 79 ff. 
4 Dasselbe Argument benutzte auch Hisam b. al-l;Iakam (s. o. Bd. I 358). 
5 Text 23, a und k; 40, a; auch 126, b. 
6 Text 23, b; 39, a; 40, b. Vgl. auch Text 122 und 90, r. 
7 Text 23, kund 40. 
8 Text 23, a. 
9 Text 23, h - i. 

10 So zumindest nach Ansicht der ba$rischen Grammatiker. Zum ibtila{ vgJ. ZaggagI, fq.ab 56 ff. 
und Abu I-Barakat al-AnbarI, l~af I 235 ff. (quaestio 28); auch Mehiri, Les tbeories gram­
maticales d'lbn Jinn"i 325. 
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Wie bei Mu'ammar oder I;>irär, so mußte auch bei Abu I-Hugail der Atomismus 
sich am Bild des Menschen bewähren. Kein Zweifel, daß für Abu I-Hugail 
der Mensch aus "Teilen" besteht 1; es kommt noch nicht einmal, so wie 
Mu'ammar sich das vorstellte, ein besonderes Mensch-Atom hinzu, das seine 
Individualität ausmacht 2 • Die Teile bilden selber eine Ganzheit (gumla), einen 
Gesamtkomplex, der aus sich heraus wirkt, und zwar immer als solcher, nicht 
bloß mit einem oder einigen seiner Teile3• Wie bei jedem andern Körper ist 
also Einheit, "Zusammenfügung", vorausgesetzt4• Aber diese bleibt auch vor­
erst ganz körperlich: der Mensch ist "der Leib (gasad), welcher ißt und trinkt"5 
oder seine "Figur (sab$), welche zwei Hände und zwei Füße hat"6, also das, 
was nach außen hin sichtbar isr7. Zwar gibt es an ihm Dinge, auf die sich 
verzichten läßt, ohne daß er sein Menschsein verlöre: sein Haar, die Nägel an 
Fingern und Füßen 8; aber er hat, zumindest von der Definition her, keine 
Seele. 

Diese materialistische Konzeption hat Abu I-Hugail mit J:;>irär gemeinsam9• 

Sie ist natürlich gut atomistisch; auch Demokrit hat den Menschen von seiner 
äußeren Gestalt her bestimmt lO• Allerdings hatte jener auch von einem Feuer 
gesprochen, das in ihm wohnt ll, und Abu I-Hugail kommt ebenso ohne ein 
belebendes Prinzip nicht aus. Nur daß er anscheinend das Wort, das man 
spätestens seit Nanäm immer dafür benutzte, nämlich rüb, noch nicht an­
wendet. Es geistert zwar durch unsere Quellen, ist aber offenbar durch eine 
sekundäre Fragestellung hineingeraten; denn dort, wo es auftaucht, ist es 
immer überzählig und wird durch die Argumentation, in der es steht, nicht 
zwingend gefordert 12. Abu I-Hugail sprach schlicht von "Leben"; die islamische 

1 Text 124. 
2 S. o. S.83f. 
J Text 124; zu gumla vgl. Text 116, b. 
4 Daß Abü I-Hugail auch beim Menschen von ta'lrr sprach, ist durch den Buchtitel Werkliste 

nr. 35 belegt. 
s Text 117, a (nach Ka'bi). 
6 Text 116, a. Zu sab$ s. u. Kap. D 2.2. 
7 a~-~ähir al-marI ist die Formulierung, die den beiden ansonsten verbal abweichenden Defi­

nitionen in 116, a und 117, a gemeinsam ist. 
8 Text 116, b. 
9 Später schließt sich Gubba'i eng an ihn an (vgl. Gimaret, Noms divins 157 f. und vor allem 

La doctrine d'al-Ash'ari 92 ff.). 
10 AristoteIes, De part. animo I 1. 640 b 29 ff. 
11 Jürss, Griechische Atomisten 172f. Auch für Epikur war der Mensch "diese Gestalt da mit 

einer Seele" (TOIOVTOvI1J6PCP'lllJa IJET' ~1l'llV)((as, Frg. 310 USENER; dazu M. Gigante, Scetticismo 
ed Epicureismo 149 ff.). 

12 Vgl. etwa Text 120, c mit Kommentar; 120, a ist vermutlich nur eine Interpretation des 
Häresiographen. Auch in 123 ist rüb bloß der Oberbegriff, den Ibn Qaiyim al-Gauziya benutzt. 
Text 118 ist als Zusammenfassung mehrerer Lehren zu wenig charakteristisch. In Text 121, b 
kommt rüb im Gegensatz zu 120 gar nicht vor. 
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Theologie benutzt diesen Begriff, anders als Aristoteles und in Übereinstim­
mung mit der Stoa, nur für Lebewesen (bayawän) im engeren Sinne, nicht für 
Pflanzen 13, Allerdings scheint er gemeint zu haben, daß dieses Leben, das zur 
äußeren Gestalt des Menschen hinzutritt, sowohl ein Akzidens als auch ein 
Körper sein könne. Wenn man es aber als Körper versteht, so ist es etwas 
Selbständiges, das sich vom Menschen wieder trennen kann; der Qä<;lI 'Abd­
algabbär hat gemeint, daß damit doch die Vorstellung vom rüb vorausgenom­
men sei 14• 

Der Qä<;li hat gewiß nur teilweise recht. Ibn Qaiyim al-Cauziya hat klar­
gestellt, daß Abü I-Hugail dadurch, daß er den rüb weiter als Leben bezeichnet, 
verrät, daß dieser nicht über den Tod hinaus besteht. Er mag an eine selb­
ständige "Seele" gedacht haben; aber diese ist gewiß nicht unsterblich. Von 
dem Leben als Akzidens kann man das ohnehin nicht behaupten15• Man darf 
allerdings davon ausgehen, daß es allen Atomen des menschlichen Körpers 
inhäriert 16, 

Wieweit damit die Einheit der menschlichen Person nicht nur postuliert, 
sondern auch gewährleistet ist, mag anderen Denkern, Mu'ammar z. B., vor 
allem aber Na~?:am fraglich vorgekommen sein. Abü I-Hugail hat sich in der 
Tat mit Na~:?am zu diesem Thema auseinandergesetzt17• Nun sollte man nicht 
übersehen, daß er dem Menschen neben dem Leben noch ein Selbst (nafs) 
zuerkennt18, Er kam um den Begriff nicht herum; dazu wird dieser - im 
Gegensatz zu rüb - viel zu häufig im Koran auf den Menschen angewandt 19• 

Aus dem Koran hatte er auch herausgelesen, daß diese nafs nicht nur beim 
Tode, sondern auch im Schlaf abberufen wird, während das Leben dem 
Schlafenden weiter erhalten bleibt 20, Aber genau dies zeigt, daß nafs für ihn 
nicht die Einheit der Person garantiert21; Abü I-Hugail trieb hier nur Exegese, 
nicht Anthropologie, 

13 Darauf macht Gimaret, Noms divins 232 aufmerksam. Der Grund lag wohl für sie ebenso 
wie für die Stoa darin, daß sie den rüb bzw. das meVlJo an das Blut banden; nach stoischer 
Ansicht werden die Pflanzen dagegen einfach durch ihre organische Struktur zusammenge­
halten (vgl. Sextus Empiricus, Adv. Phys. I 81; dazu Zeller, Philosophie der Griechen 4I1Ib 

S. 196, Anm. 1 und oben Bd. 11 39, Anm. 26). 
14 Text 117, b-c (nach Ka'bi) und 119. Vgl. auch Text 140, b und XVI 54. 
IS Text 123. Hier wie in 120, b ist übrigens gar nicht davon die Rede, daß das Leben auch ein 

Körper sein könne. Der Qäc;li 'Abdalgabbär stützt sich in 119 auf 117, b-c. Es hängt also 
alles an dem Zeugnis des Ka'br. Aus Text 140, b gewinnt man den Eindruck, daß es sich eher 
um einen Lehrdissens unter den Schülern Abü I-Hudail's handelte. 

16 Vgl. zu allem auch Frank, Metaphysics 34 ff. 
17 Vgl. den Buchtitel Werkliste nr.36. Abü I-Hudail hat daneben noch zwei weitere Schriften 

über den Menschen verfaßt (ne. 34-35). 
18 Text 121, b. 
19 Der Begriff rülJ spielt im Koran bekanntlich eine etwas komplexe Rolle (vgl. Th. O'Shaugh­

nessy, The Development of the Meaning of the Spirit in the Qurän; Rom 1953). Aber es ist 
nie in erster Linie die Seele oder der Lebensodem des Menschen gemeint, sondern der Geist 
Gottes, der allenfalls, wie bei der Empfängnis Mariens, einem Menschen eingehaucht werden 
kann. Weiteres dazu unten Kap. D 2.2. 

20 Text 120, c nach Sure 39/42. 
21 Entgegen der Ansicht von Dugaim, Falsafat al-qudar 101 f. 
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3.2.1.3.2.2 Das Handeln 

Erfahren wird die Einheit der Person vor allem im Handeln. Wir sahen, daß 
der Mensch, indem er ein ihm gegebenes Handlungsvermögen einsetzt, über 
den Augenblick hinaus wirktl. Dieses Handlungsvermögen ist zwar nur ein 
Akzidens; aber es hat Bestand 2• Allerdings hat Abü I-Hugail alles getan, um 
dessen Grenzen aufzuzeigen. Menschliches Handeln hat nichts gemeinsam mit 
göttlichem Handeln, so wie auch menschliches Wollen viel kürzer greift als 
göttliches Wollen; nur Gott kann etwas in dem gleichen Augenblick verwirk­
lichen, wo er es will 3 • Allerdings kann der Mensch etwas durch einen Wil­
lensakt unmittelbar und unvermeidlich hervorrufen 4; der Vorgang vollzieht 
sich dann in zwei direkt aufeinanderfolgenden Augenblicken, "ohne Unterbre­
chung", wie beim Handeln auch5• Nun ist man aber, wie die Erfahrung lehrt, 
selbst beim Handeln nicht völlig seiner Verwirklichung gewiß. Zwar ist es an 
sich so, daß man im "ersten Augenblick" das Handlungsvermögen besitzt, 
also imstande ist, zu handeln, und auch handelt, während im "zweiten Au­
genblick" die Handlung sich vollzieht und damit auch schon da ist, ähnlich 
wie wir uns das bei der Bewegung vorzustellen haben; die Sprache drückt das 
mit den beiden Aspekten yafalu und fa'ala, Fiens und Factum aus 6• Jedoch 
kann es geschehen, daß im zweiten Augenblick gleichzeitig mit der Handlung 
Unvermögen ('agz) auftritt; der Handelnde mag einen Schlaganfall erleiden. 
Dann wird das Handlungsvermögen, das sich schon in Handeln umgesetzt 
hatte, dennoch konterkariert - dies, obgleich es in diesem zweiten Augenblick 
seine Rolle längst ausgespielt hat und nicht mehr gebraucht wird. Notwendig 
ist es nämlich nur vor dem Handeln7• Ebenso kann auch ein Willensakt 
dadurch abgeblockt werden, daß das Handlungsvermögen, welches sich logi­
scherweise mit ihm verbinden muß, durch ein Unvermögen gelähmt wird 8. 

Diese Theorie war etwas komplex; sie gab Anlaß zu Mißverständnissen. 
Da der Mensch im ersten Augenblick sowohl das Handlungsvermögen besitzt 
als auch schon handelt, versuchte man Abü I-Hucjail darauf festzulegen, daß 
der Mensch dann auch nur das tun könne, was er in Wirklichkeit tut; sein 
Handeln wäre also determiniert 9• So hatte Abü I-Hucjail sich das nicht gedacht: 
das Handlungsvermögen muß keineswegs in eine Handlung umgesetzt wer-

lOben S. 46 und 117. 
2 Text XVI 55 und XXI 127; auch 18, e. Es ist übrigens nicht identisch mit Gesundheit und 

Wohlbefinden, wie Bisr b. al-Mu'tamir dies annahm (vgl. Text XVI 55 mit XVII 47). 
3 Text 126 und 125. 
4 Text XVI 52. 
5 Text 129. 
6 Text 130; dazu McDermott, Theology of AI-Mu{id 164. Abü I-Hugail hat gegen l:Iaf~ al-Fard 

über fa'ala wa-yaf'alu geschrieben, daneben auch ein K. al-lstitä'a (vgl. Werkliste ne. 24 - 25). 
7 Text 128, a-d mit Kommentar; auch Text 129 und 92, d. Daraus wird bei As'ari, Maq. 234, 

12 ff. anscheinend im Gegenbild die Meinung der "Mehrheit" konstruiert. 
8 Text 133. Dieser Satz wird nur von 128, c-e her verständlich. 
9 Text 134, wo allerdings die Begründung dieser mu 'ära(ia anders ausfällt. 
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den 10, und selbst wenn dies geschieht, kann man mit ihm genausogut das 
Gegenteil tun - allerdings auch nur dies, nicht etwa einen beliebig andern 
Akt 11. Nur wenn die Handlung einmal angelaufen ist, dann ist sie unter 
normalen Umständen nicht mehr zu stoppen, es sei denn durch ein plötzlich 
auftretendes Unvermögen. Daß dadurch das ursprüngliche Handlungsvermö­
gen nicht beeinträchtigt wird, ließ sich in eleganter Weise als Erklärung dafür 
nutzen, daß etwa Hühner, nachdem ihnen der Kopf abgeschlagen worden ist, 
eine Zeitlang noch herumlaufen und mit den Flügeln schlagen oder daß jemand, 
dessen Sprachfähigkeit plötzlich gelähmt worden ist, doch noch einige Worte 
lallen kann. Mit den Worten Abü I-Hu4ail's: Stummsein und Tod, beides 
Spezialfälle von "Unvermögen", können sich immer noch mit einem Minimum 
an Rede bzw. Handeln verbinden, zu denen man vorher ein Handlungsver­
mögen erhalten hat 12• Wissen, Wollen oder Wahrnehmung dagegen können 
nicht mehr mit ihnen zusammen auftreten 13. 

Die letztere Unterscheidung ergab sich in der beschriebenen Situation von 
selbst. Für Abü I-Hu4ail aber war sie außerdem ein Beweis dafür, daß man 
körperliches und psychisches Handeln ohnehin nicht gleich behandeln darf14• 

Psychische Vorgänge (afäl al-qulüb) können beliebig nebeneinander existieren; 
körperliche Handlungen (afäl al-gawäriJ;) dagegen heben sich gegenseitig auf. 
Wer sich bewegt, kann nicht gleichzeitig in Ruhe sein; wer dagegen etwas 
weiß, kann es gleichzeitig auch wollen. Oder anders gesagt: Mit einem Kör­
perglied läßt sich zu einem bestimmten Augenblick immer nur eines tun; die 
Gehirntätigkeit und das Gefühlsleben dagegen, von Abü I-Hu4ail unter dem 
Begriff "Herz" (qalb) zusammengefaßt, sind komplex 1s• 

Gleichgültig aber, wo die Handlungen sich vollziehen, sie sind für Abü 1-
Hugail immer an ein bestimmtes zu realisierendes Objekt gebunden; es gibt 
für ihn kein zielloses Handeln, auch nicht im seelischen Bereich. Diese Ein­
gleisigkeit wird, wie wir sahen, dadurch etwas gemildert, daß man sich 
"alternativ" dem Objekt verweigern kann; außerdem wird durch das tawallud 
das Spektrum der Handlungsresultate etwas erweitert. Aber es ist interessant 
zu sehen, wie Abü I-Hugail gerade diese letztere Vorstellung, die er von Bisr 
b. al-Mu·tamir übernahm, wieder einschränkt. Zwar scheint er dessen Defi-

10 Text 135. 
11 Text 24, aj vor allem auch Text 90, I und u - z, in der Auseinandersetzung mit den Prädesti-

natianern. Dazu oben S. 234 am Beispiel der Bewegung. 
12 Text 128, e und 131, c - d; auch 77, b - c. 
\3 Text 128, fund 131, b; auch 77, d. 
14 Text 131, a. 
IS Text 132. Daß Abü I-Hugail schon die Termini afäl al-qulüb bzw. a(äl al-gawäri~ benutzte, 

ist nicht unbedingt gesagt; die Überlieferung hat daneben auch Formulierungen wie mä käna 
bil-gawärib (Text 131, a). Von afäl al-qulüb sprach man in anderem Sinne auch in der 
Grammatik (dazu zuletzt G. Ayoub in: Analyses Theorie 1980/1, S. 1-54). Ob eine Beziehung 
bestand, bliebe zu untersuchen. Bemerkenswert ist weiterhin, daß man im syrischen Mönchtum 
zwischen 'amle J'lebbä und 'amle pagränäye unterschied (vgI. Thomson in: MW 39/1949/287 
für Isaak von Ninive). 
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nition übernommen zu haben 16; jedoch setzt menschliches Handeln für ihn 
voraus, daß man "weiß, wie man es macht"17. Damit sind viele Beispiele Bisrs, 
vor allem auch das umstrittene Problem der Wahrnehmung, von vornherein 
ausgeschaltet. Man "erzeugt" zwar den Schmerz jemandes, den man schlägt, 
weil man "weiß, wie man das macht"; aber man erzeugt nicht die Lust, die 
man empfindet, wenn man etwas Wohlschmeckendes ißt. Man erzeugt auch 
nicht die Farben; das tut Gott 1S. Wir erhalten keine weiteren Einzelheiten. 
Aber eines ist wichtig: es scheint, daß mit dieser Einschränkung zugleich die 
Verantwortung des Menschen stärker in den Vordergrund geschoben wurde. 
Nun plötzlich wird das Beispiel vom Pfeil dahin weitergedacht, daß man mit 
dem Schuß jemanden tötet; man "erzeugt" dessen Tod sogar dann noch, wenn 
man selber in der Zwischenzeit schon gestorben ist. Wenn man "weiß, wie 
man es macht", lag dieser Schritt nahe. Alles, was man nicht unter Kontrolle 
hat, alles Unerklärliche, aber auch alles Unwillkürliche, Reflexhafte fällt unter 
Gottes Regie; für das andere dagegen muß man bis über den Tod hinaus 
einstehen 19. 

Es ist vielleicht aufschlußreich, noch einmal zusammenzustellen, was der 
Mensch alles nicht bewirken kann, weil er nicht "weiß, wie man es macht": 
Wissen und Wahrnehmung (Text 142 und 140, e); Hören und Sehen (Text 22); 
Leben und Tod (Text 85, bund 140, m); Lust, Hunger und Sattheit; Temperatur 
("Hitze und Kälte"); Feuchtigkeit und Trockenheit; Feigheit und Tapferkeit; 
Farben, Geschmäcke und Gerüche (Text 140, e mit Kommentar; auch Text 22 
und 85, b). Zu berücksichtigen ist vor allem, daß er auch sein Handlungsver­
mögen nicht bewirkt (Text 22 und 140, m) und natürlich nicht sein Unvermögen 
(Text 85, b); beides kommt von Gott. Bewirken kann er ohnehin nur Akziden­
zien, nie einen Körper (Text 140, m). Wenn ein Handwerker etwas herstellt, so 
bewirkt er nur Länge, Breite usw.; die Materie ist immer vorgegeben. Wir 
wüßten gerne, wie Abü I-Hudail sich die Tätigkeit des Färbers oder des 
Drogisten erklärte, wenn der Mensch nicht "weiß, wie man Farbe und Gerüche 
(Parfüms) macht". In der Kompetenz des Menschen stehen neben den "Grund­
akzidenzien" vor allem die Geräusche; von ihnen weiß man, wie sie erzeugt 
werden, nämlich durch Gegeneinanderschlagen zweier Gegenstände (i~tikäk, 
vgl. Text 140, bund h; dazu Text 22 und 85, a). Sie begegnen darum auch nie 
in den Listen derjenigen Akzidenzien, die nicht "Grundakzidenzien" sein können 

16 Vgl. Text 140, d und i mit Text XVII 17, g (wenn dies nicht einfach die Formel war, mit der 
Häresiographen - oder die an beiden Stellen bei As' arT zugrundeliegende Quelle - von 
tawallud sprachen). Allgemein auch Text 139, b. 

17 Text 140, a und g-h. Die arabische Formulierung ist dort yu'lamu kaifiyatuhü (an den 
angegebenen Stellen wörtlicher übersetzt mit "dessen Zustandekommen bekannt ist"). Akti­
visch findet sich dieselbe Wendung in Text 22 (= As'arT, Maq. 74, 5 f.): mä ya'rifu l-lJalq 
kaifiyatahü. Auch Cäbi~ redet in diesem Zusammenhang von 'älim bi-kaifiyat al-fi'l (Text 
XXX 6, b). Zur Interpretation vgl. den Kommentar zu Text 22. 

18 Ib., bund ej vgl. auch den Kommentar. Dazu Fakhry in: MW 43/1953/98 f. 
19 Ib., k -1, näher behandelt in Text 141. Abü I-Hugail hat ein K. at-Taulid geschrieben, aber 

interessanterweise gegen Na~~äm, nicht gegen Bisr b. al-Mu'tamir (Werkliste nr.26). Zu 
Nanäms Vorstellung vom tawullud s. u. S. 379. 
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(Text 1, d; 4, b; 6, e). Abü I-Hugail hat bezeichnenderweise ein K. fi ~-Saut mä 
huwa geschrieben (Werkverzeichnis ur. 46). Zum Schmerz s. o. S. 233 sowie 
Text 22; er kommt durch einen Schlag zustande (Text 140, bund h). Die 
Selbstbestimmung des Menschen ist also minimal. Aber sie reicht aus, seine 
Verantwortlichkeit vor Gott zu begründen. 

3.2.1.3.2.3 Wahrnehmung und Erkenntnis 

Die Wahrnehmung gehört zu den Vorgängen, deren Zustandekommen uns 
nicht bekannt ist; sie ist also von Gott gewirkt und ergibt sich zwangsläufig, 
"notwendig" 1. Die Sinne, durch die sie sich normalerweise vollzieht, sind 
Akzidenzien2; sie sind voneinander verschieden3• Als Akzidenzien sind sie 
etwas anderes als der Leib; Wahrnehmung vollzieht sich darum auch nicht im 
Sinnesorgan, sondern im "Herzen"4. Es geht um Hören und Sehen, nicht um 
Auge und Ohr, und obgleich Abü I-Hugail die Vorstellung der Seele nicht 
kennt und auch die Notwendigkeit eines sensus communis noch nicht entdeckt 
hat, versteht er Wahrnehmung doch als seelischen Vorgang; sie gehört zu den 
afäl al-qulüb. Gerade deswegen ist sie natürlich auch der Verfügung des 
Menschen entzogen; daß dieser seine Augen öffnen und schließen kann, ist 
dabei völlig unwesentlich. 

Dadurch daß sie von Gott gewirkt wird, verliert sie - zumindest theoretisch 
- ihre Naturgesetzlichkeit; sie steht in Gottes Belieben. Es ist also denkbar, 
daß jemand die Augen öffnet und dennoch nicht sieht, weil Gott es nicht will, 
oder daß umgekehrt ein Blinder Farben erkennt, weil Gott die Wahrnehmung 
in seinem Herzen geschaffen hats. Sogar ein Atom müßte man auf diese Weise 
sehen können6• Abü I-Hugail hat den entscheidenden Punkt in einem eigenen 
Traktat behandelt, darüber "ob Gehör und Gesicht (selber) handeln oder (nur) 
durch sie gehandelt wird", sie also nur Werkzeug sind7• Aber die Konsequenzen 
sind wohl erst von seinen Gegnern recht entdeckt und dann hochgespielt 
worden; letztere dürften im Lager Bisr b. al-Mu'tamir's gestanden habens und 
lieferten dann Argumente, die sich im Laufe der Zeit vergröberten9• Damit 
hatten sie so viel Erfolg, daß sogar Gubbä'i sich hier von Abü I-Hugail 
distanzierte 10. 

1 Text 143, bund 145, a. 
2 Text 121, a. 
3 Text 122. Abü l-Hugail sagte natürlich auch hier nicht mubälif, sondern biläf (s. o. S.244). 

Bernand hat in SI 36/1972/30 f. diesen Passus m. E. überinterpretiert. 
4 Text 143, a und 144. 
5 Text 145, b-c; auch 77, b. 
6 Text 6, d. 
7 Werkliste nr. 45. 
8 S. o. S. 118 f. 
9 Vgl. Text 146; dazu meine Erkenntnislehre 168. 

10 Text 145, d. - Auch ein Schmerz ist natürlich, wenn man ihn selber verspürt, als Wahrneh­
mung von Gott gewirkt; erst wenn man ihn einem andern zufügt, "weiß man, wie man das 
macht". 
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Anders sieht es aus beim rationalen Erkennen. An sich steht dies der 
Wahrnehmung nahe: Verstehen Caql) ist "Erspüren (I;iss), welches wir Verste­
hen heißen, insofern es rational ist" 11. In beiden Fällen handelt es sich um 
Erfassen von Wirklichkeit; Abu I-Hugail hört aus 'aql eher den Infinitiv heraus 
("Verstehen") als das Nomen ("Verstand"). Auch für Mu·ammar war al;assa/ 
I;iss sozusagen der Oberbegriff gewesen; das Wort ist noch nicht auf die 
sinnliche Wahrnehmung eingeschränkt12• Da begreift man dann umso leichter, 
daß auch ein Teil der Verstandeserkenntnis noch "notwendig" ist. Für 
Mu'ammar war dies das Ich-Bewußtsein gewesen; für Abü I-Hugail ist es 
"jenes notwendig vorgegebene Sich-Bewußt-Werden ('ilrn), aufgrund dessen 
der Mensch zwischen sich und einem Esel, zwischen Himmel und Erde und 
dergleichen unterscheidet". Daneben gibt es diejenige Verstandeserkenntnis, 
die man durch Nachdenken erwirbt 13• Sie baut auf der ersteren auf. Aber auch 
sie kann dem Menschen von Gott apriorisch gegeben werden; Gott kann hier 
genauso eingreifen wie bei der Sinneswahrnehmung14• 

Die vorgegebene, mit der Verstandesreife einsetzende Unterscheidungsfähig­
'keit (tamyiz) ist Voraussetzung für den Gottesbeweis, den wir oben referierten; 
durch sie erkennt der Mensch auch seine GeschÖpflichkeit 15• Damit begründet 
sie auch die Verantwortlichkeit unter dem Gesetz (takltf) 16; Erkenntnis ist für 
Abü I-Hugail wie für seine Zeit überhaupt - und bis heute für die Mehrheit 
der Muslime - ganz auf Bewährung in der Welt und auf gläubiges Handeln 
ausgerichtet 17. Schon der Jugendliche ist gehalten, diese primäre und noch 
diffuse Gotteserkenntnis auszubauen: sich darüber klar zu werden, daß Gott 
einer ist und gerecht und daß er ihm rituelle und moralische Pflichten auferlegt 
hat. Auch Einsichten, die ihm dabei nur durch die Offenbarung, "auditiv", 
zuteil werden, ohne daß sie sich rational erkennen ließen, Einzelheiten des 
Gesetzes etwa, muß er sofort vollziehen. Täte er das nicht, so verdiente er 
Strafe und käme, wenn er dann stürbe, sofort in die Hölle 18• Der apriorische 
Gottesbeweis führt sozusagen geradewegs in die mu'tazilitische Theologie. 

Bisr b. al-Mu'tamir hielt diesen Standpunkt für zu rigoros. So sehr er Abü 
I-Hugail's Modell an sich guthieß, so sehr bestand er darauf, daß der Mensch 

11 Text 170, c. 
12 Vgl. Text XVI 64, f; dazu oben S. 86 f. Mit dieser Interpretation setzt sich Qä~i 'Abdalgabbär 

in Mugnf Xl 378, 7 ff. auseinander. Die einzelnen Bedeutungen von 'aql hat später FäräbI zu 
Anfang seiner Risäla fi l-'aql zusammengestellt (übs. Lucchetta 91f.). 

13 Text 170, b. Auch 'ilrn ist hier eher als Infinitiv zu verstehen; "Wissen" wäre zu statisch. Zum 
Zusammenhang vgl. auch Bernand in: SI 36/1972/32. 

14 Text 45. Das steht in gewisser Spannung zu Abü l-Hugail's Exegese von Sure 7/143, wo Mose 
nach seiner Ansicht Gott zu Unrecht um unmittelbare Erkenntnis von ihm gebeten hat (5. o. 
S. 50). Jedoch hätte er wahrscheinlich geantwortet, daß man Gott nicht versuchen solle. 

IS Text 44, a - b. Die Sinneswahrnehmungen sind in b falsch eingeordnet. 
16 Vgl. dazu Cähi~, Risälat al-Qiyän, übs. Beeston 35 § 54. 
17 So auch Frank, Metaphysics 32, Anm.31. 
18 Text 44, d - e. Wenn BagdädI dies hier auf ein "Kind" (tifl) bezieht, so ist dies wohl polemisch 

formuliert. Die apriorische Gotteserkenntnis ist ja nicht angeboren, sondern kommt mit dem 
tarnyfz. 
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Zeit zum Nachdenken haben müsse; erst wenn er nicht nachdenkt und dann 
aus der geschenkten Gotteserkenntnis nichts macht, wird er schuldig 19. Das 
war wohl ein Streit um des Kaisers Bart. Das Problem kam nur dadurch 
zustande, daß beide Kontrahenten die Zeit atomistisch verstanden und Au­
genblicke mit Handlungen auszufüllen versuchten; beide waren sich darin 
einig, daß man um ein Objekt gleichzeitig wissen und nicht wissen, also in 
seiner Erkenntnis auf dem Wege sein kann 20. Aber für die Doxographen kam 
dabei heraus, daß es Theologen gab, die dem Menschen in seinem religiösen 
Bewußtwerdungsprozeß eine "Frist" gaben (a$lJäb al-muhla). I:Iaiyat rechnet 
Na:?~am und Murdar unter sie21; aber aufgekommen war der Gedanke bei 
Murdärs Lehrer BiSr b. al-Mu'tamir22• Auch später hat man sich meist dazu 
bekannt, so etwa der Qadi 'Abdalgabbär23• Abü I-Hugail stand mit seiner 
Fristlosigkeit bald allein 24. 

Das mochte damit zusammenhängen, daß daraus sich einige merkwürdige 
Konsequenzen ergeben hatten. Wer Gott im ersten Augenblick der Reflexion 
erkennt, tut damit ein Gott wohlgefälliges Werk und erwirbt auf diese Weise 
Lohn. Aber er weiß noch gar nicht, daß er damit Gott gefällt; denn er hat 
Gott ja noch nicht erkannt. Er hat auch keine "Frist", um diese Intention, das 
Ausgerichtetsein auf Gott (i!JJä$)25 nachzuholen; denn im nächsten Augenblick 
hat er schon anderes zu tun. Er vollzieht also ein Gehorsamswerk, mit dem 
Gott nicht "gewollt" wird (tä'a lä yurädu llähu bihä)26. Abü l-Hugail hat das 
in der Tat so gesehen; denn er hat ein Buch geschrieben, das genau diesen 
Titel trägt27• Dort hat er seine These wohl auch zu beweisen versucht, mit 
Beispielen, die das Problem von einer ganz andern Seite her angingen. Jeder 
Ungläubige, so versuchte er klarzumachen, tut irgendwo Gutes - selbst ein 
Vertreter der Ewigkeit der Welt (dahrt), der gar nicht an Gott, oder zumindest 
nicht an einen Schöpfergott, glaubt. Das lehrt die Erfahrung; aber man kann 
es sogar logisch beweisen. Denn ein Dahrit ist immer nicht Christ oder 

I' Text 44, f - g; dazu oben S. 127. 
20 Text XVII 21; dazu oben S. 119 f. 
21 Text 47, o. 
22 Daß IJaiyät nur Na~~äm und Murdär nennt, hängt damit zusammen, daß er eine Bemerkung 

Ibn ar-Rewandrs aufnimmt, der gerade diese beiden Theologen herausgegriffen hatte (47, e). 
Kurz zuvor aber redet er von "Nanäm und seiner Schule oder Bisr b. al-Mu'tamir mit seiner 
Schule" (47, m). - Bagdärus Bemerkung in 44, c ist mißverständlich. Er meint nicht, daß 
Abü I-Hugail die Lehre von der "Frist" vertrat, sondern daß er dazu eine eigene Ansicht 
entwickelte. 

23 Erkenntnislehre des Tcf 350. 
24 Vgl. auch Text 50. 
lS Vgl. Text 47, a. 
u Text 46, c, wo SahrastänI wohl etwas zu sehr im Sinne späterer Problemstellung, bei den 
~häb al-ma'ärif und vor allem bei Cubbä'I, formuliert (wenn er z. B. die Absicht zum 
allerersten Nachdenken miteinbezieht; vgl. meine Erkenntnislehre 140 f. und 329 ff.; auch in: 
Islam and the Medieval West, ed. Kh. Semaan 69 ff.). In Text 136 ist das Problem polemisch 
auf das Handlungsvermögen verschoben. 

Z7 Werkliste nr. 38. 
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Zoroastrier; dadurch aber, daß et: es auf diese Weise unterläßt, der Trinität 
oder dem Dualismus anzuhängen, tut er doch ein Gehorsamswerk. Wäre dies 
nämlich kein Gehorsamswerk, so wäre sein Glaube an die Ewigkeit der Welt 
auch keine Sünde. Andererseits ist klar, daß er es nicht um Gottes willen tut28• 

Das wirkt verschroben, ist aber gewiß von Abü l-Hugail so vorgebracht 
worden. Denn nicht nur gibt J:laiyat sich keine Mühe, die Lehre gegenüber 
Ibn ar-RewandI abzustreiten29, sondern sie wird auch von BagdadI mit dem 
gleichen Beispiel, aber offenbar nach anderer Quelle - vielleicht sogar mit 
einem Originalzitat - wiederholt 30. Was uns daran wundert, daß nämlich 
Abü I-Hugail ex negativo argumentiert, erklärt sich vermutlich daraus, daß 
man seit langem schon positiv zugestanden hatte, daß ein Dahrit zumindest 
die Existenz der Welt anerkennt, auch wenn er ihre Geschaffenheit verwirft; 
er mißversteht das Objekt also zwar in gewisser Hinsicht, kennt es aber doch 
auch. Selbst er ist somit auf dem Wege zu einer vollen Erkenntnis31 • Allerdings 
erläutert Ka"bI den Standpunkt Abü I-Hugail's dann auf andere Weise: Ein 
heidnischer Mekkaner denkt über Mub.ammads Botschaft nach, um nachher 
umso besser gegen ihn vorgehen zu können; da ist das Nachdenken an sich 
gut, trotz der bösen Absicht. Jedoch mag dies ein späteres Diskussionsbeispiel 
sein; denn Gubbäl und sein Sohn Abü Häsim haben sich darüber zerstritten. 
Cubbal betrachtete das Nachdenken in diesem Fall als böse; Abü Hasim 
dagegen ließ auch hier Abü I-Hugail's Position gelten32• Der Kern der Frage 
war nun, ob die Intention den Wert einer Handlung bestimmt oder nicht. Für 
Abü I-Hugail spielte sie keine Rolle; für ihn sind Handlungen feste Tatbestände, 
deren Qualifikation (!;ukm) durch das Gesetz festgelegt ist. Daran hielten im 
Grunde auch die frühen a$!;ab al-muhla fest: Bisr, Na~~äm, Murdar; Ibn ar­
RewandI hat das richtig gesehen. Sie haben offenbar nur die Beispiele ver­
worfen, mit denen Abü I-Hugail seine Theorie über das "erste Nachdenken" 
hinaus auf das Handeln der Menschen ohne Offenbarung ausweitete 33 , 

Eine zweite Konsequenz der These von der apriorischen Gotteserkenntnis 
war die, daß sich in diesem Fall ein besonderer Gedankenanstoß (lJa#r) 
erübrigte und sich damit nicht mehr dessen allgemeine Notwendigkeit be­
haupten ließ. Da jeder Mensch sich seiner Geschöpflichkeit bewußt wird, 
hätten auch die Heiden vor Mub.ammads Zeit Gott erkennen müssen, ohne 

28 Text 47, a-b und g-l. 
'19 Er wendet sie nur dadurch ins Positive, daß er darauf hinweist, daß außerhalb der Mu'tazila 

niemand auf so einen subtilen Gedanken gekommen wäre (47, m - n; eine Parallele s. u. 
S. 261 f.). 

30 Text 48 mit Kommentar. 
31 Vgl. Gimaret, Ash'ari 168. 
32 Text 49, wo Gubbä'J erst im Anschluß an den übersetzten Passus erwähnt wird. Auch die 

Sätze b - c gehören wohl schon nicht mehr zum Zitat nach Ka'bI; Abü Häsim, der dort 
genannt wird, ist ja dessen Zeitgenosse. 

33 Text 47, e und 0 mit Kommentar. Grundsätzliche Ablehnung findet sich später z. B. bei dem 
Saib al-Mund: Unglaube und Gehorsamswerk gehen nie zusammen (Murtadä, al-FU$ül al­
mubtara I 37, 6 ff.l39, 2ff.). 
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jenen besonderen Denkanstoß zu erhalten; sie sind also zu Recht in der Hölle34• 

Ein stringentes Argument kann jeden Denkanstoß ersetzen 35. Wir sahen, daß 
Abü I-Hugail gerade in diesem Punkt pirar angegriffen hat36• Der Bereich, in 
dem der Mensch über seine Erkenntnisse selber verfügen kann, ist zwar 
begrenzt, gilt aber dort ohne Ansehen der Offenbarung. 

Die dritte Konsequenz aber war die, daß Wissen nicht unbedingt auf 
Nachdenken beruhen muß; es wird nicht dadurch "erzeugt". Denn so wie man 
zu Anfang die Zeitgebundenheit der Dinge in der Welt, ihr !JudÜl, unmittelbar 
erkennt, so auch später: wann immer man einen Körper sieht, weiß man ohne 
weiteres Nachdenken, daß er kontingent ist37• Und weiter: Unwissenheit und 
ungesichertes Wissen, "Meinung", entstehen ebenfalls spontan; warum sollte 
dann das Wissen "erzeugt" sein? Man müßte dann annehmen, daß Nachdenken 
immer zu Wissen führt. Aber das stimmt ja nicht; es kann ebensogut in die 
Irre gehen38• Wissen ist wie Wahrnehmung ein Geschenk, und man weiß nicht, 
"wie man es macht" 39. 

Wissen, das man an sich durch Nachdenken "erwerben" könnte, in Wirklichkeit 
aber sonstwie erhalten hat, nannte Abü I-Hugail "Überzeugung" U'tiqäd). 
Gemeint sind rationale Standpunkte, die man aus bloßer Konvention, durch 
taql'id, oder aufs Geratewohl vertritt. Sie sind unreflektiert, und es wäre falsch, 
hier von Wissen zu sprechen; dieses gehört in eine ganz andere Klasse (gins). 
"Überzeugung" ist allenfalls eine Art Oberbegriff40. Zum Problem wurde dies 
erst später, als Gubbä'I entdeckte, daß das Wissen nicht gleichzeitig unter die 
Überzeugung subsumiert werden und zu einer andern Klasse gehören könne41 • 

Jedoch hat Abü l-Hudail diesen Schritt zumindest vorbereitet - mit einem 
Argument, das dann i~mer wieder herangezogen wurde: Gott ist wissend, aber 
nicht "überzeugt"; also müssen heide Begriffe voneinander verschieden sein42• 

34 Text 46, a. Ob Sahrastänr, wenn er in b Abu I-Hugail für die Heiden auch eine natürliche 
Ethik vertreten läßt, recht hat, bleibe dahingestellt. 

35 Text 137. Schon für Ibn al-Muqaffa' ist der bät;r wie ein flüchtiger Blick, das Nachdenken 
dagegen wie ein intensives Hinschauen (,Ämiri, as-Sa'äda wal-is 'äd 420, 8 f.). Nach Abu 1-
Hugail sind die Gedankenanstöße Akzidenzien, die von Gott oder von Satan bewirkt werden. 

36 S. o. S. 51. 
37 Text 51, b. 
38 Ib., a und c. 
39 S. o. S. 249; dazu meine Erkenntnislehre 292. 
40 Text 53, a - b und 52, a - c; dazu Rosenthai, Knowledge Triumphant 211. Ich bin mir darüber 

im klaren, daß "Überzeugung" keine ideale Übersetzung von i'tiqäd ist. Aber "Glaube" ist 
schon durch imän besetzt. 

41 Text 52, bund d. üb er damit Abu I-Hugail richtig interpretierte, ist eine andere Frage; 
Mänkdrm hat offenbar gar keinen Widerspruch dieser Art gesehen (vgl. Text 53). 

42 Text 53, c. Zur Diskussion vgl. allgemein Erkenntnislehre 51 ff.; Frank in: Museon 82/1969/ 
465 f.; Bernand in: SI 36/1972/36 ff. 
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3.2.1.3.2.4 Auferstehung und jenseitiges Leben 

Da es keine unsterbliche Seele gibt, ist die Auferstehung eine völlige Neuschaf­
fung. Jedoch ist sie zugleich eine "Wiederholung" U'äda); denn die Einheit der 
Person muß gewahrt bleiben 1. Das war ganz koranisch gedacht: " (Gott) 
vollzieht die Schöpfung ein erstes Mal (yabda'u l-balq). Hierauf wiederholt er 
sie (yuiduhu), um denen, die glauben und tun, was recht ist, in Gerechtigkeit 
zu vergelten" (Sure 10/4)2. Abü I-Hugail interpretierte diese Vorstellung auf 
seine Weise. Dabei kam es ihm, wie Frank gegen Massignon zu Recht betont, 
nicht so sehr darauf an, daß Gott die zerstreuten Atome wieder zusammenfügt, 
als daß dieser vielmehr dieselben Akzidenzien wieder schafft; denn in ihnen 
liegt die phänomenale Wirklichkeit eines Dinges begründet3• Allerdings schafft 
er nur diejenigen Akzidenzien wieder neu, die er auch beim ersten Mal selber 
geschaffen hat; Akzidenzien, die in der Verfügung des Menschen stehen, werden 
nicht "wiederholt"4. Mit anderen Worten: Was aufersteht, ist der Mensch, so 
wie er vorher war; das dagegen, von dem der Mensch "weiß, wie man es 
macht", sein Handeln also, bleibt Vergangenheit. Zwar ist es aufgeschrieben, 
und es wird ihm beim Jüngsten Gericht vorgehalten; aber die Geräusche, die 
er produziert, oder die Reden, die er geredet hat, sind verhallt. Das bedeutet 
nicht, daß der Mensch nun im Jenseits gar nicht mehr redete oder handelte. 
Aber er tut es nicht mehr aus eigener Entscheidung; denn Entscheidung wäre 
Bewährung, und Bewährung gibt es nur im Diesseits. Wäre sie auch im Jenseits 
möglich, so verdiente man dafür wie auf Erden Lohn oder Strafe, und das 
brächte die ganze Abrechnung durcheinander. Alles Handeln im Jenseits ist 
zwanghaft, geschenkt wie der Lohn oder auferlegt wie die Strafe, die man 
erhälts. Die Wonnen des Paradieses sind von Gott bewirkt6, aber auch die 
Reden, die man spricht; im Paradies sagt man darum nur die Wahrheit7• Schon 
bei der Abrechnung selber ergeben sich jene Aussagen "notwendig", mit 
welchen, wie man aus Sure 41120 ff. wußte, die Glieder oder die Haut wider 
den Sünder zeugen8; wie der Mensch nicht mehr aus eigenem Antrieb redet, 
so kann er auch nichts mehr verschweigen. 

Damit ist jener These der Weg bereitet, die mehr als jede andere Abü 1-
Hugail ins Gerede gebracht hat: daß nämlich die Bewegungen im Jenseits 

1 Text 100, hund 1-m. 
2 So auch an zahlreichen anderen Stellen (vgl. O'Shaughnessy, Creation and the Teaching of 

the Qur'än 70ff. und Gimaret, Noms divins 296f.). Das zugehörige Nomen ma'äd "Wieder­
kehr" ist in Sure 28/85 Hapax legomenon; seine Bedeutung war anfangs umstritten (vgl. 
TabarI 2XX 124, 1 ff.). 

3 Metaphys;cs 37, Anm. 51. 
4 Text 22. Auch Paradies und Hölle selber brauchen nicht "wiederholt" zu werden, sondern 

bestehen von Anfang an (Text XVII 56). 
5 Text 94, g - k. Abü I-Hugail betrachtete dies als einen selbstverständlichen Schluß aus einer 

von allen Muslimen geteilten Grundvorstellung (k). 
6 Ib., h. Vgl. dazu Ibn Mattöya, MuJ;"it 11 185, 5: Essen und Trinken sollen im Paradies keine 

Beschwernis sein; darum gehen sie reflexhaft, "zwangsläufig" vonstatten. 
7 Text 98, b; auch Text XVI 20, c (vgl. den Kommentar). 
8 Abü Ya'lä, Mu'tamad 183, 2ff. 
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einmal ein Ende haben werden 9• Wenn Gott dem Menschen schon sein Hand­
lungsvermögen abgenommen hat, dann kann er auch über seine Bewegungen 
verfügen. Aber daß Abü I-Hugail nun gerade auf die Bewegungen abhob und 
nicht auf das Handeln, verrät, daß der Ansatzpunkt anderswo lag: in der 
Auseinandersetzung mit der These von der Ewigkeit der Welt. Abü I-Hugail 
hatte, wie wir sahen, auf den Bewegungen als Zeichen der Zeitlichkeit (I;a­
wädi/) seinen Gottesbeweis aufgebaut; sie haben einen Anfang und bedürfen 
eines Verursachers. Wenn sie aber einen Anfang haben, so müssen sie auch 
ein Ende haben; sonst könnte man die Analogie umdrehen und, weil sie kein 
Ende haben, auch ihren Anfang leugnen 10. Darum gilt zwar nicht mehr, was 
Gahm b. Safwan gelehrt hatte: daß nämlich Paradies und Hölle aufhören 
werden zu existieren; aber von einem bestimmten Zeitpunkt an wird dort 
nichts mehr geschehen. Alles wird in ewiger und gleichbleibender Ruhe ver­
harren. Das heißt nicht, daß nun die Wonnen des Paradieses vorbei seien; die 
Seligen haben sie zur Genüge gekostet, und Gott wird in ihnen weiter das 
Lustgefühl schaffen. Aber sie haben dafür nichts mehr zu tun; Essen, Trinken 
oder Beischlaf gibt es als Handeln nicht mehr 11. 

Den Beweis hat Abü I-Hugail in seinem K. al-Qawälib geführt 12, einer 
Schrift, deren Titel der Fihrist merkwürdigerweise gar nicht bewahrt hat. 
Jedoch kennen wir den Kontext nicht. Die Berichte der Doxographen sind 
ganz von der Debatte geprägt, die sich bald um diese Lehre entwickelte und 
bestimmte Aspekte ungebührlich stark heraushob. So erklärt sich vermutlich, 
daß immer nur vom Paradies die Rede ist; daß auch in der Hölle sich 
schmerzhafte Ruhe breitmachen wird, war den frommen Theologen ziemlich 
gleichgültig. Abü I-Hugail selber ist auf diese Akzentverschiebung eingegangen 
und hat ein K. at-Tafahhum wa-I;arakät ahi al-ganna geschrieben 13. Wir 
wüßten gerne, ob in der Ruhe nun die Gottesschau in den Vordergrund tritt. 
Abü I-Hugail hat sie ja nicht geleugnet, sondern nur umgedeutet: als unmit­
telbare, geschenkte Gotteserkenntnis, um die Mose seinerzeit am Sinai Gott 
vergebens bat 14. Man »sieht" Gott mit dem Herzen, indem man von ihm 
weiß1S; Gott kann ja Wahrnehmung im Herzen schaffen, ohne ein Sinnesorgan 
in Anspruch zu nehmen 16• 

In der Argumentation fehlte noch ein Glied. Der Gottesbeweis ging von der 
Beobachtung individueller Bewegung aus; in der Diskussion mit der DahrIya 

9 Reich dokumentiert; vgJ. vorläufig Text 88, b und, polemisch verzerrt, Text 94, a - f. Dazu 
Frank in: Museon 82/1969/473 ff. und Brunschvig in: SI 39/1974/7 ff. 

10 Text 91, i - k, und 97; bestätigt bei Qirqisäni, Anwär 248, 3 ff. Daß die "vier Thesen" Abü 1-
Hudail's gegen die Dahrlya gerichtet waren, wird in der Anekdote bei MurtacJä, Amäli [ 181, 
18 ff. deutlich gemacht. 

11 Text 88, c - d; 89, b; 90, q. Ruhe und Lust sind auch jetzt Akzidenzien; aber sie haben nun 
als solche Bestand, weil sie nicht mehr durch ihr Gegenteil abgelöst werden können (88, d). 

12 Text 97, a; Werkliste nr.52. 
13 Werkliste nr. 32. 
14 Vgl. Text XV 29, k -I; hier Text 68. Dazu oben S. 49 f. 
15 Text 67; so schon betont bei Massignon, Passion 2m 180 f./engl. Obs. m 168. 
16 S. o. S. 250. 
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dagegen drehte es sich darum, daß all e Bewegung einen Anfang und darum 
auch ein Ende haben müsse. Abü I-Hugail mußte darlegen, daß "alles" nicht 
unendlich sein könne. Dazu half ihm nun, daß das arabische Wort für "alles" 
(kull) ähnlich dem Französischen tout auch "Ganzes" heißen kann. Ein Ganzes 
aber hat per definitionem Teile. Nun beobachten wir, daß alle irdischen Dinge 
sich teilen lassen; da diese Teilbarkeit in einem atomistischen Weltbild nicht 
ad infinitum weitergeht, müssen sie alle ein endliches Ganzes bilden. Gott 
dagegen hat keine Teile und ist darum ewig und unendlich 1'. Schon dadurch 
also, daß wir imstande sind, die irdische Wirklichkeit mit dem Worte kull zu 
erfassen, ist der Beweis geführt. Die Welt besteht aus Körpern und Akzidenzien; 
da wir aber sagen können, daß alle Körper von allen Akzidenzien verschieden 
sind, müssen beide Komplexe jeweils eine endliche Summe bilden 18. Oder auf 
das Geschehen in der Zeit bezogen: All e s, was ist und sein wird, wird dereinst 
einmal gewesen sein; also ist alles, was geschieht, ein endliches Ganzes. 

Text 92, I. Vgl. dazu Pines, Atomenlehre 14 f., der darauf hinweist, daß schon 
Alexander von Aphrodisias versucht hat, die räumliche Endlichkeit der Welt 
aus einer Analyse der Begriffe Teil und Ganzes abzuleiten (Quaest. Nat. III 12 
in: Scrip ta minora, Suppl. Arist. II 2, S. 101 ff.). Für einen Araber spielte dabei 
gewiß eine Rolle, daß kull im Sinne von "alles" sich immer mit einem Suffix 
oder einem Genitiv verbindet (kulluhü, kullu 4älika usw.); wer immer "alles 
davon" sagte statt einfach "alles", mußte die Begrenztheit stärker empfinden. 

Dieser Beweis, der uns nicht mehr scheint als ein durch sprachliche Äquivo­
kation bewirktes Mißverständnis, hat damals offenbar viele Zeitgenossen 
überzeugt. l:Iaiyät, der Abü I-Hugail's Theorie von der jenseitigen Ruhe für 
falsch hält, referiert die hier genannte Argumentation dennoch zustimmend, 
als Indiz für Abü I-Hugail's aufrichtige Intention; seine Kritik setzt anderswo 
an. Anekdoten, die zum Lobe Abü I-Hugail's ausgedacht waren, heben genau 
diesen Punkt heraus und geben sich nicht einmal die Mühe, den Gedankengang 
zu Ende zu führen; jeder wußte, wie ihm geschah, wenn er sich auf das Wort 
kult hatte festlegen lassen 19. Auch Kind! stellt fest, daß kuli - ebenso wie 
ba'4 - sich nicht auf Gott anwenden lasse20, und er versteht die Gegenwart 
als den Kontakt zweier Summen von Zeitpunkten, die beide endlich sind 21. 

Noch As'ari schließt aus Sure 36112 "Alles haben wir in einem deutlichen 
Hauptbuch (?) aufgezählt", daß "alles" sich nur auf eine begrenzte Summe 

17 Text 90, m - o. Gott hat für Abü l-Hudail wohl deswegen keine Teile, weil er immateriell ist; 
nur deswegen läßt sich auch so leicht behaupten, daß alle irdischen Dinge - da materiell -
sich teilen lassen. 

18 Text 92, i - k. 
19 Vgl. Text 92, m und die von mir in: Festschrift G. Hourani 13 ff. behandelte sehr komplexe 

Anekdote Fa(iI255, 8 ff. (dort S. 14 und 22ff.). 
20 Vgl. Jolivet, L'lntellect selon al-Kindi 109, Anm. 1. 
2! Vgl. Hasnaoui in: Time and the Phi[osophies (Unesco 1977), S. 65 ff., vor allem S. 69 f.; auch 

Ivry, Kind,'s Metaphysics 164 ad 122, 13 -15. 
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beziehen könne22• Zählen, so hatte schon Abü I-Hudail gesagt, kann man nur 
etwas, das eine Grenze hat 23• 

Mit dieser Wendung war nun zwar die Beweiskette vollständig; aber von 
der Bewegung war Abü I-Hudail wieder abgekommen. Er hatte von den Dingen 
ganz allgemein gesprochen. Das war wohl auch gut so; denn bei "Bewegung" 
dachte man ja immer mit, daß auch der Mensch sie verursachen könne, und 
genau das mußte man hier vergessen: es ging um Bewegungen, durch die man 
auf Gott als ihren Verursacher zurückschließen kann. So wird die These denn 
zu Recht manchmal derart formuliert, daß die Objekte der göttlichen Allmacht 
(maqdürät) eine endliche Summe und ein Ganzes bilden; dasselbe ließ sich 
dann, da Gott alles das, was er vermag, auch vorherweiß, von den Objekten 
seines Wissens sagen 24. Abü I-Hudail hat das aus dem Koran herausgelesen; 
wenn es dort heißt, daß "Gott zu allem die Macht hat" (Sure 16/77) oder 
"über alles Bescheid weiß" (Sure 2/29), so ist mit "alles" eben auch die 
zahlenmäßige Begrenztheit ausgesagt25• Der Gedankengang setzt voraus, daß 
alle maqdürät in die Existenz überführt werden; Möglichkeit gibt es nur im 
Hinblick auf etwas, das in der Zukunft verwirklicht wird26• Gott hat keine 
Macht zu dem, was es nicht gibt27; denn das Nichtseiende im Sinne dessen, 
was es nie geben wird, ist ein Hirngespinst wie ein Schneider, den man sich 
vorstellt, wie er mit einer qalansuwa auf dem Kopf herumtanzt28 • 

An diesem Punkt nun wurde es kritisch; denn jetzt schien Gottes Allmacht 
eingegrenzt. Aber so war es nicht gemeint. Abü I-Hugail wußte, daß Gott die 
Freiheit hat, zu tun, was er will. Jedoch war dies eine Aussage über Gottes 
Wesen, während es hier allein um die Objekte ging. Abü I-Hugail konnte 
beides so sauber trennen, weil diese Objekte nach seiner Vorstellung nur in 
der irdischen Wirklichkeit, nicht aber als intelligibilia existieren und damit 
auch keine Pluralität oder Begrenztheit in das göttliche Wesen hineintragen 29. 

Auch in sich selber besitzen sie keine Potentialität; möglich sind sie nur, 

22 IstiQsän al.baut;l92, ult. f.led. Frank in: MIDEO 18/1988/143, 5 ff. 
23 Text 90, p. 
24 So Ibn ar-Rewandl in Text 90, c und As'ari in Text 88, a. Es ist möglich, daß beide auf 

dieselbe doxographische Quelle zurückgreifen. Ibn ar-Rewandi wird in 90, m von .l:faiyät 
bestätigt. 

2S Text 90, p. Man mag hierzu Kar! Barth vergleichen: Gottes Wissen ist nicht unendlich, da 
Gott alles weiß und dieses Alles endlich ist; nur uns erscheint es unendlich (Kirchliche 
Dogmatik 111 622). Für die Antike lag der Gedanke, daß selbst Gott das Unendliche nicht 
wissen könne, wegen ihrer Scheu vor dem emElpov sehr nahe; schon Galen hat daraus 
geschlossen, daß die Welt einen Anfang haben müsse (On Medical Experience, cap. 19. 3/übs. 
Walzer 122f.). 

u; Text 92, e-h; auch 90, r-t. Dazu Frank, Metaphysics 24ff. 
21 Text 89, c - d. 
2B Text 37. Ein Handwerker trug wohl sonst nie eine qalansuwa. Es handelt sich um eine hohe 

Mütze, die vermutlich ähnlich wie ein Fes aussah. Sie wurde schon in der Umaiyadenzeit 
getragen. In der Abbasidenzeit und im Irak aber wurde sie offenbar erst unter Mu'ta~im im 
Volke üblich, als der Kalif selber dafür eine Vorliebe zeigte (Mas'üdi, Muyüg VIII 302, 5 f./V 
214 S 3454; dazu Ahsan, Social Lire 30 f.). 

29 Frank in: Museon 82/1969/467 f. 
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insofern Gott vorherweiß, daß er sie erschaffen wird 30. Die Freiheit aber, die 
er dabei hat, erstreckt sich wie beim menschlichen Handeln darauf, daß er 
ebensogut das Gegenteil tun könnte31. Da nun diese Gegenteile den maqdürät 
spiegelbildlich entsprechen, addieren auch sie sich nur zu einer endlichen 
Summe32. Gott handelt zwar spontan, aber innerhalb eines durch sein Vor­
herwissen - und durch Abü I-Hugail's Handlungsmodell - gesetzten Rah­
mens. 

Frank mag recht haben, wenn er meint, daß das Unbehagen, welches man 
in der Mu'tazila i1ber Abü I-Hugail's These empfand, letzten Endes hier 
ansetzte 33. Jedoch wiederholt sich bei näherem Hinsehen der Eindruck, den 
wir schon bezüglich der Definition von kuli gewannen: man kritisierte gar 
nicht so sehr die Axiome, sondern die Konsequenzen. Das mag z. T. dar an 
liegen, daß man dialektisch argumentierte. Um das Publikum zu beeindrucken, 
genügte es manchmal, Abü I-Hugail's merkwürdige Schlußfolgerungen zu 
wiederholen: die Seligen werden dereinst nicht mehr essen und trinken oder 
einander Besuche abstatten34• Hisäm al-Fuwati hat dies karikierend überspitzt: 
wer weiß, in welcher Situation die Seligen von dem plötzlichen Ende aller 
Bewegung überrascht werden? Da kann es doch sein, daß einer gerade mit der 
Rechten von einer seiner Gattinnen, d. h. einer Paradiesesjungfrau, einen 
Becher entgegennimmt, während er mit der Linken nach einer Frucht greift, 
und dann von einem Augenblick auf den andern erstarrt und bis in alle 
Ewigkeit wie ein Gekreuzigter dasitzen muß. Das gehört sich doch nicht für 
einen Muslim. Abü I-Hugail soll, wie tIaiyät beteuert, selber darauf geant­
wortet haben: Gott wird schon dafür sorgen, daß jeder rechtzeitig in die beste 
Lage kommt35• 

Hisäm al-FuwatI's ironisches Aper~u stand vermutlich in seiner Schrift "über 
die Paradiesesfreuden", in der er an Abü I-Hugail Kritik übte36. Jedoch scheint 
er es auch sonst zum besten gegeben zu haben; Ibn ar-RewandI sagt, er habe 
es "in seinen Geschichten über ihn (d. h. Abü I-Hugail) erzählt"37. Bei dieser 
verhältnismäßig guten Bezeugung ist man überrascht, wenn BagdädI es statt­
dessen auf Murdär zurückführt3s. Aber Murdär, der gleichfalls ein Buch gegen 
Abü I-Hugail geschrieben haben so1l39, argumentierte nach Ibn ar-RewandI's 
Zeugnis anders und um einiges grundsätzlicher. Er meinte, Abü I-Hugail habe 
eigentlich seiner Sache einen Bärendienst erwiesen und der DahrIya, die er 

30 Ib. 481 f. 
31 Text 90, s-t, y-z. 
32 So ist Text 88, a zu verstehen. Vgl. dazu Frank, ibo 482ff. 
33 Ib.484. 
34 So Ibn ar-RewandI in Text 91, a - c, der eine zeitgenössische Polemik wiederzugeben behauptet. 

Abü l-Hugail hätte danach den Schluß nur unter dem Druck dieser Polemik gezogen. Wir 
müßten dann annehmen, daß doxographische Aussagen wie 88, c auf solche Debatten und 
nicht auf einen Traktat Abü l-Hugail's zurückgehen. 

35 Text 95, a-c. 
36 Werkliste XXIV, nr. 6. 
37 Text 95, a. 
38 Farq 103, 6 ff.l122, ult. ff. 
39 Ib. 102, 8 f.J122, 3. 
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doch widerlegen wollte, implizit wieder recht gegeben; denn wenn er behaup­
tete, daß Gott zwar lange Zeit allmächtig sei, dann aber plötzlich keine 
Bewegungen mehr wirken könne, so sei das genau das, was sie hören wollten. 
Selbst ein Stein könne doch, wenn er einmal durch sein Gewicht und durch 
seine Härte etwas anderes zerbrochen habe, dies, solange sich an ihm nichts 
ändere, immer wieder tun. Murdär hat das im Hause Tumämas Abü I-Hugail 
im Gespräch vorgehalten 40. Aber Ibn ar-RewandI berichtet es ähnlich auch 
von anderen: es ist absurd, anzunehmen, daß Gott zwar den Seligen Leben 
und Bestand verleiht, aber dann sie schließlich selber nicht mehr in Bewegung 
halten kann 41. Auf diesem Niveau hat auch Ibn ar-RewandI sich den Gedanken 
zu eigen gemacht42; den Vergleich mit dem Stein dreht er um, indem er feststellt, 
daß die Seligen ebenso wenig über sich selber verfügen können wie ein Stein, 
den man hin und her rollt und dann irgendwo liegen läßt43• Das allerdings 
zeigt, daß er bewußt nicht verstehen will - ebenso wie wenn er sagt, daß 
Abü I-Hugail mit Bezug auf Gott am Ende der Zeiten eben das leugne, was 
er mit Bezug auf den Menschen von den Deterministen immer verlange: daß 
man nämlich jederzeit auch das Gegenteil tun können müsse#. 

Der dritte namhafte frühe Gegner war Ca'far b. Barb. Auch er soll Hisäm 
al-Fuwatfs Geschichte erzählt haben45, und auch von ihm wird eine eigene 
Gegenschrift überliefert, ein K. Taub'ib Ab'i l-Hugail46• Sie ist vielleicht iden­
tisch mit seinen Masä'U fi n-natm; denn dort entwickelt er zum erstenmal ein 
Argument, das auf den Kern zielte: Wie kann "alles", was Gott weiß, endlich 
sein, wenn er auch um sich selber weiß? Er ist doch selber unendlich47• Nun 
schlug diese Frage allerdings einen dialektischen Haken: sie vermengte Gott 
als numerisch erfaßbares Wissens objekt mit seiner wesenhaften Unendlich­
keit48. Und natürlich mußte sie den Akzent von den maqdürät auf die ma'lumät 
verschieben; der Selbstbezug war nur beim Wissen möglich. Aber Abü I-Hugail 
hätte sich ohnehin nicht darauf eingelassen. Ca'far bezog sich nämlich an­
scheinend auf eine der von diesem herangezogenen koranischen Aussagen, 
Sure 2/29: ,,(Gott) weiß über alles Bescheid"49. In ihr aber war nach Abü 1-
Hugail's Textverständnis nur von der irdischen Wirklichkeit die Rede; Gottes 
Selbsterkenntnis gehörte in ein anderes Kapitel. l:Iaiyät hat ihn darum auch 
in Schutz genommen 50. Das hinderte ihn allerdings nicht daran, an anderer 

40 Text 92, a - c. 
41 Text 90, i. 
42 Text 93, a. 
43 Text 94, c. 
44 Text 90, k-1. 
4S Text 95, d. 
46 Werkliste XXVIII, nr. 11. 
47 Text 96, a - h. 
48 Vielleicht war dies das "kalam-Argument", von dem tJaiyät in 95, e spricht. Allerdings würde 

dies bedeuten, daß Ibn ar-RewandI es in seinem Buch zweimal zitierte. 
49 Vgl. Text 96, g mit Kommentar. 
50 Text 96, i. 
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Stelle Abu I-Hudail mit eben jenem Argument Gaefars gegen Ibn ar-Rewandi 
zu verteidigen 51. Er verfährt damit im übrigen wohl anachronistisch; Abu 1-
Hudail hat Ga"fars Kritik vermutlich gar nicht mehr selber gehört52• 

Das Zentrum von Abu I-Hudail's Problemstellung trafen dann an-Na~~äm 
und sein Zeitgenosse Iskätl. N anäms Beweisführung ist uns zwar nicht über­
liefert; wir hören nur, daß er sie in seinem K. at-Taui?td entwickelteS3• Aber 
sie scheint ähnlich wie die des Iskafi ausgefallen zu sein, welche l:Iaiyat zuvor 
referiert: Es ist falsch, eine Analogie zwischen Anfang und Ende anzunehmen. 
Daß die Welt einmal einen Anfang gehabt hat, läßt sich beweisen, ohne daß 
man auf das Ende rekurriert. Mehr noch: Wenn man einsieht, daß es Geschehen 
nur deshalb gibt, weil es ein Erstes gibt, das es in die Existenz hat treten 
lassen, so muß man daraus schließen, daß dieses Erste, einmal vorausgesetzt 
es ändert sich nicht, immer weiter neuem Geschehen Existenz verleiht54• Damit 
war Abu I-Hudail's Theorie vom Ende aller Bewegung ein für allemal zu 
Grabe getragen. 

Für l:Iaiyät ist dies längst eine feste Tatsache. Er geht auf die Frage nur ein, 
weil Ibn ar-Rewandi die Vergangenheit noch einmal aufgerührt hatte. Ibn ar­
Rewandi benutzte dieses Beispiel, um Abu I-Hugail's Orthodoxie zu kompro­
mittieren; l:Iaiyät findet sich darum in der mißlichen Lage, eine Ehrenrettung 
am falschen Objekt vornehmen zu müssen. Er tut dies im Einzelfall mehr oder 
minder geschickt, aber mit wechselnden Argumenten. Manchmal lenkt er 
einfach ab; er behauptet, Ibn ar-Rewandi habe Abu I-Hudail's Lehre mit der 
des Gahm b. Safwän verwechselt55, oder verschleiert den für Abü I-Hugail 
wichtigen Unterschied zwischen dem Fortbestehen der Lust und dem Ende des 
Handelns56• Manchmal arbeitet er auch mit Distinktionen, die Abu I-Hugail 
fremd waren und nichts einbringen 57. Aber meist entschuldigt er, und nun 
wieder auf zwiefache, fast widersprüchliche Weise. Bald vermerkt er, daß zu 
solch feinen Gedanken, mögen sie auch nicht stimmen, nur feine mu"tazilitische 
Köpfe imstande seien; nur wer sich gut auf Theologie verstehe - und erst 

Sl Text 90, d - f. 
52 Diesen Eindruck vermittelt zumindest Text 96. Dieser gibt sich als eine Anleitung, wie sich 

mit Abii l-Hugail diskutieren ließe. Die in Festschrift Hourani 13 H. analysierte Anekdote läßt 
allerdings gerade Ga'far von Bagdäd nach Ba$ra kommen, um sich dort mit Abii l-Hu4ail zu 
messen; er wird dann pikanterweise durch eine Fangfrage, die Abii l-Hugail's Interpretation 
von kull voraussetzt, widerlegt. Das war einfach Propaganda, die aus dem Kreis von Abii I­
Hugrul's Schülern stammte (s. u.). 

53 Text 91, t; dazu Werkliste XXII, nr. 2. 
S4 Ib.,o-s. 
S5 Text 91, g. 
S6 Ib., d - f. Die Koranzitate in e widersprachen Abii I-Hugail's These nicht; sie bewiesen aber 

auch nicht, was l;;Iaiyät dann in f sagt: daß nämlich nach Abii I-Huoail's Ansicht Essen und 
Trinken im Paradies niemals ein Ende haben werden. Letzteres könnte nur dann stimmen, 
wenn wir annehmen, daß neutrale Berichterstatter wie As'arI in 88, c von polemischen 
Darstellungen wie der des Ibn ar-RewandI abhängig sind (s. o. Anm. 34). Aber es fällt dann 
nicht leicht, in Abii I-Huoail's Theorie Konsequenz hineinzubringen. 

S7 Text 90, g - h. 
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recht, wer Ketzer widerlegen muß -, könne sich auf so geniale Weise ver­
greifen58• Bald aber behauptet er, Abu I-Hugail habe das alles nur hypothetisch 
und spekulativ vorgetragen und dann, als er merkte, was er angerichtet hatte, 
Buße getan 59. 

Letzteres ist nun sichtlich erfunden. Mindestens einer seiner Schüler, 
Yahyä al-Arragani, hat nämlich auch nach Abu I-Hugail's Tode dessen 
Lehre noch beibehalten 60; man wird kaum annehmen wollen, daß er sich 
über eine Sinnesänderung seines Lehrers hinwegsetzte. Von ihm stammt die 
bereits mehrfach herangezogene Anekdote, in der Ca'far b. Ba rb widerlegt 
wird. Arragani hat sich mit ihr gerechtfertigt. Sie stammt aus einer Zeit, in 
der Ca'fars Ansicht sich noch nicht allgemein durchgesetzt hatte; Arragani 
benutzt die Gelegenheit, dem Hörer ins Gedächtnis zu rufen, daß auch 
Sahharn damals, als Abu I-Hugail schon in hohem Alter stand, noch dessen 
Lehre vertrat61 • Als Hisam al-Fuwati in 120 quaestiones Kritik an Abu 1-
Hu4ail's Lehre übte, ließ dieser, der damals schon erblindet war, sie von 
einem seiner Schüler widerlegen 62; man sollte fast annehmen, daß damals 
auch das Paradiesesproblem wieder aufgetischt wurde. In dem Schüler mag 
man dann - mit etwas Phantasie - Yahya al-Arragani oder Sahham 
erblicken. Ijaiyat sieht sich darum veranlaßt, zur Bestätigung seiner Buß­
Theorie etwas zu tun, was er sonst nur selten tut: Isnade beizubringen. 
Ka'bi hat sie sich von ihm schriftlich geben lassen 63. Sie sind aber proble­
matisch genug. Der erste von ihnen geht auf Ca'far b. Barb zurück, der 
doch, wenn Abu I-Hugail sich bekehrt hätte, sich seine schriftliche Attacke 
hätte sparen können. Diese ist, wenn überhaupt noch zu Abu I-Hugail's 
Lebzeiten, so gewiß nicht lange vor dessen Tode verfaßt. Ein zweiter Ge­
währsmann, ein gewisser Abu "Abdalläh at:Ä.gi, über den wir weiter nichts 
wissen, ist gar nicht so sehr an der "Buße" interessiert als an den Konse­
quenzen, die sich aus ihr ergaben; Abu I-Hugail's alte Lehre war ja durch 
seine Bücher überallhin verbreitet. Abu I-Hugail soll dazu gesagt haben, 
daß seine Bücher kein Evangelium seien; jeder, der sie lese, solle sich selber 
seine Meinung bilden 64. Das war nichts anderes als ein versteckter Rat­
schlag, was man zu antworten habe, wenn jemand die Buß-Theorie nicht 
glaubte und auf die Diskrepanz zu den Büchern hinwies; Ijaiyäts eigene 
These, daß Abu I-Hugail dies alles nur spekulativ gemeint habe, ist hier 
vorbereitet. Ka'bi ist immerhin so ehrlich, einzugestehen, daß manche daran 
festhielten, Abu I-HugaiI habe das, was er sagte, auch wirklich geglaubt -

58 So etwa, mit leichten Varianten, Text 90, b; 91, 1- m; 92, n; 95, f. 
S9 Text 90, a; 92, 0; 95, g. 
60 S. U. S. 291. 
6\ Vgl. im einzelnen Festschrift Hourani 25 ff. 
62 Malap, Tanbih 31, 16 f.l39, 10 f. 
63 Vgl. Text 92, 0 mit 89, g. 
64 Text 89, h. 
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und zwar bis zu seinem Tode 65. Gubbä'I drückte es später anders aus: Abü 
I-Hugail habe auf dem Totenbette gesagt, er habe nie eine Todsünde began­
gen, die er als solche erkannt habe66• Bei seiner Theorie über das Jenseits 
hatte er sich somit schlicht geirrt. 

M. Seale hat in Abü l-Hudail's Lehre einen Reflex von Origenes' Theorie der 
arrOKCXTCta-roalS sehen wollen. Danach werden die Seligen im Paradies ihre 
körperliche Natur abwerfen, um wie am Anfang wieder intelligible und un­
körperliche Wesen zu werden und in demselben Zustand zu leben wie Gott. 
Die Theologie des Origenes hat im Orient bekanntlich weitergelebt; Seale 
verweist auf den parallelen Gedanken des Stephan Bar Sudaile, daß auf die 
Zeit der Belohnung im Paradies ein Stadium folgen werde, in dem die Schöpfung 
in Gott eingeht und alles "eine Natur und eine Substanz" sein wird (Muslim 
Theology 71 ff.). Aber das ist von Abü l-Hudail doch recht weit entfernt; Seale 
muß, um Parallelen herauszuholen, dem arabischen Text Gewalt antun (vgl. 
meine Rezension in: BO 23/19661103). Frank hat deutlich gemacht, daß die 
Unterschiede nicht nur im Detail liegen, sondern auch im System (in: Museon 
82/1969/477 f.). Man mag allenfalls sagen, daß Abü l-Hudail durch diese 
origenistischen Ideen, wenn sie ihm denn bekannt waren, prädisponiert wurde, 
innerhalb seines eigenen Denkens einen ähnlichen Schritt über die normale 
Paradiesesvorstellung hinaus zu wagen. Jedoch ist dies unbeweisbar und bringt 
auch nicht viel. 
Mit der anOKCXTCta-roals bei Origenes ist die ältere Vorstellung der KaTarrOValS 
bzw. &vanovals verwandt, die schon im Hebräerbrief begegnet (3. 11 ff.), dann 
aber vor allem in der valentinianischen Gnosis, etwa im Evangelium Veritatis, 
aufgegriffen wird. Mit ihr ist, wie das Wort sagt, ein Ruhezustand gemeint, 
der u. a. auch die himmlische Glückseligkeit charakterisiert. In typisch gnosti­
scher Art gehen dabei die präsentische Heilserfahrung des vollendeten Pneu­
matikers und die futurische, postmortale Ruheerfahrung ineinander über; heide 
sind sie nichts anderes als die Wiederherstellung der Urruhe, die man durch 
das Aufgehen ins Pleroma erreicht (vgl. dazu zuerst Ph. Vielhauer in Apopho­
reta, ed. W. Eltester 281 ff.; dann O. Hofius, Katapausis, Diss. Tübingen 1970, 
und jetzt J. Helderman, Anapausis im Evangelium Veritatis mit weiterer Lite­
ratur, dort vor allem S.71, 86 und 337 ff.). Auch Elchasai hat den Gedanken 
gekannt (vgl. Asmussen in: Elran I 824). Wenn also schon nicht zeitlich, so 
wären wir doch geographisch Abü l-Hudail wiederum recht nahe. Man könnte 
auf diese Weise erklären, daß seine Fragestellung sich ganz auf den Zustand 
der Seligen zuspitzt; von einer &varrovalS in der Hölle hat man nie gesprochen. 
Aber auch hier gilt wie im Hinblick auf Origenes, daß Abü I-Hugail's Intention 
offenbar in eine ganz andere Richtung ging. 

6S Vgl. in Text 89 Satz a mit e - f. 
66 Fa9,1260, -5 ff. Der dort zitierte Vers Sure 13/35 spielt schon bei Ijaiyät eine Rolle (vgl. Text 

91, e). Er scheint, obgleich er Abü l-Hugail's These an sich nicht widersprach, doch als 
Gegenbeweis angesehen worden zu sein. 
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3.2.1.3.2.5 Satan und die Dämonen 

Geistwesen gibt es in dem "materialistischen" System des Abü I-Hugail 
nicht. Das gilt übrigens für den gesamten kalam bis zu den As· ariten 1. Auch 
die Dämonen haben einen Körper; nur ist er so feinstofflich (la{if), daß wir 
ihn normalerweise nicht sehen können. Das hatte schon Qatäda gesagt. Abü 
I-Hugail hat sich nun, wahrscheinlich in seinem exegetischen Werk 2, die 
Frage gestellt, wie man sie sich dann dienstbar machen kann; er dachte 
wohl an Salomo. Seine Antwort war, daß sie sich, wenn Gott ihnen die 
Macht gibt, verdichten können (yatakattafüna); dann haben sie scheinbar 
leibliche Gestalt3• 

Macht über den Menschen haben sie nur, wenn Gott sie ihnen läßt. Das 
kann aber sehr wohl geschehen; er kann durch sie einen Menschen prüfen 
oder strafen. Darum spricht auch nichts dagegen, daß Satan, wie in Sure 2/ 
275 gesagt, jemanden "schlägt", d. h. ihn in einem epileptischen Anfall zu 
Boden wirft. Schon ·Amr b. ·Ubaid hatte die Stelle gegen skeptische Einwände 
verteidigt4• Gubbäl allerdings urteilte später rationalistischer: da hat jemand 
zuviel schwarze Galle oder einen schwachen Verstand und wird darum anfällig 
für Wahnvorstellungen, die Satan ihm einflüstert; so kommt es zu dem Anfall, 
der dann aber in Wirklichkeit von Gott gewirkt ist5• Damit war Satan seine 
Macht genommen. 

Dieser ist im übrigen nach muslimischer Vorstellung auch keineswegs der 
Herr der Hölle; vielmehr wird er ebenso wie die Sünder unter den Menschen 
dort gestraft. Daß dies so ist, nützt allerdings nach Sure 43/39 dem Menschen 
nichts. Abü l-Hugail interpretierte den Satz folgendermaßen: Wenn man auf 
Erden sieht, daß es einern Feind genauso schlecht ergeht wie einern selber, so 
spürt man ein Gefühl der Befriedigung; trotz der eigenen Bedrängnis wird 
einem wohler. Das gibt es in der Hölle nicht; den Verdammten wäre ja so ihr 
Los erleichtert6 • Sie sind ohnehin, wie wir sahen, nicht mehr Herr über ihr 
Tun; die Schadenfreude müßte von Gott in ihnen geschaffen werden, und er 
wird dies eben, wie er im Koran sagt, nicht tun. 

Diese ingeniöse, aber etwas individuelle psychologisierende Exegese hat, wie 
kaum anders zu erwarten, bei TabarI und anderen der Mu·tazila fern stehenden 
Kommentatoren kein Echo gefunden. Bewahrt wurde sie von Mubarrad, der 
selber Mu'tazilit war und den Tafstr des Abü l-Hugail sammelte. Er hat seine 

1 Ibn Sab'In hat das konstatiert (Masä'il $iqillfya 7, 20ff.). Näheres dazu s. u. Kap. D 2.2.2. 
2 Werkliste nr.55. 
3 Text 169. Zu kafif = "materiell; fest" (im Gegensatz zu daq,q) vgl. Kraus, Jäbir II 140, 

Anm. 1 und WKAS I 70 a; man muß dabei nur berücksichtigen, daß es im Grunde nicht um 
den Gegensatz zwischen "materiell" und "immateriell", sondern um verschiedene Grade der 
Materialität geht. 

4 Text X 1; dazu oben Bd. II 300. 
s Text 168. 
6 Text 167. 
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Kenntnisse in den Abendgesellschaften al-Mueta<;lids (reg. 279/892- 289/902) 
vorgeführt? Auch Cubbä'I hat das Material vermutlich bei ihm kennengelernt. 
Es ist später dann bruchstückhaft in die slitischen Kommentare des T abrisI 
und des TüsI übergegangen, die sich ihrerseits stark auf den Tafstr des Cubbä'I 
stützen. 

3.2.1.3.3 Hermeneutische und kriteriologische Fragen 

3.2.1.3.3.1 Koranexegese 

Abü I-Hugail hat ein Buch über deutungsbedürftige Stellen des Korans ge­
schrieben, von dem sich wahrscheinlich einige Spuren noch erhalten haben 1, 

und er hat auch grundsätzlich über die Kriterien nachgedacht, die man bei der 
Exegese anwenden muß. Daß der Koran Erkenntnis, "Wissen", vermittelt, 
unterliegt keinem Zweifel; man muß nur die Methode kennen, mit der man 
dies aus ihm herausholt. Das Problem, das man dabei meist diskutierte, war 
die Frage, ob generell formulierte Stellen auf einen bestimmten Personenkreis 
eingeschränkt werden dürfen. Es war von den Murgi'iten angestoßen worden; 
sie hatten sich geweigert, Koranverse, in denen allgemein von Ungläubigen 
oder von ewiger Höllenstrafe die Rede war, auch auf Muslime zu beziehen2• 

Abü I-Hugail hält als Mu'tazilit an der ewigen Höllenstrafe für schwere Sünder 
fest und meint darum, daß generelle Aussagen auch generell zu verstehen 
seien, solange es keinen Hinweis darauf gibt, daß sie in ihrem Sinn einzu­
schränken sind. Gott hätte einen Vers ohne einen solchen Hinweis gar nicht 
mit generellem Wortlaut offenbaren dürfen, wenn er ihn nicht generell gemeint 
hätte. Allerdings muß man, bevor man sich an ihn hält, sich bei den Philologen 
vergewissern, daß die Wörter, um die es geht, auch tatsächlich den Bedeu­
tungsumfang haben, den man aus ihnen heraushört. Konkret gesagt: man muß 
sich erst einmal erkundigen, was kafir oder bälidüna fihä denn überhaupt 
heißt3• 

Abü I-Hugail hat diesen Gedanken vielleicht in direkter Auseinandersetzung 
mit Muwais b. 'Imrän entwickelt. Dieser hielt es für legitim, jeden Koranvers 
in seiner Geltung einzuschränken, selbst wenn sich dafür dort kein Indiz findet; 
Abü I-Hugail hat mit ihm in Ba~ra verkehrt4• Seine Theorie gelangte dann 
über Sahhäm an Cubbä"i5• Dieser hat eine Menge von Beweisen dazu geliefert, 
von denen wir nicht wissen, wie weit sie auf Abü I-Hugail zurückgehen. Würde 

7 Vgl. neben Text 167, c auch Fa41 258, ult. ff. > IM 127, 5 ff.; dazu l:Iäkim al-Cusami, Sarb 
'Uyun al-masä'jl, Hs. Saneä' 2951, fol. 51 b, 5. Mu'tac;lid hatte vor Abü I-Hugail offenbar 
große Hochachtung. 

1 Werkliste nr. 55. 
2 S. o. S.193f. 
3 Text 171; auch 172. 
4 S. o. S. 193. Näher zu Abü I-Hugail steht die anonyme murgi'itische Lehrmeinung Maq. 145, 

3ff. 
5 Vgl. Text 171, fund 172, a. 
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Gott etwas Spezielles ohne Warnung generell formulieren, so wäre dies, wie 
wenn man einen Araber in einer Negersprache anredet, heißt es dort6 oder: 
Er würde den Menschen dann ja zur Unwissenheit anhalten7• Man müßte mit 
der Möglichkeit rechnen, daß ebenso bestimmte Verse abrogiert (mansüb) 
seien, ohne daß der abrogierende Vers bekannt sei 8 usw. Aber wir können 
hier abbrechen; das führt ohnehin nicht weiter. Schon Na~~äm hat Abü 1-
Hugail's Standpunkt verworfen; aber es ist unwahrscheinlich, daß er mit seiner 
Kritik diese Argumente aus Abü I-Hugail herausgelockt hat. Denn wir wissen 
nichts von Schriften, in denen die Diskussion ausgetragen worden wäre. 
Dagegen hören wir, daß Abü Häsim sich Nanäm anschloß9; zwischen ihm 
und seinem Vater wird also das Problem sich in einen scholastischen Schulstreit 
verwandelt haben. 

3.2.1.3.3.2 Die Wahrheit der Prophetenüberlieferung 

Das Bad!! war für Abü l-Hugail eine Realität. Der Musnad des Tayälis! dürfte 
ihm bekannt gewesen sein; Tayalisi hatte in Ba~ra gelebt und war i. J. 203/ 
818 oder 204/819 gestorben 1. Auch eAbdarrazzaq a~-SaneänI (gest. 211/827), 
dessen MU$annaf in der modernen Edition elf Bände umfaßt, war um einiges 
älter als er. Die Prophetenwunder, die in der Diskussion mit den Christen 
mehr und mehr eine Rolle spielten, ließen sich nur aus der Überlieferung 
beweisen 2; im Koran war ja ein anderes Bild von Mubammad gezeichnet. Abü 
I-Hugail hat darum die muhaddilün nicht mehr bekämpft wie Pirär; er hat, 
wie wir sahen, selber Bad!! überliefert3• Aber wenn man dies nicht einfach 
zur Erbauung tat, sondern damit theologisch argumentierte, verlangte er 
strenge Maßstäbe. Wie für seine Vorgänger, so war auch für ihn ein Bad!! ein 
babar, eine Aussage, und das Wahrheitskriterium mußte sich daran orientieren, 
wann wir denn allgemein Berichte oder Behauptungen, die wir nicht rational 
verifizieren können, für wahr halten. Es war für ihn numerischer Natur; in 
der BadIt-Theorie würde man später von tawätur sprechen. Aber daneben 
kennt er auch so etwas wie adäla; nur gibt er diesem Aspekt eine besondere 
Note. 

Die ausreichende Bezeugung hatte bereits Wa~il zu definieren versucht4• 

Aber er hatte keine Zahlen genannt. Das war auch heikel; wenn man die 

6 Abü l·I:J:usain al·Ba~rI, Mu 'tamad 361, 3 f. 
7 Ib. 360, 23 f. 
8 Ib. 361, 7 f. Abil I-Hugail's oder Gubbäls Einstellung zu den einzelnen Spielarten des nasb 

(s. o. Bd. I 34 ff.) läßt sich daraus nicht ablesen; denn dort wurde, beim nasb al-bukm wat­
tiläwa bzw. beim nasb at-tiläwa düna l-f}ukm, immer nur diskutiert, daß der abrogierte 
Vers unbekannt sein könnte. 

9 Ib. 360, 7 ff.; dazu unten S. 389 f. 

I GAS 1/97f. 
2 Text 175, a; auch Mugnt XV 257 (wo allerdings im Text dann nur von "Abbäd b. Sulaimän 

gehandelt wird). Dazu oben S. 25. 
3 S. o. S. 217. 
4 S. o. Bd. 11 279. 



3.3.2 Hermeneutik: Die Prophetenüberlieferung 267 

Grenze zwischen Wahrscheinlichkeit und Gewißheit so zu fassen versuchte, 
mußte man sich gleich den Sorites vorhalten lassen5• Abü I-Hugail versuchte 
dem Vorwurf der Willkür dadurch vorzubeugen, daß er seine Zahlen anderswo 
verankerte. Sichere Erkenntnis hielt er erst dann für gewährleistet, wenn 20 
Personen übereinstimmend eine Aussage machen oder einen Bericht überlie­
fern. Das entnahm er dem Koran: "Wenn unter euch zwanzig sind, die Geduld 
zeigen, werden sie über zweihundert (Ungläubige) siegen", so hieß es in Sure 
8/656• Allerdings verschwieg er, daß der Vers fortfuhr mit "und wenn unter 
euch hundert sind, werden sie über tausend von den Ungläubigen siegen"; 
zudem ging es dort nicht um Erkenntnis, sondern um gihad7• Demgegenüber 
kann eine Aussage richtig sein, wenn sie von vier oder mehr Personen 
weitergegeben wird; wenn wir weniger als vier Zeugnisse haben, gelangen wir 
gar nicht zu einem verbindlichen Urteils. Wie Abü I-Hugail auf diese Grenze 
kam, wird in der Quelle nicht gesagt. Jedoch liegt die Annahme nahe, daß er 
an die Zeugen beim Ehebruch dachte (Sure 24/4). Die Zahl 20 hatte er in 
seinem K. al-ljugga vorgeschlagen9• 

Nun fügte er aber eine weitere Bedingung hinzu: unter diesen 20 muß 
mindestens ein vorbildlicher Muslim sein, ein "Paradieses anwärter" (min ahl 
al-ganna), wie man damals noch sagte 10, ein "Freund Gottes", wie tIaiyat 
formulierte 11, oder ein vor der Sünde Geschützter (ma'$üm), wie Ibn ar­
RewandI es überspitzt ausdrückte12• Ibn ar-RewandI spottet, daß Abü I-Hugail 
hier etwas vorausgesetzt habe, was er nicht einmal von den Propheten ver­
lange 13; die 'i$ma des Propheten war damals noch nicht Dogma. Aber so 
streng war es nicht gemeint: läßliche Sünden mag dieser Fromme durchaus 
begehen; nur darf er sich nicht die Freundschaft Gottes verscherzen 14. Er muß 
auch nicht durch seine Frömmigkeit auffallen; Abü I-Hugail setzt nicht voraus, 
daß man ihn kennelS. Aber er glaubt, daß es immer solche Menschen gibt; 
Gott wird seine Gemeinde nicht ganz verkommen lassen. Es können ihrer viele 

S Zu diesem Argument vgl. G. Sillitti, Alcune considerazioni sull' aporia dei sorite, in: Scuole 
socratiche minori e filosofia ellenistica, ed. G. Gianantoni (Bologna 1977), S. 75 ff.; H. J. 
Krämer, Platonismus 75 f. 

6 Text 175, d. 
7 Ich gehe davon aus, daß BagdädI sich seine Behauptung (175, d) nicht aus den Fingern gesogen 

hat. Sollte Abu I-Hu4ail gihäd und igtihäd zusammengebracht haben? Weder TabarT noch 
TüsT in seinem Tibyän oder RäzT in den Mafäti~ al-gaib haben seine Interpretation bewahrt. 

8 Text 175, c. 
9 Fat;il 301, 10 f. Er konnte also mit Recht sagen, daß die Wahrheit sich auch durch einen 

Konsens erkennen lasse (Text XV 29, q). 
10 Text 174, a und 175, a. Er übernahm den Terminus wahrscheinlich aus der Murgi'a; s. o. Bd. I 

201 für Abu l:Ianifa und seine Umgebung. 
11 Text 173, g; auch Ka'bi in 174, b. 
12 Text 173, a; aber auch Ka'bi in 174, b. 
13 Text 173, bund e. 
14 So ij:aiyäf in 173, g. 
IS Text 173, i. 
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sein, zwanzigtausend in jeder Generation, wie Ibn ar-RewandI sagt - und 
damit wieder übertreibt16• 

Aber warum dies alles? Natürlich ist man dann sicher, daß wenigstens einer 
die Wahrheit sagt17• Aber wenn man ihn nicht kennt, wie soll man dann sicher 
sein? Abü I-Hudail hat offenbar angenommen, daß unter 20 Muslimen immer 
ein solcher "Freund Gottes" ist, auch wenn man nicht weiß, wer. Er wollte 
nämlich mit dieser Verdeutlichung gar nicht das innermuslimische Wahrheits­
kriterium weiter verstärken, sondern sich gegenüber außermuslimischem ta­
wätur absichern. Qirqisäni hat beobachtet, daß die Muslime bis zur Zeit Abü 
I-Hudail's und Na~~äms sich für den Erweis des Prophetentums Moses oder 
Jesu nicht nur auf den Koran, sondern auch auf die Aussagen der Juden und 
Christen verließen 18; das Zeitalter der Isräiliyät wirkte bis dahin nach. Da­
durch aber sah man sich mit dem befremdlichen Faktum konfrontiert, daß 
alle Christen - und im Grunde auch die Juden - behaupteten, Jesus sei am 
Kreuze gestorben, obgleich dies doch nach dem Koran nicht stimmen konnte. 
Hier scheint Abü l-Hudail angesetzt zu haben: der Kreuzestod scheint zwar 
breit bezeugt; aber er ist dennoch nicht gesichert, weil unter den Zeugen kein 
"Paradieses anwärter" ist. Auf Heiden und schwere Sünder ist kein VerIaß19. 
Man merkte dann bald, daß das nur für religiöse Wahrheiten gelten konnte. 
Man zweifelt an der Aussage von Heiden ja nicht, wenn sie über ihre Heimat 
oder über ihre.Geschichte berichten20• 

3.2.1.3.3.3 Juristische Methodik 

In der alten Streitfrage des kullu mugtahid mu§ib ist Abü I-Hudail wieder zu 
"Anbari zurückgekehrt. Er hat also den Optimismus al-A$amms und Bisr al­
Marisi's, daß auch juristische Fragen sich eindeutig klären lassen, nicht geteilt l . 

Vielleicht ist er sogar dafür verantwortlich, daß sich 'Anbaris These im Bereich 
des f;qh durchgesetzt hat; denn Cubbäi und Abü Häsim haben sich seiner 
Meinung angeschlossen und sie an Theoretiker wie Abü l-tIusain al-Ba$ri 
weitergegeben 2. Abü I-Hudail ist darum auch nicht wie später Na~~äm gegen 
den Analogieschluß zu Felde gezogen; er hielt ihn für eine gute religiöse Praxis, 

16 Text 173, d, hund k; 174, b. Ibn ar·Rewandi überrreibt, weil er den Kontrast zu der slitischen 
Lehre von dem einen unfehlbaren Imam herausholen will; die Sta arbeitet nach seiner Ansicht 
ökonomischer. - Nach dem Denkart gibt es die "Leute des vahist ("" np. bihist)" nur in 
geringer Zahl (Obs. de Menasce 259 § 251). 

17 Text 173, e und k; 174, b. 
18 Anwar 304, 3 ff. 
19 Text 173, e und 175, b; etwas anders 174, d. 
2() So JJaiyät in Text 173, I. Zu dieser Theorie Abü l-Hu4ail's vgl. auch Goldziher in: Der Islam 

3/1912/236; Andrae, Person Muhammeds 109; Tritton in: Woolner Comm. Vol. 254; van Ess 
in: Erkenntnislehre 413 und La notion d'autorite au Moyen Age 217f. 

I Vgl. Bd.1I 415 und oben S. 187. 
2 Text 177. 
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ein dtn Alläh, eine "Verwirklichung der Religion Gottes"3. Aber er trennte ihn 
wohl auch noch nicht sauber von anderen Beweisverfahren, etwa dem Syllo­
gismus; die juristische Logik stand noch in ihren Anfängen. So kommt es, daß 
er Regeln für den qiyäs aufstellt und dabei auch juristisches Vokabular, etwa 
den Begriff der 'illa benutzt, in Wirklichkeit aber jeden Verstandesschluß meint. 

Ich habe die einschlägigen Texte an anderer Stelle behandelt. Der Kern von 
Abü I-Hugail's Ausführungen ist in eine Anekdote eingearbeitet worden, in 
welcher man ihn damit seine Überlegenheit gegenüber Bisr al-Marlsl beweisen 
ließ 4. Die Mu'taziliten haben darin damals also einen Fortschritt gesehen. Mit 
späteren Augen betrachtet war der Ertrag dagegen nicht groß. Das liegt auch 
daran, daß Abü I-Hugail sich einer Terminologie bediente, die später nicht 
wieder aufgegriffen worden ist. Es ging ihm darum, zu zeigen, wann ein Beweis 
falsch ist. Jedoch schränkte er dies auf die Fälle ein, in denen man sich selber 
widerspricht. Er unterschied da drei verschiedene Arten: 
1. gal;d al-i{l#rär: daß man "notwendige" Erkenntnisse leugnet, etwa eine 
Sinneswahrnehmung oder eine Grundwahrheit (bad'iha). Was er mit bad'iha 
genau meinte, erfahren wir nicht. Später verstand man darunter das, was 
Aristoteles als "Axiome" bezeichnet hatte: den Satz vom ausgeschlossenen 
Dritten usw. Aber daran dachte man damals wohl noch nicht. Eine bad'iha 
war etwas unmittelbar Evidentes; die Wurzel b - d - h hat sich ja vermutlich 
aus b-d-' differenzierts. Das Beispiel, das Abü I-Hugail brachte, betraf in 
erster Linie die Sinneswahrnehmung: man sieht einen alten Mann mit gefärbten 
Haaren auf einem Stuhl sitzen und weiß sofort, daß er nicht immer schon so 
da gesessen hat. Allerdings kommt der Schluß ja dadurch zustande, daß die 
Sinneswahrnehmung durch die Erfahrung ergänzt wird; vielleicht ist bad'iha 
also für Abü I-Hugail vor allem ein Erfahrungsgrundsatz. Mit dem Analogie­
schluß hat dieses Kapitel nicht viel zu tun. 
2. tark igrä' al- 'illa fi l-ma'lül: daß man vergißt, den Beweisgrund einer 
allgemeinen Aussage auf einen Einzelfall anzuwenden, oder umgekehrt nicht 
erkennt, daß in einer Einzelaussage eine allgemeine Behauptung steckt. Man 
kann nicht sein Pferd loben, weil es an einem Tage 10 Parasangen gelaufen 
ist, und es deswegen einen Renner nennen, wenn man nicht zugibt, daß jedes 
Pferd, das am Tage 10 Parasangen läuft, ein Renner ist. 

3. naq{l al-gumla bit-tafstr: daß man ein Gesamturteil, das man aufgestellt 
hat, durch spätere Erläuterungen wieder aufhebt; wenn man behauptet, daß 
auf einen heißen Sommer immer ein kalter Winter folge und umgekehrt, kann 
man nicht hinterher sagen, daß es manchmal auch anders sei. 

3 Din ist hier punktuell gebraucht. Die Ausdrucksweise stammte nicht von Abü l-Hugail; aber 
er akzeptierte sie mit der Einschränkung, daß drn "Religion" üblicherweise "etwas Beständiges 
und Konstantes" ist, also etwas, das man hat, und nicht eine einzelne, nur zeitweise angewandte 
Praxis (Text 176). 

4 Vgl. im einzelnen ZDMG 135/1985/30 ff.; hier Text 178. 
5 Zur Entwicklung des Begriffs vgl. Erkenntnislehre 118 f. und 164. 
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Es ist nicht leicht, Fall 2 und Fall 3 voneinander zu unterscheiden. Das muß 
nicht an der mangelnden logischen Schulung Abü I-Hugail's liegen. Es scheint 
nämlich, daß er bei 2 erst durch das Beispiel - und vielleicht den Gesamt­
zusammenhang - gezwungen wurde, tark hinzuzusetzen. In der bloßen Auf­
zählung dagegen unterschied er nicht zwischen Denkverfahren und Denkfeh­
lern und sprach darum bloß von igrä' al- 'il/a fi l-ma·IUl6. Dann wäre 2 
sozusagen das positive Gegenstück zu 3. Wir wären uns dessen sicherer, wenn 
wir den Gesamtzusammenhang kännten. Aber vorläufig ist nicht einmal zu 
sehen, in welcher Schrift Abü I-Hugail's diese Aufzählung gestanden haben 
könnte. Für den Analogieschluß kam dabei nur heraus, daß man bei ihm auf 
Allgemeingültigkeit der ratio legis achten solle; er wurde damals wohl häufig 
noch recht willkürlich gehandhabt. 

3.2.1.3.4 Das Gottesbild 

3.2.1.3.4.1 Einzigkeit und Allgegenwart 

Im Gegensatz zu I)irär oder Mu·ammar hat Abü I-Hugail kein K. at-TauJ;id 
geschrieben. Aber er hat gegen das tasbih polemisiert und dabei nicht mehr, 
wie früher üblich, Hisäm b. al-I:Iakam und die küfischen Stiten, sondern die 
a$Qäb al-badil als Gegner ausgemacht 1. Zorn und Wohlgefallen, alte und 
ehrwürdige Attribute Gottes2 , waren ihm offenbar zu menschlich; er hat sich 
mehrfach über sie verbreitet 3 , sie aber in seiner eigenen Attributenlehre nicht 
berücksichtigt. I)irär tadelte er dafür, daß er lehrte, Gott könne "über sein 
eigenes Handeln zürnen" 4. Wahrscheinlich war dies nur ein Ableger seiner 
Kritik an Oirärs Synergismus5: wenn man meint, daß Gott über das Handeln 
der Menschen zürne, und ihn gleichzeitig an ihrem Handeln beteiligt, so zürnt 
er eben über sein eigenes Handeln. 

Wie er mit den Dualisten umsprang, wissen wir noch. Er hatte sich ein 
Argument ausgedacht, das ähnlich konstruiert war wie das von der Reue, 
welches man al-Ma'mün in den Mund legte 6: Licht und Finsternis wirken 
nicht grundsätzlich Gutes und Böses; es kommt vielmehr auf die Situation an. 
Wenn jemand seine Börse verloren hat, so ist ihm in der Nacht das Licht des 
Mondes von Nutzen; wenn jemand dagegen sich vor einem Feind verstecken 
muß, so schadet es ihm nur. Der Dualist, dem er dies entgegenhielt, soll sich 
zum Islam bekehrt haben7• Man mag mit dem Gedanken spielen, daß dies 
MIläs/Milos (?) war, der einmal eine disputatio zwischen Zoroastriern und 

6 Text 178. Der Terminus begegnet auch bei QirqisänI, Anwär 83, 11. Dort heißt es, daß darin 
der qiyäs der Dialektiker bestehe. 

1 Werkliste nr. 13. 
2 Vgl. dazu Bd. 11 481; auch 580 und 592. 
3 Werkliste nr. 14-16. 
4 Ib. nr. 16. 
5 Ib. nr. 19; dazu oben S. 48 und unten S. 276. 
6 Es begegnet verläßlich erst bei Nanäm, ist also vielleicht jünger (s. o. S. 203, Anm. 28). 
7 Text 55. 
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Abu I-Hugail veranstaltet hatte8, und daß das Argument in dieser Form aus 
dem Protokoll entnommen ist. Aber es wirkt zu flach und zu rationalistisch, 
als daß ein "Magier" sich davon hätte überzeugen lassen; Licht und Finsternis 
waren ja kosmische Prinzipien und ließen sich nicht ohne weiteres auf das 
Mondlicht in finsterer Nacht reduzieren. Im Skand gumäntk vicär findet sich 
später auch eine mazdaitische Widerlegung9• 

Nun mochte er in dem Streitgespräch auf einen schwachen Gegner gestoßen 
sein. Aber das "Buch gegen die Magier", das er verfaßte lO, sollte doch Sub­
stantielleres enthalten haben. In der Tat hat er nach einem andern Bericht 
stärker theologisch argumentiert. Dieser allerdings ist kurz, und Abu l-Hugail 
wird darin von Cubbäl überlagert. Er hat danach, wie dies später üblich 
wurde, aufgezeigt, daß zwei Götter nicht zusammenwirken können; man müßte 
ihnen zeitlich oder räumlich ein Eigenleben lassen 11. Allerdings war dies kaum 
mehr als eine petitio principii; genau davon gingen die Dualisten ja aus. Die 
Widerlegung war hier eher ein Mittel der Selbstbestätigung. Als solches war 
sie schon deswegen wichtig, weil die Mu'taziliten im allgemeinen an die 
Allgegenwart Gottes glaubten. Abu I-Hugail verstand dies, wie später Cubbäl, 
so, daß Gott das gesamte Geschehen in Händen hält 12. Wenn es nun zwei 
Götter gäbe, so bräche die Einheit des Kosmos auseinander; man hätte gewis­
sermaßen den Gott der a~l;äb al-l;adtJ, der im Himmel wohnt, verdoppelt. 

Abü I-Hugail steht damit natürlich auch in einer Tradition. Was er da vor­
brachte, war nur eine Ausgestaltung des Argumentes, das man üblicherweise 
mit dem Stichwort tamanu' erfaßte: "gegenseitige Behinderung (zweier Götter)". 
Es findet sich in sehr ähnlicher Form wie bei Abü I-Hugail schon bei Johannes 
Damascenus (De fide orthodoxa 15); aus dem Koran zog man dafür die Verse 
Sure 21/22 und 23/91 heran. T abari bringt es zu Beginn seines Geschichtswerkes 
(126, 17 fUübs. Rosenthal195 f.). Zu Belegen aus der Theologie vgl. Davidson, 
Proofs for Eternity 166 ff. und Stroumsa in: Muqammi~, '1Srün maqala 160, 
Anm.33. 

Das Kitäb Mtläs hatte im übrigen, wie wir seit kurzem wissen13, die Form 
eines Eigenberichtes; Abu I-Hugail hat also, wenn man dieser Art der Präsen­
tation überhaupt trauen darf1\ aus der Rückschau erzählt. Wir haben es 
darum in jedem Fall mit einem stilisierten Text zu tun; die Frage, ob die 
Gegner sich noch wehren konnten, war da nicht mehr wichtig. In einem 
Nachtrag (der uns allein noch erhalten ist) verschafft Abü I-Hugail sich 
schließlich so noch Gelegenheit, mit den zanädtqa abzurechnen. MIläs/Milos 
selber soll auf den Gedanken gekommen sein; er wollte wissen, ob, nachdem 

8 Werkliste nr. 51; oben S. 220. 
9 Übs. de Menasce 41. 

10 Ib. nr.8. 
n Text 54. 
12 Text 66. 
13 Text 55 A. 
14 S. o. S. 211, Anm. 6. 
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er nun selber widerlegt war, den "Ketzern" nicht das gleiche Schicksal wider­
fahren würde. Als Abü I-Hugail - der noch sehr jung ist - sich zuversichtlich 
zeigt, weil Leute, die sich von Gott entfernen, niemals den Sieg davontragen 
können, geht Miläs mit ihm an einer Kirche vorbei, in der sich die "Ketzer" 
versammelt haben. Sie treten als Christen auf15; man sollte also an Markio­
niten, vielleicht auch an Dai~äniten denken. Zu diesen paßt jedoch die referierte 
Lehre nicht16; am ehesten kämen noch Manichäer in Frage. Aber im Grunde 
geht es nur darum, zwei konkurrierende dualistische Modelle vorzuführen und 
diese lehrbuchgerecht zu widerlegen. Was Abü I-Hugail hier sagt, ist sinngemäß 
kaum von dem oben erwähnten ersten Argument verschieden. 

3.2.1.3.4.2 Attributenlehre 

Als erster Mu'tazilit entwickelt Abü I-Hugail eine Attributenlehre, die über 
eine bloße theologia negativa hinausgeht. Sie ist nicht das offizielle Credo der 
Mu<tazila geworden; aber sie hat in ihrer durch Gubbäl: modifizierten Form 
bis tief in die späte ba~rische Schule nachgewirkt. Abü I-Hugail kannte I)irärs 
Standpunkt, und er hat ihn keineswegs geleugnet. Auch für ihn besagt die 
Aussage "Gott ist wissend", daß Gott nicht unwissend ist. Aber darüber hinaus 
besagt sie ebenso, daß Gott ein Wissen hat, aufgrund dessen er wissend ist; 
nur ist dieses Wissen nichts Separates, sondern mit ihm identisch. Schließlich 
besagt sie noch, daß es auch Objekte dieses Wissens gibt, gegeben hat oder 
geben wird. Aber das ist wiederum nichts Neues; das hatte man schon in Küfa 
diskutiert. Es gilt im übrigen nicht für alle Attribute: Gottes Leben z. B. hat 
kein Objekt l • 

Es besteht kaum ein Zweifel, daß Abü I-Hugail den Schritt über pirar 
hinaus tat, weil er nur so dem Koran gerecht werden zu können meinte. Die 
Offenbarung enthielt mehr als eine dürre theologia negativa; dort wird ja im 
allgemeinen nichts negiert, sondern die Eigenschaften Gottes werden als solche 
genannt, und zwar nicht nur im Adjektiv, sondern auch als Nomen2• Abü 1-
Hugail akzeptierte sie alle, so wie sie Gott "wegen seiner selbst zugeschrieben 
werden"3, und er machte dabei keine Unterschiede. Er sprach von der Allmacht 
(qudra) ebenso wie von Größe, Majestät, Erhabenheit und Herrlichkeit4 und 
subsumierte die letzteren nicht unter die erstere, so wie Bisr al-Marisi dies 
getan haben würde. Er redete auch nicht von Wesens- und Tateigenschaften, 
wie dies erst in der nächsten Generation in der Mu<tazila üblich wurde; die 

15 Text 55 A, c. 
16 Vgl. ib., g - i und m mit den Referaten Bd. I 429 f. und 432. 

I Text 56, c, a und d. Die neue Komponente wird allein hervorgehoben in 62, a - c und 64, 
a - b. Zum Ansatz vgl. jetzt auch Gimaret in EIz VII s. v. Mu 'tazila. 

2 Vor allem in der Verbindung mit tju; vgl. etwa tju fat;lliH in Sure 2/251, tju r-rabma in Sure 6/ 
133, dü l-quwa in Sure 51/58. 

3 Text 62, b. 
4 Ib., a. 
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Tateigenschaften waren für ihn ebenso ewig wie die anderenS, und den Ter­
minus 4ät "Wesen" benutzte er anscheinend gar nicht6• Alle sind sie ewige 
Vollkommenheiten Gottes, nicht "mit ihm" und auch nicht "in ihm", aber 
substantialiter von ihm ausgesagr7. 

Ganz ohne Differenzierungen ging es allerdings auch nicht. Wir sahen, daß 
das Leben kein Objekt hat. Das gleiche gilt für die Ewigkeit8• Andere Attribute 
haben nicht einmal ein Gegenteil: das Antlitz, das Selbst (nafs). Hier ließ sich, 
wenn man sie nicht leugnen wollte, gar keine theologia negativa betreiben. 
Man konnte nur feststellen, daß sie mit Gott identisch sind 9• Bei dem Selbst 
ergab sich dies ohnehin aus der Bedeutung; bei dem Antlitz hatte es zumindest 
Tradition 10. Abü I-Hugail hat hier den Anthropomorphismus vielleicht gar 
nicht mehr herausgehört 11. Andere Anthropomorphismen dagegen mußte er 
umdeuten; hier führte erst der Umweg über den. neuen Sinn zur Identität12• 

Offen bleibt die Frage, wie weit er schon auf die Besonderheit der Tateigen­
schaften Rücksicht nahm. Sahrastäni behauptet, er habe Hören und Sehen 
Gottes ebenso wie sein Belohnen und Strafen, seine Freundschaft, seine Feind­
schaft usw. zwar als ewige Eigenschaften angesehen, aber nur in dem Sinne, 
daß Gott hören und sehen, belohnen usw. werde (Text 59). Das ist an sich 
eine sinnvolle Distinktion; die Aussage, daß Gott von Ewigkeit her (all)wissend 
ist, liegt auf einer andern Ebene als die, daß er von Ewigkeit her Freund ist 
oder gar belohnt und bestraft. Aber SahrastänI ist u. U. abhängig von einem 
Bericht des Ga'far b.l;Iarb bzw. von As'arI, der diesen Bericht in seinen Maqälät 
an zwei Stellen bringt (Text 60). As'arl nun äußert an einer dieser Stellen 
Zweifel daran, ob es sich hier wirklich um authentische Lehre Ahü I-Hugail's 
handelt. In der Tat könnte das Problem erst nachträglich an die überlieferung 
herangetragen sein. Mit Bezug auf die heiden wichtigsten Eigenschaften dieser 
Gruppe, nämlich Hören und Sehen, betont ArarI anderswo nur die Identität 
(Text 58); er nimmt heide geradezu mit den "Wesenseigenschaften" zusammen 
(Text 56, b). Vielleicht hat Abü I-Hugail den Unterschied zwischen Wissen und 

5 Text 58 - 59; auch 56, b. Auch Karl Barth wendet sich dagegen, von dem "Eigentlichen" des 
göttlichen Wesens weiterzuschreiten zum Uneigentlichen in seinem Verhältnis nach außen 
(Kirchi. Dogmatik 111 392). 

6 Dies scheint aus Text 57 hervorzugehen; dazu Frank in: Museon 82/1969/471. Die einzige 
kritische Ausnahme ist Text 68; in Text 56, bund 64, b ist ~jfät ad-dät nur Interpretation des 
Häresiographen. Text 68 aber ist spät, und die Parallele in Text XV 29, k kommt ohne die 
Vokabel dät aus. 

7 So Frank, a. a. O. 469; vgl. auch Gimaret, Ash 'art 276 f. Abü I-Hugail ist also kein Nominalist 
wie Occam oder Gabriel Biel. 

B Text 61. 
9 Text 56, e. 

10 S. o. S. Bd. 11 529 und 482. 
1! Text 56, e legt nahe, daß er wagh im Sinne von nafs verstand. 
12 Text 56, f - g. Auch wenn es im l:IadfI hieß, daß beide Hände Gottes rechte Hände seien, so 

war für ihn damit nicht bewiesen, daß nur ein wörtliches Verständnis in Frage komme. Er 
zeigte anhand von Belegversen, daß eine Metapher sich weiterführen läßt; wenn die Hand 
Gottes "Gnade" bedeutet, dann die rechte Hand "vollkommene Gnade" (MaläbimI, Mu'tamad 
303, 1 ff.). 
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Macht einerseits und Hören, Sehen, Belohnen usw. andererseits noch gar nicht 
im späteren Sinne gesehen; für ihn mag noch das im Vordergrund gestanden 
haben, was bis dahin die Diskussion bestimmte: daß nämlich die Objekte des 
Wissens und der Macht gleichfalls nicht von Ewigkeit her existieren, ebenso­
wenig wie die des Hörens usw. Allerdings ist Ga'far b. Ba rb ein früher Zeuge. 
Die Diskussion liegt also gewiß schon bei den unmittelbaren Schülern Abü 1-
Hugail's vor 13• 

Zum Problem des Erschaffens s. u. S. 280 ff. Man muß sich, wenn man den 
Bericht des SahrastanI akzeptiert, zumindest fragen, ob er nicht die Attributen­
liste in 59, b unzulässig erweitert hat. Daß Abü I-Hugail zwar Gott als Schöpfer 
von Ewigkeit her betrachtete, aber das Erschaffen für geschaffen hielt (s. u.), 
ist nicht leicht zu verdauen. 

Das Zentrum der Lehre wurde von diesen Differenzierungen nicht tangiert. 
Gerade dieses Zentrum aber, die These von der Identität, geriet bald ins Feuer 
der Kritik. Das lag weniger am intendierten Sinn als an der Formulierung. 
Abü I-Hugail mochte zwar beteuern, daß das Wissen mit Gott identisch sei; 
dadurch aber, daß er es zu dem machte, aufgrund dessen Gott wissend ist, 
wurde es doch zu einer separaten Entität. Innerhalb wie außerhalb der 
Mu·tazila merkte man den Widerspruch bald. Die Kritik bediente sich for­
mallogischer Argumente. Wenn die Attribute mit Gott identisch sind, so meinte 
man, dann müssen sie auch untereinander identisch sein 14. Gottes Wissen wäre 
also dann dasselbe wie seine Allmacht. Die Identitätsaussage selber müßte sich 
zudem umkehren lassen: "Das Wissen (Gottes) ist Gott" würde also auch 
heißen "Gott ist Wissen" 15. 

Dem ersten Argument wich Abü I-Hugail dadurch aus, daß er auf die 
Verschiedenheit der Objekte hinwies: die Attribute sind zwar miteinander 
identisch, insofern sie alle mit Gott identisch sind; aber sie sind zugleich 
voneinander verschieden, insofern das Gewußte (ma'Züm) nicht das Gekonnte 
(maqdür) ist 16. Das wirkt allerdings nicht unbedingt überzeugend; denn 1) 
haben nicht alle Attribute ein Objekt und 2) sind ja die Objekte des göttlichen 
Wissens und der Allmacht alles in allem sehr wohl identisch. Sie bilden, wie 
wir sahen, die gleiche endliche Summe. Aber wir betrachten das Problem 
wahrscheinlich unter der falschen Perspektive. Abü I-Hugail ging von kora­
nischen Aussagen aus; diese betrachtete er nicht unter philosophischen, sondern 
unter sprachlichen Gesichtspunkten. Es ging ihm nicht um die Identität von 
Attributen, sondern darum, daß die einzelnen Aussagen dasselbe bedeuten 17. 

Weiterhin verstand er sie vermutlich nicht allgemein, sondern speziell; aus 
Allähu bi-kulli sann 'altm hörte er nicht so sehr heraus, daß Gott allwissend 
sei, als daß er um jedes einzelne Ding wisse, und zwar durch einen jeweils 

13 Vgl. hierzu auch Frank in: Museon 82/1969/460, Anm. 31. 
14 Text 62, d. As'arI macht sich in 63, b - d die Argumentation der Gegner zu eigen und weist 

nach, daß Abü I-Hugail selber in anderem Zusammenhang einen solchen Schluß gezogen hat. 
15 Text 63, a; übernommen von Ibn ar-Rewandi in 65, a- b. 
16 Text 64, fund 62, d. 
17 So As' arI in Text 64, d - e. 
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separaten Wissensakt. 'Al'im ist ein Adjektiv, das von einem Verbalstamm 
abgeleitet ist, und Adjektiv ebenso wie Verb gehen - wir sahen es schon 18 -

nach Ansicht der ba~rischen Grammatiker auf den Infinitiv (ma$dar), das 
Verbalnomen, zurück. Als Verbalnomen aber heißt 'i/m nicht "Wissen", son­
dern "Wissensakt". So gesehen war dann ein Gewußtes sehr wohl verschieden 
von einem individuellen Objekt der göttlichen Allmacht. 

Dieser Aspekt spielt nun auch bei dem zweiten Argument mit. Es ist ja 
nicht ohne weiteres zu sehen, was denn an einer Aussage wie "Gott ist Wissen" 
hätte anstößig sein sollen. Für As' arI klang sie zu antikisch, wie "Gott ist 
vovs" oder gar "sich selbst denkendes Denken" (VO'llO'lS v0tlcreoos), das von der 
Welt gar keine Notiz nimmt, wie bei Aristoteles 19• Aber das ist vermutlich 
wieder sekundär. Wenn man "Gott ist wissend" verstand als "Bei Gott gibt es 
einen Wissens akt; dieser allerdings ist mit ihm identisch", dann lautete die 
Umkehrung zu der letzten Hälfte dieser Aussage "Gott ist ein Wissens akt" 
und war in der Tat theologisch unhaltbar. Abü I-Hugail setzte sich zur Wehr, 
indem er auf den Konsens bezüglich des göttlichen Antlitzes verwies. Alle Welt 
- oder zumindest die gesamte Mu'tazila - ist sich darin einig, daß das 
Antlitz nichts anderes ist als Gott selber; dennoch kommt niemand auf die 
Idee, den Satz umzukehren und zu sagen: "Gott ist ein Antlitz". Man beachte: 
"ein Antlitz"; er richtete sich in seiner mu'ärat;ia danach, daß seine Gegner 
'Um gleichfalls partikulär verstanden hatten 20. 

Die muslimischen Quellen lassen uns im unklaren darüber, wer diese Gegner 
waren. Aber wir können nachweisen, daß sich zumindest ein Christ unter 
ihnen befand: 'Ammar al-Ba~rI, gegen den Abü I-Hugail selber eine Streitschrift 
verfaßt hat21 • Von den beiden Werken 'Ammars, die uns erhalten sind, ist 
eines, das K. al-Burhän, frühestens unter al-Mu'ta~im entstanden22; die Streit­
schrift Abü I-Hugail's lag damals vermutlich bereits vor. 'Ammar nimmt also 
wohl nur Revanche, wenn er jetzt den Schritt tut, den Abü I-Hugail immer 
vermeiden wollte: Weisheit und Leben, für Abü I-Hugail göttliche Attribute, 
für ihn als Christen dagegen Sohn und Heiliger Geist, sind auf substantielle 
Weise selbständig und ewig. Denn Gott ist lebendig, und das Adjektiv "leben­
dig" leitet sich ab von dem Nomen "Leben"; gäbe es aber das Leben nicht, so 
wäre Gott tot23 • Das wirkt wie eine Karikatur von Abü l-Hugail's Modell; in 
Wirklichkeit ist es eine mu'ärat;ia. In der zweiten Schrift, dem K. al-Masä'il 
wal-agwiba, benutzt 'Ammar direkt eines der Argumente, die wir oben be-

18 S. o. S. 244; daneben vor allem Frank, Beings and Their Attributes 28, Anm. 8. 
19 Vgl. Text 63, e mit Kommentar; dazu ausführlich Frank in: Museon 82/1969/462 ff. 
2D Text 65, h -1. Die partikuläre Bedeutung kommt schon in b gut heraus, wo Ibn ar-RewandI 

'ilrn (indet.) und al-'ilrn (det.) nebeneinandersteIlt und eins aus dem andern entwickelt. Leider 
wird nicht ganz klar, wer mit den ahl at-taubid in h gemeint ist, ob die Muslime überhaupt 
oder nur die Mu'taziliten. Daß das Antlitz Gottes mit Gott identisch sei, hatte ja schon die 
Cahmlya gelehrt (s. o. Bd. 11 501). 

21 Werkliste nr. 7. 
22 Vgl. die Bemerkung dort S. 38, - 5 f. 
13 Ib. 46, - 5 ff. und 48, 7; dazu Griffith in: Museon 9611983/169 f. 
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schrieben: hätten die Aussagen "Gott ist weise" und "Gott ist lebendig" 
denselben Sinn, so wäre alles, was lebendig ist, auch weise 24. 

Die Mu'taziliten haben darauf schnell reagiert 2s• Ijaiyät entschuldigt Abü 
I-Hw;lail damit, daß er eigentlich habe sagen wollen, Gott sei aus sich heraus, 
durch sich selber (bi-nafsiht, nicht bi-'ilmiht) wissend 26. Das war die Lehre 
Na~~äms27, und es war dann auch die Ausdrucksweise, die Gubbä'i wählte. 
Die Identität stand damit außer Zweifel, und den Christen war das Wasser 
abgegraben. Aber die grammatische Erklärung war zerstört; man konnte das 
göttliche Wissen nun nicht mehr aus der Analogie zum menschlichen Wissen 
verständlich machen28• Letzteres allerdings hatte Abü I-Hugail im Grunde 
schon vorbereitet: Gott steht im Gegensatz zur Welt 29• 

3.2.1.3.4.3 Allmacht und Heilsplan 

Wie sehr Abü I-Hugail die göttliche Allmacht betonte, hat sich bereits bei der 
Analyse des menschlichen Handelns herausgestellt. Das Modell, mit dem er 
arbeitete, war einfach und klar: Gott hat Macht über alles (huwa 'alä kulli 
sai'in qad'ir); aber er kann sich dieser Macht entäußern, und wenn er dies tut, 
so ganz. Daraus erklärt sich die menschliche Entscheidungsfreiheit; Kompro­
misse wie den Synergismus gibt es nicht l . Ober das menschliche Handeln hat 
er Macht nur, insofern er sie abgegeben hat; würde er sie durchsetzen, so 
käme sie doch als menschliches Handeln heraus2• Zwischen Deterministen 
und Synergisten machte Abü I-Hugail keinen Unterschied. Angegriffen hat er 
offenbar vor allem die letzteren. Wir besitzen das ausführliche Resümee einer 
solchen Schrift, wohl seines K. al-Mablüq 'alä 1:laf$ al-Fard3; sie reicht in seine 
basrische Zeit zurück. Irgendwo ist er dann auch mit Anhängern des N aggär 
zusammengestoßen4• Er muß diesen von Ba$ra her gekannt habenS; aber er 
hat nie gegen ihn geschrieben6, ebenso wie Naggär seinerseits offenbar eher 

24 Ib. 154, 6 ff. 'Ammärs Problem liegt natürlich darin, nachzuweisen, daß nur Weisheit und 
Leben solche substantiellen Attribute sind. In Wirklichkeit geht es ihm auch gar nicht um 
Attribute, sondern um Hypostasen. Er spricht hier von qunüm; den Terminus sab~ "Person" 
lehnt er ab (ib. 162, 1 ff.). 

lS Wenn in Text 65, h die Mu'taziliten gemeint sind (s. o. Anm. 20), dann wäre bewiesen, daß 
auch sie zu den ersten Gegnern gehörten. 

26 Text 65, d - f. 
Xl S. u. S. 399. 
28 Vgl. Frank in: Actas IV. Congresso UEAI Coimbra 98. Zur Entwicklung im einzelnen ders., 

Beings and Their Attributes 11 ff. 
29 S. o. S. 244. Frank will hierin noch einen Rest neuplatonischen Denkens sehen: Gott ist 

E1rMIV<X Tils OVO"I0I5 (in: Museon 82/1969/471 f.). 

I Text 82; polemisch verzerrt in Text 83. 
2 Text84. 
3 Vgl. Text 86 mit Kommentar. 
4 Vgl. Text 90, I; aufgenommen inu als mugbira. 
S S. auch oben S. 211, Anm. 8. 
6 Wenn wir nicht das K. ar-Radd 'alä l-Qadartya wal-Mugbira (Werkliste nr. 18) als gegen ihn 

gerichtet ansehen wollen. 
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mit Na~~äm aneinandergerier7. Die Schüler brachte er mit einem Theologou­
menon in Verlegenheit, dem Naggär viel Aufmerksamkeit gewidmet hatte, das 
aber offenbar mit anderer Akzentsetzung schon von Abü I-Hugail selber 
entwickelt worden war: der "alternativen" Befähigung zum Gegenteil dessen, 
was man tut 8. Er hielt ihnen vor, daß sie, indem sie dem Ungläubigen im 
Augenblick seines Handelns nur eine Handlungsfähigkeit zum Unglauben 
zugestehen wollten, diese Alternative zerstörten9• Dieser ist aber nicht zum 
Unglauben verdammt, sondern wählt ihn selber 10, und auch wer Gutes tut, 
erhält göttlichen Beistand (taufiq) und Schutz vor der Sünde (i~ma) erst, wenn 
er sie sich durch seine Werke verdient hat ll . 

In der Alternative nun liegt auch Gottes Freiheit. Denn wenn Gott die 
Vorgänge der Natur bewirkt, so könnte er auch deren Gegenteil geschehen 
lassen: er könnte einen Stein nicht fallen, sondern in der Luft schweben lassen 
und Feuer mit Baumwolle zusammenbringen, ohne daß diese sich entzündet12• 

Wenn er Macht hat zur Gerechtigkeit, so auch dazu, Unrecht zu tun; wenn er 
die Wahrheit spricht, so heißt dies, daß er auch lügen könnte 13. Natürlich 
weiß er voraus, daß er dies nicht tun wird; also hat er auch Macht zu dem, 
von dem er weiß, daß er es nicht tun wird. Allerdings stellt sich hier nun das 
Problem, daß er in manchen Fällen dieses Wissen in der Offenbarung "ver­
öffentlicht" hat; damit hat er sich festgelegt. Seiner Macht tut dies dennoch 
keinen Abbruch; sie ist dem Wissen übergeordnet. Wenn wir allerdings an­
nehmen wollen, daß dieses sich wegen einer "alternativen" Entscheidung 
ändert, so müßte die "Veröffentlichung" des neuen Zustandes vorausgehen14• 

Das ist vermutlich eine Erklärung der Abrogation (nasb). 
Wenn er nun trotz seiner Macht kein Unrecht tut, so genügt es nicht, zu 

sagen, daß er dies vorherweiß; es gehört vielmehr nicht zu seiner Art. Denn 
Unrechttun ist Unvollkommenheit, und Unvollkommenheit ist bei Gott un­
denkbar (mul;äl) 15. Gott tut das Gute um seiner selbst willen 16, und er ist so 
weise und barmherzig, daß er dem nicht entgegenhandelt1? Er tut darum auch 
immer das Heilsamste (a~lalJ);. denn täte er etwas weniger Heilsames, so wäre 
dies wieder ein Zeichen von .Unvollkommenheit18• Aber er ist deswegen nicht 
so weit eingeschränkt, daß er nur das tun könnte, was in seiner "Natur" liegt; 

7 s. u. S. 299; auch Kap. C 5.2.1. 
8 s. o. S. 234. 
9 Text 90, u - y; in ähnlicher Form gegen l:Iabi al-Fard (?) gewendet in Text 86, s. 

10 So mit der Exegese einer kritischen Koranstelle in Text 87. 
11 Kassi 561 f. nr. 1060 > Maglisi, BilJär XLIX 282 nr. 36; vgl. auch Text 157. 
12 Text 77, a. Cubbät hat dies akzeptiert; Ka'bi, der die Bagdäder Tradition aufnimmt, lehnt es 

ab (Abü Rasld, al-Masä'j/ fi I-biläf 195f. § 53). 
13 Text 80, a; vgl. auch 90, k. Dazu den Buchtitel Werkliste nr. 21. 
14 Text 78. 
15 Text 79 und 80, c. 
16 Text 81. 
17 Text 80, b. 
18 Text 99, b, d - e, k. 
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er hat keine Natur 19• Abü I-Hugail sprach ja auch nicht von seinem "Wesen" 
(gät) 20. Gott behält darum die Macht, etwas weniger Heilsames zu tun 21 • 

Allerdings - und das ist neu gegenüber dem Unrecht und der Lüge - kann 
man nicht sagen, daß er die Macht habe, etwas Heilsameres zu tun als das, 
was er getan hat22; das lag in der Natur des Superlativs begründet. Zudem 
waren die Gnadenerweise, in denen er das für die Menschen Heilsamste tut, 
wie alle maqdürät zahlenmäßig begrenzt23• 

Die starke Betonung des a$lab-Prinzips verschärfte das Problem der Theo­
dizee. Aber hier konnte Abü l-Hugail teilweise auf alte Lösungen zurückgreifen. 
Kinder, die früh sterben, kommen ins Paradies, und zwar nicht, weil Gott dies 
in seiner Gnade so beschließt, sondern weil sie belohnt werden für den Glauben, 
den sie im Urzustand bezeigt haben - fi g-garr, wie es heißt, d. h. bei dem 
Bund, den die Nachkommenschaft ((}urrtya) Adams, zu Stäubchen zerstreut, 
in der Präexistenz mit Gott geschlossen hat. Das gilt offenbar für alle Men­
schen; ungläubig wird man erst durch das bewußte Bekenntnis oder durch den 
Einfluß der Eltern, wie das bekannte fitra-l:Iadir besagte. So berichtete Abü 1-
Hugail in seinem K. al-Ijugga von l:Iasan al-Ba~ri, und er hat sich anscheinend 
damit identifiziert24• Mit Mu·ammar war er sich einig darin, daß schädliche, 
häßliche oder gefährliche Tiere ihren Weg ins Paradies erst gar nicht finden 25• 

Allerdings war dies alles nicht mehr sonderlich aktuell. Bisr b. al-Mu·tamir 
hatte den Akzent vom Tod der Kinder auf den Sinn ihres Leidens verschoben; 
Abü I-Hugail kannte seine These 26, und er hat in einem Traktat dazu Stellung 
genommen27• Leiden hatte für ihn nur einen Sinn, wenn man es verdient; dann 
tut Gott wirklich damit das Heilsamste. Sonst aber muß sich auf Erden oder 
im Jenseits ein Ausgleich (iwat;i) finden 28. Dabei verhält Gott sich anders als 
die Menschen. Er gewährt diesen Ausgleich nicht einmalig wie ein Blutgeld, 
sondern auf Dauer29; denn ginge dieser wieder zu Ende, so wäre dies erneut 
Anlaß zu Schmerz, "seelische Grausamkeit" gewissermaßen 30. 

l' Dazu eingehend Frank in: Museon 82/1969/486 ff., der mit Origenes vergleicht. 
20 S. o. S. 273. 
21 Text 99, c und 1- m. 
22 Ib., f-g. 
23 Ib., a. Daß immer nur das für die Menschen Heilsamste gemeint ist, nicht etwa die Vorstellung 

von dieser Welt als der besten aller Welten, geht aus h - i hervor. Vgl. damit oben S. 125 für 
Bisr b. al-Mu'tamir; I;>irär kannte diesen Gedanken noch nicht (vgl. Text XV 36, a). Allgemein 
Brunschvig in: SI 39/1974/6 f. (-= Etudes d'lslamologie I 234 f.) und Frank in: Museon 82/ 
1969/489f. 

24 Text 151. 
2S Text XVI 44. 
26 S. o. S. 125. 
27 Werkliste nr. 31. 
28 Text 149. Zum Begriff vgl. Ormsby, Theodicy 244f. 
~ Text 150. 
30 Diese Begründung steht bei Mänkdlm, SUu 496, 4 ff.; jedoch ist nicht klar, ob sie bis auf 

Abü l-Hugail zurückgeht. Auch der Terminus ist vielleicht jünger; Abü I-Hugail's Ansicht 
wurde nämlich von Gubbäl geteilt (vgl. Text 149). 
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Der eklatanteste Eingriff in Gottes Heilsplan war der Mord. Nach dem 
Koran hat Gott jedem Menschen seine "Frist" (agal) bestimmt; der Mörder 
setzt sich darüber hinweg. Jedoch ist das für Abü I-Hugail nur eine optische 
Täuschung; der Ermordete wäre auch sonst zu diesem Zeitpunkt gestorben31 • 

Die Macht Gottes wird also durch das Ereignis nicht berührt; der Mörder 
handelt zwar aus eigenem Entscheid, aber als Instrument eines verborgenen 
Plans. Das hat man im Zoroastrismus ähnlich gesehen32• In der Mu'tazila 
dagegen hat man sich bald von Abü I-Hugail entfernt. 

Vgl. Text 152, Kommentar. Zu den einzelnen Ansichten vgl. Maq. 257, 3 f. und 
vor allem Mugni XI 3, 4 ff. Die Gegenargumente sind teilweise recht pittoresk. 
Nach Abü I-Hugail's These täte derjenige, der einem andern ein Schaf tötet 
(d. h. es unerlaubterweise, aber ordnungsgemäß schlachtet), ein gutes Werk. 
Denn wäre das Tier zu diesem Zeitpunkt verendet, so wäre es nicht mehr 
genießbar (Mugnt XI 8, lOff.). Oder: Manchmal, etwa im Krieg, werden 
Scharen von Menschen auf einmal getötet; wenn diese alle zum gleichen 
Zeitpunkt auf normale Weise gestorben wären, so wäre dies recht ungewöhnlich 
(ib.7, -6ff.). Der letztere Einwand findet sich bereits in christlichen Texten 
(vgl. Cook, Early Muslim Dogma 146 f.). In der islamischen Theologie formierte 
sich der Widerstand in der Mu'tazila selbst, in der Bagdäder Schule (vgl. 
Gimaret, Ash 'art 427 f.). Man übersah dabei häufig den Unterschied zwischen 
Abü I-Hugail's Lehre und Prädestinatianismus (vgl. die mäturIditische Risäla 
fi 1- 'aqä'id, ed. Yörükan § 17). Er lag im wesentlichen darin, daß für Abü 1-
Hugail Gort den Todestermin vorher weiß, für die Deterministen dagegen auch 
im voraus will (vgl. Wolfson, Philosophy of the Kalam 658). Natürlich spielte 
auch eine Rolle, aus welchem Grunde jemand getötet wird; an einer Hinrichtung 
etwa trägt meist der Delinquent selber Schuld. Schon Farazdaq hatte gemeint, 
daß es zu ihr erst dann komme, wenn der Augenblick vorherbestimmt sei 
(Naqä'ir;l I 384 und 385, 2 fE.). 
In der Frage des Lebensunterhaltes (rizq), die man seit altersher zusammen mit 
der des Todestermins diskutierte, wird Abü I-Hugail's Standpunkt aus den 
Quellen nicht recht klar. Die traditionelle, vom Bad!! gestützte Position war 
die, daß alles, was Gott dem Menschen als Grundlage seiner materiellen 
Existenz zur Verfügung stellt, Lebensunterhalt ist. Die Mu'taziliten differen­
zierten: Lebensunterhalt ist nur das, was ein Mensch auf erlaubte Weise besitzt 
oder erwirbt; wenn er es sich widerrechtlich aneignet, so kann es ihm nicht 
von Gott als Lebensunterhalt gespendet sein (vgl. Gimaret, Ash 'art 429 f.). Abü 
I-Hugail hat, wie es scheint, auch in dieser Frage noch nicht ganz so dezidiert 
geurteilt wie seine späteren Schulgenossen: Gott spendet immer den Lebens­
unterhalt, den der Mensch im gegebenen Augenblick, ob rechtens oder nicht, 
erwirbt (vgl. Text 153 -154 mit Kommentar). Zur früheren Diskussion vgl. 
Kap. 02.1.1. 

31 Text 152. 
32 Bailey, Zoroastrian Problems 35 nach einem Kommentar zu Videvdät 5, 9. 
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3.2.1.3.4.4 Erschaffung und Schöpfung 

Als Gott die Menschen erschuf, tat er dies aus Weisheit; es war für sie das 
Heilsamste. Er tat es auch aus Großzügigkeit; denn "er ist nicht kleinlich" 1. 

Sein ist mehr als Nichtsein; es ist den Menschen nützlich, denn sie können 
sich so ihr Heil erwerben. Für sich selber brauchte Gott die Schöpfung nicht; 
weil sie aber für die Menschen da ist, war sie kein bloßer Unfug Cabal)2. In 
diesem Gedanken trafen sich koranisches und hellenistisches Erbe. Daß Gott 
nicht aus Notwendigkeit schaffe, sondern aus Güte, stand bereits im Timaios 3; 

daß er dabei nicht knausere, sagte Galen in seinem Kompendium dieses Werkes, 
das uns nur auf Arabisch erhalten ist 4• Die Doxographie des Pseudo-Ammonios 
schlägt ähnliche Töne an, vermutlich schon bevor der Galentext von Bunain 
b. IsQ.äq ins Arabische übersetzt wurde5• Der Koran betonte andererseits, daß 
Gott nichts "zum Spaß" (lä'iban ) oder "umsonst" (bätilan ) tue 6; dazu finden 
sich Parallelen bei den Kirchenvätern, etwa bei Justin 7. Abü I-Hudail glaubte 
darum im Gegensatz zu Bisr b. al-Mu·tamir S auch nicht, daß es überflüssig 
sei, wenn Gott sich im Schaffensakt des Wortes "Sei" bediene. Dieses hat 
vielmehr seinen guten Sinn: die Engel hören es und wissen alsdann, daß etwas 
geschaffen worden ist!!. 

Die Frage ist nur, wie man sich das vorstellen soll. Das Schöpfungswort 
geht von Gott aus; aber es ist offensichtlich kein Attribut. Jedoch ist es 
Ausdruck eines göttlichen Willensaktes; dieser begleitet es immer, und beide 
zusammen bilden das Erschaffen 10. Wollen und Schaffen ließen sich ihrerseits 
als Attribute auffassen; das Schöpfungswort hätte als göttliche Rede wohl den 
gleichen Status erhalten können. Aber Abü l-Hudail hat sich umgekehrt ent­
schieden. Das Schöpfungswort ist wie alle göttliche Rede ein bloßes Akzidens, 
der Willensakt ebenso 11; das Schaffen ist selber geschaffen 12. Nur haben 
Willensakt und Schöpfungswort kein Substrat; sie sind wie das Erschaffen 
"nicht an einem Ort", d. h. immateriell 13 • 

Dieser Schritt erklärt sich wohl daraus, daß Abü I-Hudail hier wie auch 
sonst sehr koranisch dachte. Natürlich hat Gott die Macht, auch ohne sein 

1 Text 99, h - i. 
2 Text 115. Zu 'abal vgl. Frank, Beings and Their Attributes 133f. und Index s. v.; er übersetzt 

mit "purposeless action", "pointless act". 
3 29 D-30 A. 
4 Galeni Compendium Timaei Platonis 5, 9 f.lübs. 40. 
s XIII 26 ff. RUDOLPH; vgl. den Kommentar dort S. 165 f. 
6 Vgl. Sure 21/16 und 38/27; näher dazu O'Shaughnessy, Creation 55 H. 
7 2. Apol. 4.2: OVK elKi'i, "nicht aufs Geratewohl". Für Jesus Sirach und das Judentum vgl. 

Hengel, Judentum und Hellenismus 2262 f. 
8 S. O. S. 123. 
9 Text 107. 

10 Text 100, d und 101, a. 
11 S. o. S. 240 f. Darauf bezieht sich vielleicht auch Text 126. 
12 Text 101, a; 102, b; 105, h. 
\3 Text 110; 100, fi lOS, a. Weitere Belege oben S. 240 f. 
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kun Dinge zu erschaffen 14; aber er hat nun einmal "veröffentlicht", daß er 
dies nicht tun wird. Man muß also den Schaffensvorgang aus dem kun heraus 
erklären, nicht umgekehrt. Für die Epoche Abü I-Hugail's war dies ohnehin 
der normale Weg; erst allmählich breiteten sich rationalistischere Vorstellungen 
aus, denen das "Sei" überflüssig oder zu menschlich erschien. Sowohl im K. 
Sirr al-!Jaliqa als auch bei Pseudo-Ammonios finden sich Parallelen 15; in einer 
der Philosophenreden der Turba philosophorum begegnet das kun, das vor 
allem anderen geschaffen wird, als männliche IJOVaS, auf die die weibliche 
Zwei folgt 16. Und schon nach Ansicht des alexandrinischen Gnostikers Basi­
lides hat Gott allein durch sein Wort aufgrund seines Willensentschlusses die 
Welt aus dem Nichts erschaffen 17. Für Abü I-Hugail wird Jesus in Sure 3/45 
deswegen das Wort (kalima) genannt, welches Gott von sich verkündet, weil 
sich an ihm wegen der Jungfrauengeburt in exemplarischer Weise das göttliche 
"Sei" manifestiert 18. 

Das Erschaffen ist also wie das Schöpfungswort eine Art Hypostase. Als 
solche kann es nicht mit dem erschaffenen Ding identisch sein 19. Aber es ist 
gleichzeitig mit ihm da; ein Willensakt Gottes verwirklicht sich sofort20• 

Analoges gilt für diesen Willensakt selber, für das Bestehen, das Vergehen und 
das "Wiederholen" in der Auferstehung21 • Alle diese Akte sind selber erschaf­
fen, weil sie mit einem bestimmten Objekt in die Existenz tretenll• Aber jetzt 
mußte Abü I-Hugail dem Regreß ausweichen, der durch Mu'ammar so un­
rühmlich bekannt geworden war. Darum differenzierte er: das Erschaffen ist 
im eigentlichen Sinne erschaffen nur, sofern es sich in einem Körper manife­
stiert; auch dieser ist ja !Jalq "Schöpfung" und als solche erschaffen. Als 
Sprech- und Willensakt Gottes dagegen ist es nur in übertragener Weise 
erschaffen zu nennen 23. Das kun bedarf darum keines weiteren kun; Gott 
könnte ja theoretisch auch ohne es auskommen 24• Für den Willensakt gilt das 
gleiche: er ist nur noch in übertragener Weise "geschaffen"; er kann ja auch 
nicht mit der Schöpfung verwechselt werden 25. Das Wollen ist nicht selber 
gewollt und das Ins-Geschehen-Bringen U!?däl) nicht selber geschehend (!?ädi!), 

14 Vgl. Frank in: Museon 82/1969/495 nach Mänkdlm, SU1:;1 562, 3ff. 
15 F. Zimmermann in: Pseudo-Aristotle 197j Pseudo-Ammonios, cap. XXIV 8 ff. RunoLPH mit 

Kommentar S. 201 ff. 
16 Ruska, Turba philosophorum 297. 
17 G. May, Schöpfung aus dem Nichts 74. Die Stelle in der Turba geht gleichfalls auf eine 

christliche Quelle, nämlich Hippolyt von Rom zurück (vgl. U. Rudolph in: Oriens 32/1990/ 
116). 

18 Text 108. 
19 Text 100, a, e, h; 106, c. Hierzu und zum Folgenden eingehend Frank in: Museon 496 ff. 
20 Text 100, Cj 106, b. Dazu oben S. 247. 
21 Text 100, i-k und m-n; 105, aj 106, a; Maq. 366, 14f. 
22 Frank hat wohl recht, wenn er annimmt, daß Abü l-Hudail hier noch nicht zwischen mablüq 

und mul}dat unterscheidet (497). Text 103 ist eine spätere Interpretation. 
23 Text 101-102; auch 105, h mit Kommentar. 
24 Mänkdim, SUIj 562, 4 ff. 
2S Text 104, b; vgl. 105, c mit Kommentar. 
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so wie die Bewegung nicht selber bewegt ist26• Nur ein Körper ist bewegt und 
im eigentlichen Sinne geschaffen. Die Vorstellung, der Abü I-Hugail folgte, 
war offenbar die, daß das Erschaffen wie eine Sprechblase aus Gott hervorgeht 
und dann als Akzidens dem Erschaffenen zu eigen wird. 

Die Texte, auf die wir uns stützen, sind kompliziert und auf mehrfache 
Weise miteinander kombinierbar27• Sie spiegeln stellenweise gewiß auch die 
Diskussion, die später um dieses knifflige Problem entbrannte. Schon unter 
den Schülern Abü I-Hugail's gab es einen Streit darüber, ob der Meister 
geglaubt habe, daß der göttliche Willensakt in Gott selber subsistiere28• Das 
zeigt, wie bald man ihn mißverstand. Jeder ging nun davon aus, daß das 
Wollen Gottes eines seiner Attribute sei. Aber für Abü I-Hugail war es ein 
Akzidens gewesen, und Akzidenzien gibt es nur in der geschaffenen Welt29• 

Allerdings hatte schon er gesehen, daß, wenn er das Wollen an das Schaffen 
anband, die Gleichung nicht ganz aufging. Das Wollen ließ sich, wie wir sahen, 
im Gegensatz zum Erschaffen nur im übertragenen Sinne geschaffen nennen. 
Aber mehr als das: mochte man von dem Erschaffen einfach sagen können, 
daß es nicht mit dem Erschaffenen identisch sei, so genügt es doch nicht, 
analog zu behaupten, das Wollen sei nicht mit dem Gewollten identisch. Denn 
Gott will auch die Gehorsamswerke der Menschen; aber er schafft sie nicht. 
Man mußte den Satz also erweitern. Da mochte man nun betonen, wie dies 
schon Bisr b. al-Mu'tamir getan hatte und wie es unter Mu'taziliten guter 
Brauch war, daß Gott die Gehorsamswerke wolle, indem er sie gebiete 30. Aber 
der Willensakt, so wie Abü I-Hugail ihn in Verbindung mit dem Schöpfungs­
wort konzipierte, war zweifellos mehr als das. Er war nicht bloß ein Gebot 
und, wie der Häresiograph im Sinne Abü I-Hugail's hinzufügt, auch nicht eine 
Aussage oder eine Qualifikation (bukm)31. Mit anderen Worten: eine gute Tat 
wird nicht dadurch gut, daß·· Gott sie will, und der Willensakt besagt auch 
nicht gleich, daß es so geschieht32• 

Der Zwiespalt brach auf am Beispiel des Glaubens. Die Quellen lassen 
durchblicken, daß Abü I-Hugail den Glauben nicht einfach als ein Gehor­
samswerk unter vielen behandelte; sie nehmen diesen Fall nämlich immer für 
sich. Das rührt gewiß daher, daß selbst zahlreiche Mu'taziliten bis in die Zeit 
Abü l-Hugail's hinein den Glauben für geschaffen angesehen hatten33• Abü 1-

u Text 103. 
Z7 Der älteste Beleg ist ein Referat über die Lehre vom göttlichen Wollen, das sich bei Muhäsibj 

findet (Fahm al-Qurän 342, 4 ff.). Jedoch ist er nicht sehr differenziert und bleibt im übrigen 
anonym. 

28 Text 104, d - e. 
29 Daß man allgemein in der Mu'tazila den Willen erst später als selbständige Entität verstand, 

hat MalähimI klar gesehen (Mu'tamad 240, 2ff.). Für Abü I-Hugail verweise ich noch einmal 
auf Text 17, b. 

30 Text 106, d. 
31 Zu letzterem s. o. S. 122 und 253; auch unten S. 427. 
32 Text 105, d; auch 104, a. 
33 S. o. S. 127. 
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Hugail tat dies nicht mehr; er wäre sonst mit den a$l;ab al-mabluq nicht fertig 
geworden 34. Aber er wollte auch nicht zugestehen, daß Gott, wenn er den 
Glauben wolle, ihn einfach anbefehle35; er gebietet ihn damit weder, noch 
schafft er ihn S036. Das ist leider vieldeutig wie alle negativen Aussagen. Nur 
eines scheint klar: ein Willensakt im Sinne des Schöpfungs wortes ist nicht 
gemeint. Wollen ist hier weniger als Erschaffen und mehr als Gebieten. Viel­
leicht hat Abü I-Hugail an einen Gnadenerweis im Sinne einer Unterstützung 
durch die Umstände gedacht; man glaubt ja meist nicht voraussetzungslos, so 
wie man aus plötzlicher Entscheidung heraus eine gute Tat tut, sondern wird 
in den Glauben hineingeboren. Aber solange uns dies nicht durch neue Quel­
lenbelege bestätigt wird, müssen wir die Frage letztlich offen lassen. 

3.2.1.3.4.5 Die göttliche Rede 

Wenn schon das Schöpfungswort nur ein Akzidens ist, so gewiß auch die 
übrige göttliche Rede. Sie bedarf zudem noch eines Substrates 1: als Gott mit 
Mose sprach, wohnte sie im Dornbusch2; wenn Gott mit den Muslimen spricht, 
existiert sie in Gestalt des Korans in einem Buch, im Gedächtnis der Menschen 
oder in der Rezitation3• Zwar befindet sich der Koran auch irgendwo im 
Himmel, auf der "wohlverwahrten Tafel"; aber auch dort ist er nur ein 
Akzidens und als solches geschaffen4• Er kann also an vielen Orten zugleich 
sein, und er kann auch immer wieder an einem Ort aufhören zu existieren: 
wenn nämlich ein Koranexemplar vernichtet wird oder jemand seine Rezitation 
beendets. Aber das heißt nicht, daß er selber, als Rede Gottes, dauernd seinen 
Ort wechselte; ein und dasselbe Akzidens kann ja an verschiedenen Stellen 
sein und dennoch seine Identität bewahren6• Nur wenn es überhaupt kein 
Substrat mehr gäbe, wäre die Rede selber vergangen. Sie könnte dann nur 
noch als Schöpfungswort bestehen7• 

Man muß sich die Implikationen dieser Theorie vor Augen führen. Die 
Substrate sind immer materiell: das Koranexemplar, das "Herz" für das Ge­
dächtnis, die Zunge rur die Rezitation. Auch die "wohlverwahrte Tafel" ist 
darum nichts bloß Vorgestelltes oder eine Metapher, sondern materiell. Die 
Rede aber kann nicht bloßer Schall sein; denn sie befindet sich ja als Akzidens 
auch dort, wo sie sich gar nicht lautlich verwirklicht. Der Schall ist flüchtig; 
die Rede dagegen hat BestandS. Der Schall, das wären die Laute, die man 

34 VgI. Text 90, u - y; dazu oben S. 276 f. 
3S Text 100, I. 
36 Text 104, c und 105, b. 

I Text 110. 
I Text 86, p; dazu oben S. 72 und 165. 
3 Text 113, a - b; 114, b. 
4 Text 114, a. 
S Entstellt wiedergegeben bei Lälakä'I, SarI} ~ül i'tiqäd ahl as-sunna 221 nr.363. 
6 S. o. S. 235 f. 
7 Text 113, b - d; 114, c - g. Vgl. zu allem auch Wolfson, Philosophy of the Kalam 270 ff. 
8 Text 111, bund 138; dazu oben S. 233. 
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hört; die Rede dagegen ist deren über den Moment hinaus bestehende Kom­
bination9• Sie ist jederzeit wiederholbar, ohne ihre Zugehörigkeit zu dem 
Sprecher zu verlieren. Nun ist es allerdings nicht so, daß der Schall einem nur 
isolierte nichtssagende Laute mitteilte; er ist vielmehr identisch mit der Rezi­
tation. Die Rede ist also nicht das, was allein Sinn ergibt, die "Bedeutung"; 
damit kämen wir vielmehr Ibn Kulläb's Vorstellung vom kaläm nafsi nahe. 
Zwar hat sie immer Sinn; sie ist eine geordnete Kombination 1o• Aber auch 
die Rezitation ergibt Sinn. Die Grenze verläuft anders. Unsere Quelle benutzt 
für die über den Moment hinaus bestehende Kombination den Ausdruck /:1arf. 
Damit aber bezeichnete man das jeweils kleinste abtrennbare Redeelement, 
ohne Ansehen seiner Realisation: den Laut ebenso wie den Buchstaben, aber 
auch die Partikel und sogar das Wort 11. Was Abü I-Hudail also mit seinem 
Akzidens meinte, ist das, was der Rede in jeder Form gemeinsam ist oder, wie 
sich auch sagen ließ, das Rezitierte, nicht die Rezitation 12. Das Rezitierte aber 
ist die "Botschaft" (I;ikäya), das ursprünglich Ausgesagte. Darum hört man, 
wo immer man den Koran hört, das, was Gott selber gesagt hat; die Wieder­
holung ändert daran nichts noch fügt sie ihm etwas hinzu 13. Bei der mensch­
lichen Rede ist das im Grunde genau so 14. Aber für den Koran heißt dies 
konkret, daß Abü I-Hugail trotz allem die Verbalinspiration vertrat. 

Vgl. im einzelnen auch Frank in: Museon 82/1969/490 ff. Das Problem ist hier 
wie dort, bis zu welchem Grade das, was man später vornehmlich in der 
systematisierenden Fassung des Cubbäl kannte, von Abu I-Hugail bereits 
vorausgenommen worden ist. Ein wichtiger Markstein in der Entwicklung war 
dabei offenbar die Kritik des Ca'far b. Mubassir an Abu I-Hugail. Jener 
operierte mit der Unterscheidung von bikäya und mabki, "Reproduktion" und 
Reproduziertem; beide Begriffe begegnen bezeichnenderweise schon in dem 
Titel des Traktates, den er zum Thema geschrieben hat (s. u. Kap. C 4.2.1.2). 
Cubbäl hat dies gewiß gekannt und darauf reagiert; wir können es schon 
daraus schließen, daß sein Sohn Abü Häsim ihm gegenüber dann direkt auf 
Ibn Mubassir zurückgreift. Man mag also vermuten, daß überall dort, wo Abu 
I-Hugail's Lehre mit diesen Termini ausgedrückt wird, eine spätere Fassung 
vorliegt. So unterscheidet sich in der Tat Text 111 von den Referaten bei As'ari 
(Text 113 -114). Dort kommt mabk'i nur an einer Stelle vor, und zudem 
gleichberechtigt neben maJ1fü~ (114, h). Cubbäl berief sich zur Begründung 

~ Ib., c; vor allem 112. 
10 Text 112, a. 
11 Der Gebrauch dieses Terminus schwankt bekanntlich sehr; eine historische Untersuchung 

steht noch aus. Vgl. vorläufig Fleisch in: EI2 III 204 f. und Bravmann, Phonetische Lehren der 
Araber 8 f., jetzt vor allem Fischer in: 1SAI 1211989/135 ff. und Dichy in: Studies in the History 
of Arabic Grammar 11 111 ff. An sich hat schon SIbawaih den Unterschied zwischen dem Laut 
und seinem sprachlichen Symbol erkannt (vgl. Weiß in: ZDMG 54/191O/359ff.); zu dessen 
Wortgebrauch vgl. Troupeau, Lexique-Index 67. 

12 Text 111, c. Harf kann sogar direkt "Korantext" heißen, und zwar sowohl im Sinne von 
"Schriftbild" als auch im Sinne von "Textfassung" (Fischer 14lf.). 

13 Ib., a und e - f; vgl. den Kommentar. 
14 Text 113, e und 114, h (dort allerdings etwas abgeschwächt). 
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der Verhalinspiration auf Sure 9/6: "Wenn einer der Heiden dich um Schutz 
angeht, dann gewähre ihm Schutz, damit er das Wort Gottes hören kann"; er 
zog im übrigen aus seiner Position die Konsequenz, daß koranische Perikopen 
selhst dann, wenn sie den gleichen Inhalt haben, von verschiedenen Ereignissen 
berichten (Gwynne, The "Tafsir" of al-Jubbä't 43 und 47). 

Die Geschaffenheit des Korans wird dabei keinen Augenblick lang in Frage 
gestellt. Wir hören nichts davon, daß er auch im Geiste Gottes, als vorherge­
wußte Botschaft, existiere. Als Akzidens kann er dies auch gar nicht. Außer­
mu"tazilitische Beobachter mochten sich fragen, was denn an diesem Koran 
noch göttlich sei. Dennoch: daß er unverfälschte Offenbarung war, daran ließ 
Abü I-Hugail keinen Zweifel. Wenn die Wiederholung nichts an seinem un­
mittelbaren Redecharakter ändert, so lag es nahe, zu schließen, daß es ebenfalls 
unmöglich ist, "etwas beizubringen, was ihm gleich ist" 15. Aber obgleich Abü 
I-Hugail dieser Aussage aus Sure 17/88 großes Gewicht beimaß, so hat er sie 
doch nicht so bewiesen. Das wäre auch nicht logisch gewesen; denn daß die 
(wörtliche) Wiederholung keinen Substanzverlust bedeutet, gilt auch für die 
menschliche Rede, aber diese ist eben nie h tunnachahmbar. 

Von der Unnachahmlichkeit hat Abü I-Hugail vermutlich in einer Schrift 
gesprochen, die den Titel "Von den Zeichen für die Wahrhaftigkeit des Pro­
pheten" (K. 'Alämat #dq ar-rasUl) 16 trug. Er benutzt den Plural; mit den 
"Zeichen" mag er auch Wunder gemeint haben. Aber für sie verlangte er 
"notwendiges" Wissen 17 - wahrscheinlich die Bezeugung durch 20 Gewährs­
leute, von der wir gehört haben. Im Vordergrund stand für ihn die Heraus­
forderung (talJadd'i) durch den Koran. Sie war nicht zu leugnen; sie war im 
Koran selber direkt ebenso wie indirekt ausgesprochen 18. Aber die heidnischen 
Araber hatten gar nicht angemessen darauf reagiert; sie hatten zur Gewalt 
gegriffen. Das spricht dafür, daß sie dem Anspruch des Propheten nichts 
Gleichwertiges entgegenzus~tzen hatten; auch von der angeblichen inneren 
Widersprüchlichkeit des Korans haben sie noch nichts gemerkt 19. Das i'gaz 
wird also psychologisch erschlossen, nicht aus der sprachlichen Form des 
Korans abgeleitet. Der Terminus tgäz ist auch noch nicht da; es geht nicht so 
sehr um die Unnachahmlichkeit als um die innere Wahrheit des Korans. 

Allerdings sagt Abü I-Hugaillaut einem der Referate auch, daß "die (alten) 
Araber besser ... darüber Bescheid wußten, wann eine Rede in sich wider­
sprüchlich ist" 20. Hier bereitet sich die sprachliche Argumentation vor. Sie 
wird verstärkt in einer Anekdote, die offensichtlich bald nach dem Tode Abü 
I-Hugail's aus dessen theoretischen Ausführungen herausentwickelt wurde. In 

15 So Cubbä'i (oder AM l-Hudail?) in: Ibn Mattäya, Mub/t 327, 15 f. 'AzMI/I 341, 13 f. HOUBEN. 
Danach wohl Frank 494. Für Cubbä'i vgl. auch Peters, God's Created Speech 388 ff. 

16 Werkliste nr. 37. 
17 QädI 'Abdalgabbär, Talbft 511, 11 ff. 
18 Text 179, b-c. 
19 Ib., d - e; Text 180. Dieses Argument ist von Cähi~ in seinem K.l:Iugag an-nubüwa aufgegriffen 

und ausgebaut worden (Rasä';l III 273, 5 ff.lÜbs. Rescher, Excerpte 143 f.). 
20 Text 179, a. 
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ihr wird nämlich unterstellt, daß die Kritik von "Nabatäern" ausging, also 
von Leuten, deren Muttersprache nicht Arabisch war. Gemeint sind wahr­
scheinlich Perser, zanädiqa; Ibn al-Muqaffa's ironische Widerlegung des i'gäz 
- auch sie psychologisch angelegt - war, selbst wenn sie nicht authentisch 
ist, Abü I-Hugail vermutlich bekannt21 • 

Das Prophetentum ist ein anvertrautes Gut (amäna), welches Gott einem 
auserwählten Menschen überantwortet. Dieser erwirbt sich Verdienst dadurch, 
daß er es, ohne dazu gezwungen zu sein, annimmt. Diese Lehre, die innerhalb 
der Mu'tazila nicht kontrovers war, soll Abü I-Hugail bereits bei Wä!>il vor­
gefunden haben (vgl. Text IX 10; dazu Bd. II 274). Ob er es für möglich hielt, 
daß ein Prophet vor seiner Berufung eine schwere Sünde begangen habe, war 
umstritten. An sich wäre dieser Schluß nicht unlogisch gewesen; aber sicher 
überliefert war diese Lehre nur von Gubbät. Dieser mag sich dazu wieder auf 
Abü I-Hugail berufen haben; aber sonst wurde es von den Mu'taziliten meist 
abgelehnt (vgl. Text 181; dazu Mänkdlm, SUl:J 573, -5 ff.). 

3.2.1.3.5 Die Sündenlehre 

Abü I-Hugail kennt keine indifferenten Handlungen 1. Jeder Zeitpunkt der 
irdischen Existenz ist mit einer Handlung besetzt2, und jede Handlung geht 
ein in die Bilanz, die man beim Jüngsten Gericht präsentiert. Das wirkt 
gegenüber der Fünferskala, mit der die Juristen später menschliches Handeln 
bewerteten, wie eine Frühstufe; aber ist wohl selber schon Ergebnis eines 
Abstraktionsprozesses. Im Koran und im Badi! findet sich noch ein recht 
vielgestaltiges Vokabular; d'e Dichotom e dagegen hält sich, einmal entwickelt, 
in der Mu'tazila sehr lange, . u1'ilQ"ädI 'Abdalgabbär3• Schon 'Amr b. 
'Ubaid ging von ihr aus". Daß Abü I-Hugail sie anwendet, erklärt sich wohl 
auch daraus, daß er aus einem puritanischen Milieu kommt; man glaubte 
sagen zu können, daß in Küfa die Kategorie des mubäb, des Indifferenten, 
neben baläl und baräm damals schon entwickelt war5• 

Die küfische Lösung wirkt realistischer; sie ist von Praktikern geschaffen. 
Dichotomie ließ sich nur dann durchhalten, wenn man nicht so sehr auf die 
Handlung selber schaute wie auf die Intention. Das hat Abü I-Hugail auch 
getan. Wenn man z. B. ein neues Gewand anzieht, so ist das natürlich etwas, 
das einen Juristen weiter nicht interessiert. Aber vor Gott ist das anders. Denn 
man kann es anziehen, um würdig das Gebet zu vollziehen oder zu zeigen, 
daß Gott einem soviel Gnade geschenkt hat, daß man sich ein neues Kleid 

21 Dazu oben Bd. II 35. Zum Vorhergehenden ausführlich ZDMG 135/1985/46 ff. 

1 Text 160, a. 
2 S. O. S. 242. 
3 Vgl. Gräf in: ZDMG, Suppl. III1 (DOT 1975), S. 388ff. Selbst der Stit Ibn Täwüs (gest. 

664/1266) spricht sich noch dafür aus, daß es für einen mukallaf keine wertneutralen Hand­
lungen geben kann (Kohlberg, A Medieval Scholar at Work 375). 

4 S. o. Bd. II 302. 
j Text 160, b - c. 
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überhaupt leisten kann; dann ist diese Handlung ein Gehorsamswerk. Man 
kann es aber auch anziehen, um mit den Reichen zu wetteifern oder die Armen 
zu ärgern; dann begeht man eine Sünde. Abü I-Hudail ist kein SüfI; er kommt 
nicht auf den Gedanken, daß man besser vielleicht immer ein einfaches Gewand 
tragen sollte. Soignierte Kleidung gehört sich; denn man soll "von der Gnade 
seines Herrn erzählen" (Sure 93/11). Aber man muß es im rechten Geiste tun6• 

Allerdings ist leicht zu sehen, warum eine solche Handlung als a610:<popOV 
verstanden wird. Man darf seine Motive den Mitmenschen ja nicht mitteilen. 
Denn würde man sagen, wie gut man es gemeint hat, so würde man sich 
loben, und Gott gebietet doch, daß man sich nicht selber für rein erklären 
solle (Sure 53/22); würde man aber seine unlauteren Gedanken enthüllen, so 
stellte man sich bloß, und auch das ist untersagt7• Abü I-Hudail sieht die 
Handlung rein als eine Sache zwischen Mensch und Gott. Darum aber gilt 
ebenso, daß man seine Motive niemandem mitzuteilen b rau c h t. Wer unter 
Zwang steht, darf lügen und selbst vom Islam abfallen; denn er hatte es ja 
ganz anders gemeint8• Gubbä'I hat das später abgemildert: diese Lüge ist böse; 
aber sie wird nicht bestraft, da sie getan wurde, um Schaden abzuwenden9• 

Man spürt, was es bedeutete, daß Abü I-Hudail die af'äl al-qulüb von den 
af'äl al-gawäri~ unterschied. Der Entschluß zur Sünde wiegt ebenso schwer 
wie die Sünde selber 10. Er kann sogar einziges sündhaftes Element einer 
Handlung sein: wenn man z. B. den Eigentümer eines Depositums um die 
Sache prellen will, sie aber dann doch zurückgibt 11. Da die Intention den 
Heilswert einer Handlung bestimmt, ist es noch nicht einmal so wichtig, ob 
letztere geboten ist oder nicht; der Glaube verwirklicht sich in den obligato­
rischen ebenso wie in den supererogatorischen Werken. Alles Gute, das man 
tut, ist Glaube12• Allerdings muß man sich hüten, nun umgekehrt auch zu 
sagen, daß alles Böse, das man tut, Unglaube sei; denn der Glaube ist zugleich 
,.ganz Glaube an Gott" 13, und Unglaube ist nur dann Unglaube, wenn man 
mit bewußtem Entschluß diesen Glauben an Gott zerstört. Das aber ist eine 

6 Ib., d - e. Cazzäli schreibt ein Gebet für den Fall vor, daß man ein neues Kleid angezogen 
hat; hierin verbindet sich der Dank an Gott mit der Bitte, vor allem Übel darin bewahrt zu 
bleiben (l~yä', übersetzt bei Nakamura, Ghazali on Prayer 112). - Bei Muqammi$ wird ein 
Gelehrter erwähnt, der die Existenz von äS1Cxqlopa leugnete ('HTÜn rnaqäla XII 35 0= S.252); 
jedoch geht es dort nicht um die Intention, sondern darum, daß auch unbewußt getane 
Handlungen bewertbar bleiben. 

7 Ib., f. 
8 Text 164-165; dazu Goldziher in: ZDMG 60/1906/225 = Ces. Sehr. V 71. 
9 Muwaffaq, l~äta. fol. 139 a, 13 ff. 

10 Text 156. Das soll auch schon Wä$i1 gelehrt haben (Text IX 9). Da jedoch in beiden Texten 
Cubbä'I mitgenannt wird, ist anzunehmen, daß man dessen Lehre jeweils auf verschiedene 
Weise in der Vergangenheit festmachte bzw. er selber sich auf verschiedene Vorgänger berief 
(vgl. auch oben Bd. 11 267 f.), 

n Text 163; vgl. auch Text 49, c. 
12 Text 155, a. Nach Ibn al-Murtac;lä, al-Ba~r az-zabbär I 87, 10 teilten Wä$il, 'Amr b. 'Ubaid 

und Bisr b. al-Mu'tamir diese Ansicht. 
13 Ib., k. 
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ernste Sache, und man muß es genau definieren. Abü I-Hugail unterschied 
drei Fälle, in denen dies geschieht: 1) beim tasbth, aber nur dann, wenn man 
Gott wirklich zu einem zusammengesetzten begrenzten Körper macht, nicht 
wenn man "Körper" so definiert, daß auch Gott darunter subsumiert werden 
kann, oder nur dann, wenn man behauptet, man könne ihn so sehen wie 
irdische Dinge; 2) wenn man seine Vollkommenheit leugnet und seine Gerech­
tigkeit in Frage stellt, und 3) wenn man gegen den Glaubenskonsens der 
Muslime verstößt 14. Alles, was umstritten ist, kann nicht Unglaube sein -
zumindest nicht bei jemandem, der nicht imstande ist, sich ein eigenes Urteil 
zu bilden: wenn ein einfacher Mann den Koran nicht für geschaffen hält, so 
ist er deswegen noch kein Heide; denn er will damit ja Gott nicht zuwider­
handeln. Wenn er dagegen leugnet, daß der Himmel geschaffen sei, dann ist 
er nicht mehr zu retten. Denn das weiß jeder; man erkennt es ja nach Abü 1-
Hudail's Auffassung apriorisch 15. 

Die Beispiele erinnern an Murdär 16, aber gewissermaßen in umgekehrter 
Proportion: dort, wo Murdär ausweitet, schränkt Abü l-Hudail ein. Während 
Murdär überall kufr am Werke sah, stuft Abü I-Hudail ab, und zwar ähnlich, 
wie A~amm und Bisr al-MarIsT es in der Jurisprudenz taten17: neben kufr gibt 
es (isq, tiefe Sündhaftigkeit, "Frevel", daneben den Bereich der läßlichen 
Sünden und schließlich all das, dessen Unterlassen gar nicht Sünde ist. Letzteres 
bezieht sich auf die opera supererogationis (nawäfil); getan sind sie zwar 
Werke des Glaubens, nicht getan dagegen zählen sie nicht18• Bezeichnend ist, 
daß Abü I-Hugail - oder zumindest unsere Quelle - beim Frevel zuerst an 
rituelle Vergehen denkt: daß jemand nicht betet, nicht fastet oder die Armen­
steuer nicht zahlt 19; uns würde zuerst der Mord einfallen. Aber das Unterlassen 
dieser rituellen Pflichten ist in direktem Sinne Ungehorsam wider Gott; darum 
kommt es dem Unglauben' am nächsten. 

Hier sind zudem die Vorschriften am klarsten; anderswo mußte man die 
Grenze zum "Frevel" erst definieren. So etwa bei bestimmten Eigentumsdelik­
ten. Beim Diebstahl im strengen Sinne des Wortes, also der Entwendung einer 
Sache aus dem Gewahrsam (&irz) eines andern, schien Abü I-Hudail zwar der 
Fall klar: sobald die badd-Strafe angewendet wird, ist das Delikt eine schwere 
Sünde 20. Anders dagegen beim Betrug oder der Unterschlagung (biyäna). Hier 

14 Ib., c - h. Daß Abü I-Hudail den Deterministen und Prädestinatianern (= nr. 2) weniger 
Entschuldigungsgründe zubilligte als den Anthropomorphisten (= nr. 1), steht auch bei Abü· 
I-Mu'in an-Nasafi, Tab~irat al-adilla I 287, H. 

15 Text 158; dazu oben S. 231 und 251. 
16 S. o. S. 136. 
17 S. o. Bd. II 415. 
18 Text 155, b und I. Sie sind trotzdem auch im letzteren Fall nicht etwa 6:öu:\:cpopo; denn es gibt 

sie dann ja nicht. Daß sie allerdings dann nicht zählen und gewissermaßen nur auf der 
positiven Seite zu Buche schlagen, mag dazu beigetragen haben, daß Gubbät und Abü Häsim 
die nawäfil nicht mehr in den Glauben einbezogen (Mänkdlm, SUl:J 707, -4f.). 

19 Das letztere Beispiel steht bei Abü 'Ammär, Mügaz 11 272, 6 ff. und vorher. 
20 Text 162, a und 161, b. Zur Definition des Diebstahls vgl. die Überschrift zu Text 162 (Maq. 

272, 13) und allgemein Schacht, Introduction to Islamic Law 179 f. 
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lag nach muslimischem Verständnis kein Diebstahl vor, da nichts aus dem 
Gewahrsam eines andern entwendet wird; ein viel zitiertes l:ladI! untersagte 
geradezu die Anwendung der /:1add-Strafe21 • Der Übergang zur schweren Sünde 
ließ sich hier nur bestimmen, wenn man sich auf einen Mindestbetrag für das 
unterschlagene Gut festlegte: nach Abü l-Hugail's Dafürhalten 5 Dirham 22• 

Ob dieselbe Summe nach seiner Ansicht dann auch die /:1add-Strafe beim 
Diebstahl nötig machte, wissen wir nicht. Es liegt an sich nahe; denn von 5 
Dirharn sprach man in diesem Falle auch sonst, etwa in Küfa 23• In Ba~ra 
hielten sich vermutlich die Ibä~l.iten an diese ZahJ24. Auch innerhalb der 
Mu'tazila hätte er wohl nicht alleingestanden 25• 

Die Frage ist nur, wie er auf diesen Betrag kam. Es scheint, daß er ihn nicht 
einfach aus der Tradition übernahm, sondern eine Analogie zur Almosensteuer 
herstellte (vgl. die Anspielung in Text XXII 259, cl. Das geschah auch'sonst; 
man benutzte bezeichnenderweise in beiden Fällen die gleiche Vokabel für die 
Mindestsumme: n;~ab. Nur setzte man verschieden an. Na~~äm ging von der 
Mindestsumme aus, von der ab man für Kapitalvermögen zakät zahlen muß 
(s. u. S. 388). Abü l-Hugail dagegen dürfte, wie wir dies später von Gubbäl 
wissen, jenen Betrag zugrundegelegt haben, bis zu dem man ungestraft den 
zakät zurückbehalten darf: bis zu 4 Dirharn. Er hätte dann also eine Unter­
schlagung so behandelt wie den Steuerbetrug. Ob diese Analogie auch sonst 
zu seiner Zeit im Gebrauch war, entzieht sich unserer Kenntnis. Jedoch legte 
man 'Air und 'Umar entsprechende Entscheide in den Mund (vgl. dazu Tüsl, 
Tibyän III 513, 9 ff.). 

Mit der irdischen Strafe ist die Sünde allerdings nicht vergeben; dazu bedarf 
es der Buße. Abü I-Hugail soll davor gewarnt haben, diese hinauszuschieben; 
sein Assistent (guläm) sei, bevor er Buße leistete, von einem Ziegel erschlagen 
worden 26. Das setzt voraus, daß sie sich nicht in einer bloßen Intention 
erschöpfte; man mußte seinen Sinneswandel auch zeigen. Läßliche Sünden 
allerdings können auch ohne Buße vergeben werden, solange man schwere 
Sünden vermeidet; dem Frommen sieht Gott manches nach. Nur tut er dies 
aus reiner Gnade; verdient hat der Mensch diese Großzügigkeit nicht27• Und 
man kann sich natürlich darauf auch nicht verlassen; selbst läßliche Sünde 
kann im Prinzip mit dem ewigen Feuer bestraft werden 28 • Damit läßt Abü 1-
Hugail Gott größere Freiheit, als spätere Mu'taziliten dies taten. Sie sprachen 
hier von i/:1bät "Annullieren" und verstanden dies viel stärker im Sinne einer 
automatischen Kompensation 29• Wer vom ewigen Feuer verschont bleibt, wird 

21 Laisa 'alä I-bä'in; qa(; vgl. Conc. II 92 a. 
22 Text 161, a. 
23 S. O. S. 128. 
24 AS'arI, Maq. lOS, ult. 
25 Text XXII 259, a. 
26 Ma'arrI, Risälat al-Cufrän 521, 3 ff. 
27 Text 155, i. 
28 Text 159. 
19 Näheres s. u. Kap. C4.2.1.2 zu Ga'far b. Mubassir; für Gubbä'r vgl. Maq. 270, 4ff. 
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nur durch die Befragung der Engel im Grabe gestraft. Diese findet nach der 
Auferstehung, aber vor dem Gericht statt - "zwischen den beiden Trompe­
tenstößen". 

Abü I-Hugail teilte, wenn wir der Überlieferung glauben dürfen, diese Vorstel­
lung mit Bisr al-MarIsi (vgl. Text 166; dazu oben S. 185). Er hätte also nicht 
wie viele seiner Schulgenossen die Grabesstrafe abgelehnt. Er hat im übrigen 
über sie auch ein Buch geschrieben (Werkliste nr. 30). Da dort aber auch die 
Zisterne (/:Jaut/), bei der der Prophet die Gläubigen erwartet, und vor allem 
dessen Fürsprache behandelt war, dürfte sie nicht nur in einem positiven 
Zusammenhang gestanden haben. Gewiß hat Abü I-Hugail nicht alle Muslime 
von der ewigen Höllenstrafe ausgenommen wie Bisr al-Marisi. 

3.2.1.3.6 Die politische Theorie 

Abu I-Hugail hat ein K. al-Imäma geschrieben l • Es richtete sich gegen einen 
Hisäm, wahrscheinlich Hisam b. al-I:Iakam, und ist darum wohl noch in Ba~ra 
verfaßt. Daß er dort mit den Sliten aneinandergeriet, wird durch die Berichte 
über seine Diskussionen mit 'AlT b. MTtam nahegelegt, selbst wenn diese 
apokryph sein sollten2• Er hatte jene dadurch verärgert, daß er 'AlTs Vorrang 
vor Abu Bakr nicht anerkannte3, Wenn die Sliten mit dem I:IadTt vorn Teiche 
ljumm argumentierten, so meinte er, daß dessen Wortlaut, die Echtheit einmal 
vorausgesetzt, nicht das ergebe, was sie aus ihm heraushörten: "Wessen Patron 
ich bin, dessen Patron ist auch 'AlT", besagt nur, daß der Prophet in 'AlT einen 
besonderen Vertrauten sah, nicht aber, daß er ihm die Nachfolge versprochen 
hätte 4, Dabei dachte Abu I-Hugail nicht mehr so ba~risch, daß er 'AlT ganz 
ignoriert hätte; er war durchaus der Meinung, daß diesem nach 'Utmans Tode 
das Kalifat rechtens zukams. Wenn er schon 'AlT nicht für "vortrefflicher" 
(aft/al) hielt als Abü Bakr, so scheint er doch auch umgekehrt sich nicht auf 
den Vorrang Abü Bakr's festgelegt zu haben6; er hatte bei Hofe gute Bezie­
hungen zu den Häsimiden7, Wahrscheinlich folgte er dort einfach der Vier­
Kalifen-These, die sich in Bagdad um diese Zeit durchsetzte8• 

Neuralgischen Punkten wich er aus, Zwar leugnete er nicht, daß 'Utman 
sich in den letzten sechs Jahren " Neuerungen " hatte zuschulden kommen 
lassen; aber welches Gewicht sie hatten, war, wie er meinte, aus der Überlie­
ferung nicht mehr zu erkennen. Man darf 'Utman also nicht einen schweren 
Sünder nennen, sondern sollte sich des Urteils enthalten 9, Ähnliches gilt für 

1 Werkliste nr. 47. 
2 S. o. Bd. 11 426; dazu auch KassI 561 f. nr. 1060. 
3 Vgl. Text XV 44 und 41. 
4 Text 183. 
5 Text 182, e - f. 
6 MalatI, Tanb"ih 33, 14ff.l41, 9ff.; Mugn"i XX~ 115, 6f.; Muwaffaq, l~ata, fol. 111 b, lf.; 

E;lagüri, Rau4a, fol. 98 a. 
7 S. o. S. 213. 
8 S. o. S. 189 f. Nach E;lagürI, a. a. O. hat er sie angeblich mit einem apokryphen E;ladII gestützt. 
9 Text 182, a - c. 
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"AlT und die Kamelschlacht; auch hier ist der Grund, warum Talba und Zubair 
zu den Waffen griffen, nicht mehr klar auszumachen. Da aber die Kontrahenten 
sonst in ihren Verdiensten ebenbürtig waren, ist wiederum i:noXi) geraten 10. 

Bei Mu"äwiya brauchte er sich diese Rücksicht nicht aufzuerlegen 11. Man hat 
seine Einstellung manchmal von früheren Mu'taziliten, von Wä~il und 'Amr 
oder von I)irär hergeleitet12; aber er verhielt sich wohl auch deswegen so, weil 
er sich bei Hofe peinliche Situationen ersparen wollte. 

3.2.1.4 Das Nachleben 

Schüler Abü I-Hugail's werden uns im folgenden noch häufig begegnen. Er 
hatte ihrer eine ganze Menge, und sie finden sich nicht nur in Ba$ra oder in 
Bagdäd; die Bewohner von Gahrum in Färs bekannten sich zu seiner Lehret. 
Selbst außerhalb der Mu'tazila übernahm man manche seiner Gedanken. 
Gewisse Imämiten folgten seiner Definition des Menschen 2; Ibäditen sprachen 
wie er von Gehorsamswerken, mit denen man "Gott nicht intendiert" 3. Sein 
Sohn Hudail, nach dem er seine kunya trug, war gleichfalls mutakallim; jedoch 
hat er nichts geschrieben 4. Eine Schlüsselstellung nahm aus späterer Sicht 
Sabbäm ein: er wurde der Mittelsmann zu Gubbä'I5• Aber er konnte diese 
Rolle nur spielen, weil er sehr jung war; andere sind gewiß bedeutender 
gewesen als er. Nur sprach man von ihnen nicht immer so gern. Manche 
gerieten in den Sog Na~~äms, z. B. 'AlT al-UswärT6• Andere vertraten Ansichten, 
die bald aus der Mode kamen. Da war z. B. 

Yabyä b. BiSr al-ArragänT, 

der gegen den späteren Konsens an Abü I-Hugail's Lehre vom Aufhören aller 
Bewegung im Jenseits festhielt. Zwar behauptete man von ihm genauso wie 
von seinem Meister, er habe sich von diesem Irrtum bekehre; aber das ist 
ganz spät. Ka"bT hebt hervor, daß er zu seiner Zeit immer noch dabei beharrte8• 

Zwar meint er, Arragäni sei nun der einzige, der das noch tue; aber immerhin 
war, als er dies niederschrieb, Abü I-Hugail vermutlich schon ein halbes 
Jahrhundert tot. Die ursprüngliche Situation wird auch damit noch beschönigt. 

JO Ib., g - R; Text XV 46 und 47, a - c. 
11 Text XV 47, d. 
12 Vgl. neben Text XV 46-47 Mund, Gamal 26, 13ff.; auch Pseudo-Näsi', bei welchem Text 

IX 16 unmittelbar an Text XXI 181 anschließt. 

I Ka'bI, Maq. 113, 5. 
2 Maq. 61, 8 ff. 
3 Maq. 105, Sf.; BagdädI, Farq 84, - 4 fUI05, 10 ff. Allerdings ist die Priorität nicht klar. 
4 Ibn an-Nadlm, Fihrist 204, 14. 
5 S. u. Kap. C 4.1.3. 
6 S. u. S.419. 
7 IM 78,8. 
B Ibn l:lazm, F#al II 193, 9 f. Auf Ka 'bI stützen sich wohl Ibn Mattöya (Mublt 116, - 4 ff. 

'AZMT/I 109, 21 f. HOUBEN) und der Autor des von Abü Rida herausgegebenen Fragmentes 
"Fr t-taubid" (S. 265, 6 f. und 269, 8 f.). 
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Sablüim, der Arragäni in einem Traktat "bezüglich der Bewegungen" angriff, 
hat anfangs dessen Meinung noch geteilt9• Er selber galt als einer der bedeu­
tendsten Anhänger Abü l-HudaiI's 10. In I~fahän hatte er einen Schüler, Abü 
Bakr az-ZubairI, der gleichfalls noch großenteils der Lehre Abü I-Hudail's 
folgte und vielleicht auch in der hier behandelten strittigen Frage nicht von 
diesem abwich 11. Die Argumente jedenfalls, mit denen man dessen "Irrlehre" 
verteidigte, sind noch durch den Qäc;ii 'Abdalgabbär widerlegt worden 12; sie 
könnten über diesen Weg auf Arragäni zurückgehen 13. 

Die Nisbe wird häufig [rgä'i gelesen (so in beiden Editionen des Mubtt, a. a. 0.; 
auch IM 46, 5). Der Herausgeber des K. Fa<)l al-i'tizäl rechtfertigt dies in einer 
Anmerkung (284, Anm. 556). Jedoch geht er von falschen Voraussetzungen aus; 
in dem Bericht, den er heranzieht, wird Yal:tyä b. Bisr nicht als Anhänger des 
irgii' geschildert, sondern als dessen Gegner (vgl. Fa<)l 284, 10 f.). Im übrigen 
würde die zugehörige Nisbe nicht lrgä'i lauten, sondern Murgi'i. - Vajda hat 
in Arabica 13/1966/30, Anm. 5 mit gewissem Zögern zu bedenken gegeben, ob 
man unseren Theologen nicht mit dem rätselhaften Yal:tyä b. Bisr b. 'Umair 
an-NihäwandT gleichsetzen könne, der von Ibn al-GauzT in seinem Talbis lblts 
mehrfach als Quelle herangezogen wird (vgl. dort 43, 13 ff.; 45, 11 ff., 49, 8 ff.; 
59, 6 ff.). Ganz unmöglich ist das nicht. NihäwandT war ein Doxograph, der 
sich offenbar vor allem für außerislamische Lehren interessierte; er träte damit 
neben Zurqän, der ebenfalls aus der Schule Abü I-Hudail's kam (zu ihm s. u. 
Kap. C 4.2.4.3). Terminus ante quem für ihn ist das Jahr 377/988; damals oder 
einige Zeit vorher wurde die Handschrift seines Werkes geschrieben, mit der 
Ibn al-CauzT in der Ni~ämrya arbeitete (vgl. Monnot, Islam et religions 78 f.). 
Jedoch bleibt damit bis zu Yal:tyä b. Bisr al-ArragänT immer noch ein rundes 
Jahrhundert. Außerdem heißt Nihäwandi an zweien der vier genannten Stellen 
Yal:tyä b. BasTr statt Yal:tyä b. Bisr. 

Ein interessanter Fall ist auch 

Abü eAbdarrabmän Abmad b. Yabyä b. eAbdal'aziz as-Säfi'i, 

der bei Ibn l:Iazm und seinem Zeitgenossen al-BägI als derjenige Schüler 
Abü I-Hudail's eingeführt wird, welcher dessen Wahrheitskriterium für 
mündliche Überlieferungen modifizierte. Statt der 20 Gewährsleute forderte 
er nur noch 5, unter denen sich ein "Freund Gottes" befinden müsse; jedoch 
sollten dann von jedem einzelnen von ihnen jeweils weitere fünf die Nach­
richt übernehmen, und so immer weiter. Wir erfahren nicht, wie man sich 
diese Ausstrahlung vorzustellen hat, ob synchron, als eine Art Schneeball­
system, oder diachron, als Übermittlung über mehrere Generationen hinweg. 
Jedoch dürfte letzteres zumindest mitgespielt haben; Abü I-Hugail's Krite­
rium erhielt auf diese Weise historische Dimension und wurde damit für 

9 Facjl 256, 8 f.; dazu Festschrift Hourani 29 und oben S. 262. 
10 Facjl 285, 10 f. 
11 Zu ihm s. u. Kap. C 7.5. 
12 PI t-taub/d 265, - Hf. 
Il Das ließe sich jedenfalls aus 269, 8 f. schließen. 
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das Badi! besser brauchbar. Daß es gerade 5 sein mußten, könnte damit 
zusammenhängen, daß damit die vier Evangelisten der Christen keine 
Chance mehr hatten; aber fünf lag ja auch unmittelbar jenseits der vier 
Zeugen, mit denen nach Abü I-Hugail's Ansicht die Wahrscheinlichkeit 
begann. 

s. o. S.267; vgl. dazu meine Darstellung in: La nation d'autorite au Moyen 
Age 218 und unten Kap. D 4.3. Die zugrundeliegenden TextsteIlen sind Ibn 
l;Iazm, Fi$aI IV 203, 16 ff. und BägT, IlJkiim al-fu$ül 328, 4 f. Ich folge dem 
expliziteren Bericht bei Ibn l;Iazm; BägI ist sehr kurz und ersetzt wall Alläh 
"Freund Gottes" durch ma'$üm, das auch für Abü l-Huga.il's Theorie gebraucht 
wurde. Jedoch ist bei ihm der Name genauer überliefert: Abü 'AbdarralJmän 
statt 'AbdarralJmän bei Ibn l:Iazm. Die Identifikation mit Abü 'Abdarral}.män 
as-Säfi'I ist von A. Turki vorgeschlagen worden (BägI, Index 874); sie dürfte 
zutreffen. 

Bisher war uns dieser Mu'tazilit aus einem andern Zusammenhang bekannt, 
als Quelle für Ka'bI in dessen K. al-Maqälät; er hat eine Qadaritenliste 
angefertigt, vielleicht die erste ihrer Art 14• Mit der BadI!wissenschaft war er 
also gut vertraut; er hatte in seiner Jugend u. a. in Damaskus bei dem Historiker 
WalId b. Muslim (gest. 195/810) gehört 15. Das erklärt sich wohl daraus, daß 
er in Palästina aufgewachsen war; sein Vater hatte dort gelebt. Dieser war 
vermutlich Qadarit gewesen und hatte einen asketischen Lebenswandel ge­
führt 16; auch der Sohn wurde wegen seines zuhd bekannt17• Dieser ging dann 
nach Ba~ra; dort schloß er sich nicht nur Abü I-Hugail, sondern auch 
Mu'ammar an 18• Mit NaHäm hatte er gleichfalls Kontakt; er hat über diesen 
berichtet 19. ijaiyät allerdings gibt auf sein Zeugnis nicht viel, und in die 
mu'tazilitischen Tabaqät-Werke ist er nicht aufgenommen worden. Dies, ob­
gleich Ma'mün ihn an den Hof zog; er gehörte zu dessen Gelehrtenkollegium, 
den angeblich zwanzig "Brüdern", in deren Gesellschaft der Kalif sich ent­
spannte20• Vielleicht ließ er sich zu sehr mit Bisr al-MarIs] ein. Er hat nämlich 
nachher bei der miJ;na eine aktive Rolle gespielt; die Berichte über das Verhör 
des Ibn Banbai erwähnen ihn als einen Mitarbeiter des Ibn AbI Duwäd 21• 

Aber etwas anderes hat die Mu'taziliten auf die Dauer wohl wesentlich 
mehr gestört: er war Schüler des Säfi'I. In Bagdäd hatte er in dessen Kreis eine 
so herausragende Rolle gespielt, daß er in frühen Quellen meist nur als Abü 
'Abdarrahmän as-Säfi'I22 oder als ~äJ;ib as-Säfit23 zitiert wird. Seine Rolle in 

14 S. o. Bd. I 61. 
lS Ibn l:Iagar, Lisän al-Mizän VII 76, 5 Ef.; SiräzI, Tab. 102, pu. f. 
16 Zu ihm Bd. I 122. 
17 'AbbädI, T abaqät as-Säfilya 26, 8 f. 
18 lntilar 45, 16f.; dazu Daiber, Mu'ammar SI. 
19 Text XXII 254, d. 
20 Lisän al-Miziin 76, 2 ff.; s. o. S. 199. 
21 Ibn al-GauzT, Manaqib Ibn /::lanbal 320, apu. nach älterer Quelle; auc:h Sälib. b. Ab.mad, 

Mibnat Ibn /::lanbaI281, -4f. DÜMI. 
22 So bei Ka'br (Maq. 76, 4) oder bei Ibn al-GauzT, a. a. O. 
23 So bei Sälih b. Ab.mad, a. a. O. 
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der mi~na wird darum auch manchmal ganz anders dargestellt: er sei von 
Freunden Ibn Banbal's zu diesem ins Gefängnis geschickt worden, um ihn zu 
einem etwas diplomatischeren Verhalten zu überreden. Immerhin hatte Ibn 
Banbai mit ihm zusammen bei Säfn' Kolleg gehört. Damals kleidete er sich 
in Wolle; seine häretischen Neigungen sollen erst später zum Durchbruch 
gekommen sein 24• Allmählich versuchte man dann in der sich bildenden neuen 
Schule, ihn im Gedächtnis der Nachwelt herabzusetzen: Säfi'T habe, so be­
hauptete man, vor ihm gewarnt, weil er nicht korrekt von ihm überliefere25• 

Das hatte gewiß konkrete Gründe: Abü 'Abdarrahmän wollte von seinem 
Lehrer gehört haben, daß man Gott nicht sehen könne2ti • Aber man schob 
anscheinend "objektivere" und weniger verfängliche Sachverhalte vor: er hatte 
schlechte Augen; darum habe er sich häufig verlesen, und SäH'T soll ihn 
deswegen erst gar nicht an seine Aufzeichnungen herangelassen haben 27• Al­
lerdings wird dieses Bild in einem überraschend positiven Bericht des Ibn 
eAbdalbarr, der uns bei Ibn Bagar erhalten ist 28, wieder zurechtgerückt: Abü 
eAbdarrahmän war der erste Schüler, den SäftT im Irak gehabt hatte, und er 
hatte das Oberlieferungsrecht für dessen "alte" Bücher29• Später setzte er sich 
in zahlreichen Veröffentlichungen für dessen Lehre ein. Auch Bisr al-MarisT 
war mit SäftT ja nahe bekannt gewesen 30. 

Ibn an-NadTm hat von seinen Werken keine Notiz genommen. Aber bei 
BäggT tlalTfa wird er erwähnt; daraus geht hervor, daß er über surüt geschrie­
ben hat, und wenn wir die Notiz recht verstehen, so auch, daß er sich dabei 
auf das Werk des SäfieT stützte31 • Sein Puritanismus verrät sich in der Lehre, 
daß ein bewußt versäumtes Gebet sich nicht mehr nachholen lasse32; auch 
Abü I-Hugail hatte in dem Entschluß zur Sünde ja ein ebenso schweres 
Vergehen gesehen wie in der Sünde selber33 • Ein offizielles juristisches Amt 
konnte Abü eAbdarrabmän allerdings, da er sich gegen die gängige Tradition 
stellte, kaum bekleiden; er gab Fatwäs34• Seine Bedeutung liegt vor allem darin, 
daß er zum Lehrer des Däwüd al-I~fahänT wurde35; so ist das Erbe Säfi"is zu 
den Zähiriten gelangt. Diese stimmten mit ihm in einigen Punkten des Schei-

2A l)ahabI, Siyar a'läm an-nubalä' XI 240, 8ff. 
25 TB V 200, 18 ff. > Mizän nr. 10381. 
26 Er stützte dies mit einem I;IadI{, wonach Gott ein Licht ist, von dem man so geblendet wird, 

daß man nichts sieht. Die Gegner versuchten mit einer kleinen sprachlichen Korrektur der 
Konsequenz auszuweichen (MalähimI, Mu 'tamad 486, 8 ff. nach den Gawäbät at-Tustariyin 
des RämhurmuzI; zu ihm s. u. Kap. C 7.5). Ein weiteres I;Iadit im gleichen Sinne ibo 487, 3 ff.; 
dort ist YalJYä b. AlJmad as-Säfi'i in A~mad b. Ya~yä as-Sä{i'i zu verbessern. 

17 'AbbädI 26, 9 f. 
28 Lisän al-Mtzän, a. a. O. 
19 Man~ür billäh, Säfi I 149, - Sff. 
30 S. O. S. 178 f. 
3\ I;II.:II046, apu. ff. 
31 l)ahabI, Siyar X 555, 5 ff. 
33 S. O. S. 287. 
34 <AbbädI 26, 8 f. 
3S l)ahabI, Siyar X 555, 10. Zu Däwüd al-I$fahänI S. u. Kap. C 6.3.2. 
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dungsrechtes überein 36• Er ist vermutlich nach 230/845 gestorben37• 

Profil bleibt ein dritter Schüler Abü I-Hugail's, 

Abü 'Amf (?) Abü 'Utmän Ismä'Il b. Ibrählm al-AdamI. 

295 

Ohne 

Er erscheint mit vollständigem Namen und der kunya Abü 'Utmän bei QädI 
'Abdalgabbär38; jedoch erhält er dort an anderer Stelle, wo er direkt über Abü 
I-Hugail berichtet, die kunya Abü 'Amr39• Wenn beide Male die gleiche Person 
gemeint ist40, dann hätte er mu'tazilitische Schulüberlieferungen gesammelt; 
er erzählte nämlich auch von Wä!?i1 41 und 'Amr b. 'Ubaid's Schüler as-Sim­
mazI42. ljaiyät greift auf ihn zurück; dabei erfahren wir, daß er am Hofe 
Wätiqs offenbar einigen Einfluß besaß43. Zu seiner Lehre äußert sich einmal 
ArarI; aber dort steht er neben mehreren weiteren Mu'taziliten, u. a. Abü 1-
Hugail 44• Wir können sonst nichts mit ihm anfangen; selbst die Herkunft 
seiner Nisbe bleibt unklar 45. - Bei l:lagüfI begegnet noch ein Bisr b. AbI 
ljälid, der Schüler des Abü I-Hugail und eines 'Amr b. 'All al-UswärI war46• 

Jedoch können wir nicht nur ihn selber, sondern auch seinen zweiten Lehrer 
nicht dingfest machen47. Ebenso rätselhaft bleiben 'All b. Yäsln, dessen Namen 
:Qahabi nach unbekannter Quelle bewahrt hat48, und Abü 'Abdalläh ad­
Dabbäg, der bei Ibn al-Murtadä erwähnt wird49. Daß der Dichter Abü Tam­
mäm Schüler Abü I-Hugail's gewesen sei, ist gleichfalls Sondergut des Ibn al­
Murtadä und wohl nur daraus erschlossen, daß jener eine Elegie auf Abü 1-
Hugail geschrieben haben soll 50. Aber schon das ist fraglich, und ein Theologe 
war Abü Tammäm ohnehin nicht. Die Epigonen hatten nur in der Provinz 
eine Chance; im Irak und vor allem in Bagdäd verblaßten sie vor jemandem, 

36 SubkI, Tabaqät as-Säfiiya 1165, 10ff.; auch Ibn l;Iagar, Usän al-MfUin VII 76, 13. Zu seiner 
Meinung über die Valenz der Verstoßungsformel s. u. S. 389. 

37 Qahabi vermutet, daß er noch in den dreißiger Jahren am Leben war (Siyar X 555, apu.); 
Gimaret möchte bis 250 oder 260 hinaufgehen (JA 277/1989/230). 

38 Fat;ll 268, 13 > Man$ür billäh, Säfi I 137, - 4 und IM 58, 4 f. 
39 Ib. 254, 11 ff.; übetsetzt in ZDMG 135/1985/87 f. 
40 So Gimaret, Livre des Religions 199, Anm. 53. 
41 Fat;ll 235, 14 Ef.: nach anderen Mu'taziliten. 
42 As'ari, Maq. 138, 14ff. = Text Il 6. 
43 IM 78, 11 ff. 
44 Text XVI 52. 
45 Nur mit seiner Nisbe wird er als Schüler Abü l-Hudail's noch erwähnt bei Ka'bi, Maq. 74, 

9 f. und bei Sahrastäni 18, 10 f.!30, 8 f. sowie 37, 2/76, 9; vgl. auch die Liste des Ka 'bi bei Ibn 
an-Naclim 220, Anm., Z.6. Ein Abü 'Utmän al-Adami begegnet bei Qusairi als überlieferer 
nach Ibrähim al-ijauwä$ (gest. 291/904; vgl. Risäla, übs. GramIich 262); jedoch ist er für 
unsere Belange gewiß z.u spät. 

46 Rau4a, fol. 143 b, pu. ff., unter den Mu'taziliten, von denen keine besondere Lehre überliefert 
war. Mit Bisr b. ijälid, dem Schüler des Wä$i1 und des 'Amr b. 'Ubaid (s. o. Bd. 11 318), hat 
er vermutlich nichts zu tun. 

47 Es sei denn, es handle sich um Abü 'All 'Amr b. Fä'id al-Uswäri (zu ihm s. o. Bd. II 81 ff.). 
48 Siyar X 543, - 4. 
49 Tab. 78, 7 f. 
50 Ib. 132, 2 f.; dazu oben S. 213. 
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der schon zu Lebzeiten Abu I-Hugail's mit einem ganz neuen theologischen 
Entwurf die Initiative an sich gezogen hatte: Abu Isb,aq Ibrählm b. Saiyar b. 
Hani', bekannt als an-Na~~am. 

3.2.2 Na~~äm 

Ibrahlm b. Hani' war ein Schwestersohn des Abu l-Hugail 1 und eine Zeitlang 
dessen Adlatus (guläm) gewesen2• In seiner Jugend hatte er offenbar Not 
gelitten3; auch Abu I-Hugail muß ja in seiner ba~rischen Zeit nicht unbedingt 
reich gewesen sein. Väterlicherseits kam er aus einer alten Sklavenfamilie; das 
hatte man in Ba~ra noch nicht vergessen4• Er war maulä eines Klans aus dem 
Stammesverband der Bakr b. Wä'il, die während der Eroberungskriege aus 
der Yamäma in den Irak eingedrungen waren; sein Patron führte seine Genea­
logie auf Bugair b. 'Amr b. 'Ubäd aq-l)uba'I von den Qais b. Ta'laba zurück. 
Dieser Bugair war jedem traditionsbewußten Araber ein Begriff. Er war noch 
in jugendlichem Alter im Basus-Krieg von den Taglib als Rache für Kulaib 
getötet worden; sein Onkel al-I:Iärit b. 'Ubäd b. I)ubai'a, als Dichter unter 
dem Namen "der Straußenreiter" bekannt5, hatte daraufhin für ihn Blutrache 
genommen. Dem gleichen Klan waren übrigens interessanterweise auch zwei 
Gegner des 'Amr b. 'Ubaid, nämlich Sulaimän at-Taimi und sein Sohn 
Mu'tamir b. Sulaimän6, als Klienten verbunden7• 

ßugair wird manchmal irrtümlich Bugair b. al-l;Iärit b. 'Ubäd genannt; da ist 
sein Rächer mit seinem Vater verwechselt (so in Ag. V 46, 10 und 47, 4; Ibn 
I:Iazm, Gamhara 305, 2 f. und 320, 11 ff.). Dieser Fehler findet sich auch in den 
Angaben über das Klientelverhältnis des Na~~äm (Ibn I:Iazm, Fi$aI IV 193, 13 f. 
> Lisän al-Mtzän I 67, 1 ff., wo außerdem noch Bubair steht statt Bugair). 
Bugair (bzw. BulJair) ist dann schließlich als YalJyä verlesen worden (so bei 
SaksakI, Burhän 29, 15: Yabyä b. al-l;läril al-Ba~rt). NaSwän al-l:limyarI hat 
richtig, aber etwas vage: maulä der Ball.Iärit b. 'Ubäd von den Qais b. Ta'laba 
(Hür 152, 10 f.); ähnlich auch QahabI, Siyar X 541, 9 f. - Die Nisbe al-Balb.I, 
die Na~:r;äm an mehreren Stellen bei Ibn tIallikän erhält (I 203, 10; III 471, 3; 
IV 275, 5), scheint Frucht eines Mißverständnisses zu sein. In mu'tazilitischen 
Quellen, vor allem bei Gäl.Ii:r;, wird er häufig als Abu Isl.Iäq zitiert. Das wirkt 

I SafadI, Wafi VI 15, 2. 
2 Far,il 261, 5. - Es lohnt, zu ihm die sorgfältig gearbeitete, wenngleich in manchen Punkten 

veraltete Monographie von Muhammad 'AbdalhädI Abü Rlda, Ibrähtm b. Saiyar an-Na;;;:;äm 
wa-arä'uhü l-kalamtya al-falsafiya (Kairo 1365/1946) zu vergleichen. Die jüngere Studie von 
Muhammad 'Aziz Na~mI Sälim, Ibrahim b. Saiyar an-Na;;;:;äm wal-fikr an-naqdt fi l-Isläm 
(Alexandria 1983), ist unbrauchbar. Vgl. jetzt auch 'Abbäs Zaryäb in GIE II 431 ff. 

3 Vgl. die autobiographische Geschichte bei Cähi~, l::layawan III 451, 5 ff. 
4 min wuld al-'abfd (Fihrist 205, apu. > Murtadä, Amali I 187, 12). 
5 Zu ihm GAS 2/155 und Caskel, Camhara 11 314a; zum "Straußenreiter" vgl. Ibn Duraid, 

IStiqaq 138, 4 ff. und 356, 10 ff. Zu Bugair vgl. Caskel 11 228 b. 
6 Zu ihnen s. o. Bd. 11 367. 
7 Ibn Duraid 356, - 5 f. 
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bis in die Encyclopaedia lranica nach, wo er unter diesem Lemma aufgenommen 
ist (I 275 ff.). Jedoch muß man in späteren Werken, vor allem bei QädI 
'Abdalgabbär, vorsichtig sein; dort bezeichnet diese kunya häufig dessen Lehrer 
Abü ISQäq Ibrählm b. 'Aiyäs (zu ihm vgl. Peters, God's Created Speech 17). 
Bei den zahlreichen Zitaten im Mugni" wird man an diesen immer zuerst denken 
müssen. Beide Theologen lassen sich am besten nach sachlichen Gesichtspunk­
ten unterscheiden. Jedoch scheint man sich auch an die Faustregel halten zu 
können, daß die Verbindung sai!Junä Abü Is~iiq sich immer auf Ibn 'Aiyäs 
bezieht. Weniger charakteristisch ist die Formel ra~imahü /lah hinter dem 
Namen. Sie begleitet zwar auch meist Ibn 'Aiyäs, steht aber ebenfalls bei 
Na:?:?äm (so z. B. XI 315, 8 oder XII 512, 15). In häresiographischem Zusam­
menhang kann Na:?:?äm einfach Ibrähi"m heißen (so IX 11, 19; vgl. die Buchtitel 
Werkliste XXI, nr.44 und XXXIla, nr. 16). - Ein Sohn des Na:?~äm namens 
MUQammad begegnet vielleicht bei Tabari: als Informant über eine Audienz 
des Kultüm b. 'Amr al-'Attäbl (s. o. S. 100 ff.l bei al-Ma'mün (III 1159, ult.; 
dazu Uhrig, Das Kalifat von al-Ma'mün 336, Anm. 1643). Der Dichter 'All b. 
l;Iatfän b. ubt an-Na~~äm, der bei Ta'älibl kurz behandelt wird (Yafimat ad­
dahr II 23, 8 ff.), ist dagegen vermutlich nicht als Großneffe unseres Na~:?äm 
anzusehen; der zeitliche Abstand ist zu groß. 

Nanäm wurde nachher ein wohlhabender und berühmter Mann, der sich 
selber einen Adlatus leisten konnte8• Aber wir wissen über sein Leben fast 
noch weniger als über das des Abu I-Hugail. Selbst die Biographien in 
mu'tazilitischen Tabaqät-Werken sind karg; der QädI 'Abdalgabbär, der Abu 
I-Hugail auf 10 Seiten behandelt, erübrigt für Na~~äm kaum mehr als eine\ 
Entschädigt werden wir durch das umfangreiche Material, das sein Schüler 
Cähi~ bewahrt hat, vor allem im K. al-ljayawän. Jedoch verrät dies mehr 
über seine Lehre als über sein Leben. Es erlaubt uns gelegentlich, zu beobach­
ten, wie die Legende um ihn zu wuchern begann. Der Philologe Abu 'Dbaida 
hatte Cähi~ erzählt, wie Na~~äm als Kind in seiner Gegenwart ein Glas in 
sprachlich vollendeter Form beschrieb lO• Unmittelbar danach, aber offenbar 
nicht im gleichen Kontext erwähnt Gäl:li~ die Beschreibung einer Dattelpalme, 
die man auf ihn zurückführte, und eine wenig freundliche Bemerkung über 
ljalIl l1 • Später, zum erstenmal für uns belegbar bei MarzubänI, ist dies dann 
alles zusammengepackt zu einer Anekdote, in der Na~~äm von seinem Vater 
zu ljalIl gebracht wird und dort eine Dattelpalme und ein Glas beschreibt12• 

Ähnliches ist auch sonst passiert. In die selber schon apokryphe Geschichte, 
daß Abü I-Hugail dem Sälih b. 'Abdalquddüs beim Tode seines Sohnes einen 

8 Ibn al-Mu'tazz, Tab. 271, ult. 
9 Far:j1264f. 

10 1:layawän VII 165, 13 f.; auch III 471, 3 ff.; übernommen Far:jl 264, 8 ff. > IM 50, lf., wo 
Abü 'Ubaida zu Abü 'Ubaid geworden ist (nach l:Iäkim al-(;uSamT). l:Iamza al-I~fahänT hat 
dies sogar in seine Sprichwörtersammlung aufgenommen (Durra II 392, ult. f.); vgl. auch Ibn 
Abi 'Aun, Tasbihät 175, - 6 f. 

11 Ib. VII 165, 15 ff. 
tz Marzubäni, Nur al-qabas 69, 9 ff.; erweitert bei Murtadä, Amäli I 189, 1 ff.; Ibn Nubäta, Sarb 

226, pu. ff.; Safadi, Wäfi VI 15, 10 ff.; IM 51, 3 H. 
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Kondolenzbesuch abgestattet habe l3, fügte man ein, daß NaHäm ihn dabei 
als Kind begleitete, und legte diesem dann die entscheidende Pointe in den 
Mund 14. Mit beiden Berichten wird Na~~äms Frühreife glorizifiert. Schon in 
der Schule soll er ein guter und fixer Rechner gewesen sein, dies obwohl sein 
Lehrer ihm die Hände festband und den Mund mit Wasser füllte 15. Darum 
konnte man sich wohl auch vorstellen, daß er schon vor dem Barmakiden 
Ga'far b. Yabyä aufgetreten sei; er soll sich dort gebrüstet haben, Aristoteles 
in- und auswendig zu kennen und Punkt für Punkt widerlegen zu können 16. 

So gerät er dann schließlich wie viele andere Mu'taziliten in das fiktive 
Symposion über die Liebe, das die Barmakiden veranstaltet haben sollten 17. 

Gegner der Mu'tazila machten ihn stattdessen zu einem Schüler der Dualisten 
und der ba~rischen Sumanlya 18. 

Eine weitere apokryphe Geschichte, die im Kreise der Barmakiden spielt, hat 
sich in der Sta großer Beliebtheit erfreut. Sie handelte von einer Sklavin namens 
l;Iusainlya, die im Hause des Ga'far al1-Sädiq aufgezogen worden war. Sie soll 
mit Na?:?:äm in Gegenwart Häruns und des Yabyä b. Ijälid einen Wettstreit 
geführt haben, ebenso später mit SäEi'l (!) und mit Abu Yusuf, und sie alle 
widerlegt haben. Na?:~äm stellte ihr 80 Fragen, die sie allesamt beantworten 
konnte; als sie dann umgekehrt ihn examinierte, mußte er passen (ljwänsärT, 
Raurjiit al-ganniit 43). Dies wurde unter dem Titel Kitäb (oder Risälat) al­
l:lusainiya auch separat überliefert (vgl. 'Abbäs al-QummI, Kunä III 219, 4 f.; 
dazu Oktay, Fihrist-i Kutubbäne-yi Äsitiin-i quds, Mashad IV 93 nr. 548). Die 
sunnitische Version steht in l00l-Nacht. Dort heißt die Sklavin Tawaddud. 
Härun läßt Na~?:äm, der damals schon hpchberühmt ist, aus Ba~ra nach Bagdäd 
kommen. Na~~äm benimmt sich anmaßend und siegesgewiß, muß aber nachher 
zum Zeichen seiner Niederlage sein Gewand ablegen (Obs. Littmann III 632 
und 686 ff.; dazu Miquel, Sept Contes des Mille et Une Nuit 27, der die 
Geschichte Ende 6. Jh. oder später datiert und im Irak entstanden sein läßt). 
Das Motiv ist bekanntlich in die spanische Volksliteratur gewandert (vgl. 
Horovitz in EIl IV 760 f. s. v. Tawaddud und W. Mettmann, La Historia de la 

13 Dazu ZDMG 135/1985/23. 
14 Ibn al-Gauzi, TalbIs 39, 10 ff. (nach einem Schüler des Nanäm) > IM 47, 6 ff. (wo Abü 1-

Hugail unter dem Druck der Parallelen wieder restituiert ist); Ibn Nubäta, Sarb 227, ult. ff.; 
Safadi, NU$rat aHä';r 85, pu. ff. und Wäfi VI 15,3 ff.; als richtige Version auch nachgetragen 
ibo V 163, 6 f. und Nakt al-himyän 279, 8 f. 

15 Fadl 264, 13 f. Bei komplizierteren Rechenoperationen hielt man die Zwischenresultate durch 
die FingersteIlung fest (vgL dazu A. S. Sa'idän, '1lm al-bisäb al-'arabi: bisäb al-yad (Amman 
1971); man konnte sie sich natürlich genausogut dauernd vorsprechen, um sie im Gedächtnis 
zu behalten. Für die Antike vgJ. Marrou, Histoire de l'education dans I'Antiquite 5366. -
Na?:?äm als Muster an Intelligenz auch bei Cähi?:, Tarbr 23, 10 (= Rasä'j/ III 67, ult.). 

16 Fadl 264, -4ff. > IM 50, lOff. (verkürzt). Aus der Bemerkung Ca'fars, er könne den 
AristoteIes ja nicht einmal lesen, mag die Überlieferung entstanden sein, er sei i1literat (umml) 
gewesen (so Lisän al-Mizän I 67, 14f. nach den Tabaqät al-Mu'tazila des Qädi 'Abdalgabbär; 
auch IM 50,3). Sein hervorragendes Gedächtnis wird Faq,1264, 11 f. besonders erwähnt. Daß 
er tatsächlich später AristoteIes kritisierte, geht aus Text XXII 78, a hervor. 

17 Mas'üdi, Murüg VI 371, 4ff./IV 238 nr. 2570; dazu oben S. 31. 
18 Bagdädi, Farq 113, - 6 fU131, 4 ff. Ähnlich Ibn Abi d-Dam bei SafadI, Wäfi VI 15, 13 ff. 
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Donzella Teodor. Ein spanisches Volksbuch arabischen Ursprungs. Abh. Ak. 
Wiss. und Lit. Mainz, Geistes- und Soz. Wiss. Kl. 1962, ur. 3). 

Als er nach Bagdad kam, waren die Barmakiden vermutlich längst gestürzt. 
Sein Aufstieg hatte in Ba~ra begonnen. Der Abbaside Aiyüb b. Ca 'far b. 
Sulaiman hatte ihn in seine Nähe gezogen 19; die Mu'taziliten erzählten sich, 
wie Na~~äm den Murgi'iten Abü Samir aus dessen Gunst verdrängt hatte 20. 

Anscheinend hatte er auch 'Abdalwahhab b. 'Abdalmagld a!-TaqafI einiges zu 
verdanken, jenem reichen ba~rischen Traditionarier, dessen Sohn dem 
mu'tazilitischen Dichter Ibn al-Munägir zum Verhängnis geworden war21; die 
elegante, wenngleich etwas wortreiche Art, in der er dessen Lebensart lobte, 
ist späteren Generationen im Gedächtnis geblieben22• Dies ist alles in die Zeit 
Härüns zu datieren; Aiyüb b. Ca'far ist während dessen Kalifat, 'Abdalwahhab 
a!-TaqafI ein Jahr nach Härüns Tod, i. J. 194/810 gestorben. 

In Ba$ra könnte es auch zu Diskussionen mit Naggär (vgl. I:Iäkim al-CusamI, 
Risälat IblTs 76, 11 ff.) und dem Sliten 'All b. MI!am (s. o. Bd. II 426, Anm. 36) 
gekommen sein. Jedoch hat der erste Bericht den Charakter einer 
mu'tazilitischen Standardanekdote, während in dem zweiten Na?-~äm vielleicht 
nur an die Stelle seines Schülers UswärI getreten ist. Im übrigen hat 'AIr b. 
Mltam sich ebenso wie Abü Samir offenbar auch in Bagdäd aufgehalten (TB 
VI 98, 7 ff.). Die Gespräche mit 5ai{än at-Täq (s. o. Bd. 11 318) sind gewiß 
Projektion. 

In Bagdäd suchte Na~~äm die Gesellschaft des Abü Nuwäs. Dieser stand 
damals auf der Höhe seines Ruhms; er wohnte, wie ein spanischer Reisender 
mit Respekt feststellte, mit großer Dienerschaft in einem Palast23 • Vielleicht 
ist er durch ihn in den Kreis des AmIn eingeführt worden. Der erste feste 
chronologische Anhaltspunkt findet sich nämlich in einer Quelle, die während 
der Wirren nach dessen Ermordung, also um 200/816, in Bagdäd geschrieben 
worden ist: in dem Keläbä de-simälä, "Buch der Schätze", des Nestorianers 
Job von Edessa 24. Der Autor hat mit Na~~äm diskutiert und sogar ein Buch 
gegen seine Richtung geschrieben25• Er nennt ihn zwar nicht mit Namen, 
sondern spricht nur von den "neuen Philosophen" und deren Anführer26; aber 
an der Identität läßt sich kaum zweifeln27• Abü Nuwas ist etwa um die Zeit, 
in der Job von Edessa sein Buch verfaßte, gestorben; Na?-~äm aber hatte, wie 

1~ Vgl. das Zeugnis des Oähi~, I;Iayawän VI 78, 5 f. 
20 S. o. Bd. 11 177. 
21 Dazu ibo 391. 
1.2 Fihrist 206, 3f., wohl nach Oähi~ (vgl. Murtadä, AmältI 187, ult. H.). 
23 Vgl. Teres in: Festschrift Levi-Proven~al I 346. 
14 Aiyüb ar-Ruhäwi al-Abras. Vgl. zu ihm GAS IU 230 f. sowie IV 80 f. und Ullmann, Medizin 

im Islam 101 f.; Weiteres U. S. 333 f. Das "Buch der Schätze"IBook of Treasures ist von 
A. Mingana Cambridge 1935 herausgegeben worden; dort Ein!. xxiv auch zur Datierung des 
Werkes (im Anschluß an Text XXII 98, f). 

2S Text 98, bund n. 
26 Text 98, a-b und 100, d. 
27 Dazu unten S. 334. 
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Job neidvoll bemerkt, mit seiner "Philosophie" Furore gemacht28• Die Ge­
sprächsrunden, die er für seine Anhänger veranstaltete, waren stadtbekannt29• 

Das öffnete ihm manche Türen. Ibrähim b. as-Sindi3o erzählt, wie er zusammen 
mit ihm und dem Grammatiker QUfrub (gest. 206/821), der sich in der 
mu·tazilitischen Theologie und in der Lehre Na:?:?äms gut auskannte, bei Ziyäd 
b. Mubammad b. Mansür b. Ziyäd an einem Festmahl teilnahm31 • Der Gast­
geber stammte aus einer angesehenen Beamtenfamilie; sein Vater war i. J. 187/ 
803 von Härün in einer schwierigen Mission in Damaskus eingesetzt worden32• 

Diese Familie ist vermutlich mit jenen Ziyädiyün gemeint, deren Klient Na:?:?äm 
nach dem Zeugnis des Fihrist war3l; er scheint in Bagdäd ein neues Loyali­
tätsverhältnis eingegangen zu sein. 

Ich gehe bei dieser Annahme davon aus, daß die widersprechenden Angaben 
über sein Klientelverhältnis beide richtig sind. Das ist keineswegs sicher; sie 
finden sich in verschiedenen Quellen und könnten sich ebensogut gegenseitig 
ausschließen. Damit hängt ein wenig die Frage zusammen, wo die ZiyädIyün 
anzusiedeln sind. Wenn wir in ihnen Ba~rier sehen, ist ein doppeltes Klientel­
verhältnis nicht sehr wahrscheinlich. In der Tat gab es in Ba~ra eine angesehene 
Ziyädl-Familie, nämlich die Nachkommen des Ziyäd b. Abih. Sie gehörten 
dadurch, daß Ziyäd von Mu·äwiya adoptiert worden war, zu den Qurais. Zwar 
hatte al-MahdI sie i. J. 160lm auf den Status von Klienten zurückstufen lassen; 
aber sie hatten dieser Maßnahme Widerstand entgegensetzen können und ihren 
Einfluß in der Stadt behalten 3\ Mitsamt ihren Klienten hatten sie ein ganzes 
Viertel für sich3s; in der säri" al-Mirbad stand ihre Moschee36• Die genealogi­
schen Zusammenhänge sind dadurch verdunkelt, daß sie immer als Parvenüs 
angesehen wurden und darum bei den nassäbün keine Beachtung fanden. Ober 
den oben genannten Man~ür b. Ziyäd und seine Nachkommen wissen wir 
allerdings auch nicht viel mehr. Man wird eine Spezial untersuchung abwarten 
müssen. - In Verbindung mit Na:?:?äm tauchen die Ziyädryün nur noch ein 
einziges Mal auf. Er hatte mit einem Gemütskranken aus ihrer Familie zu tun, 
mußte ihn vielleicht auch hüten; dieser trägt merkwürdigerweise einen persi­
schen Namen37• 

28 Übs. Mingana 166: "they court the empty notoriety of being honoured by men". Das mag 
eine Anspielung auf Nanams (frühere?) Beziehungen zum Hof sein. 

29 Text 103, b. Job benutzt für diese Zusammenkünfte im Syrischen das griechische Lehnwort 
crc.>IlClTeia, eig. "Körperschaften, Gesellschaften" (vgl. Lampe, Patristic Greek Lexicon 1366 a 
und Sophocles, Creek Lexicon 1065 a s. v.). Wahrscheinlich sind einfach musamarat gemeint. 

30 Zu ihm s. o. S. 65 f. 
11 Gahi~, Bayan 11 330, 10 ff.; zu Qutrub s. o. Bd. Il 86. 
32 Tabari 1II 688,6. Zu der Familie vgI. Ibn l;Iazm, Camhara 417, H.; sie gehörte zu den Banü 

l-l;Iarit b. Ka 'b. 
33 Fihrist 205, apu. > Murtac;la, Amat, I 187, 12. 
34 Vgl. PeHat, Milieu basTien 34, Anm. 2. 
35 S. A. al-'AII, 8itat al-Bafra 125. 
36 Taniibi, al-FaTag ba'd as-sidda III 321, 7. 
37 Gahi~, Bayän III 214, 13 ff.; auch IV 9, 1, wo der Name etwas anders überliefert ist. Ohne 

diesen Namen bei Ibn al-Gauzl, A4k;yä' 217, 12f. Mit dem Lehrer eines Man~ür b. Ziyad 
wird Nanam zusammen genannt bei Gäl;Ii~, Buba/li' 54, 5 ff. 
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Er betrachtete Basra zeitlebens als seine Heimat38• Im Grunde hören die Angaben 
über seine Bagdäder Wirksamkeit auch bald auf. Er begegnet in Gegenwart des 
Ishäq al-Mau~ili39; aber das ist wieder nicht zu datieren40• Einige wenige Nach­
richten versetzen ihn an den Hof des Ma'mün41; aber als Theologe war er don 
überschattet von Abü I-Hugail. Dieser hatte ihm einfach sein Alter voraus; N az,­
~äm erscheint als der "junge Mann"42. Das veranlaßt uns, nun endgültig das 
Problem seiner Lebensdaten anzugehen. Konkrete Angaben finden sich erst spät, 
zum erstenmal bei Ibn Nubata, dort allerdings ganz selbstsicher: Na?-?:äm sei i. J. 
221/836 im Alter von 36 Jahren gestorben43. Dann wäre er in der Tat z. Z. des 
Ma'mün ein junger Mann gewesen; er hätte dessen Einzug in Bagdad i. J. 204 
als etwa Zwanzigjähriger erlebt. Aiyüb b. Ga'far hätte dann in Basra gar nicht 
mehr von ihm Notiz nehmen können; selbst beim Tode des 'Abdalwahhäb at­
Taqafi wäre er gerade 10 Jahre alt gewesen. 

Man könnte, um diese Widersprüche aufzulösen, versuchen, mit dem To­
desdatum weiter herunterzugehen. Jedoch zeigen die Quellen eher die entge­
gengesetzte Tendenz. Safadi setzt den Tod um 230 an44; Kutubi hat das Jahr 
231 45. Ibn l:Iagar spricht vom Kalifat des Mu'ta~im (218/833 - 227/842)46; bei 
Ibn Nubäta heißt es, er sei damals erst hervorgetreten47. Gleichgültig aber, 
wie wir uns entscheiden, ein Lebensalter von 36 Jahren ist auf keinen Fall zu 
halten. Zwar dürfte nun ein für alle Mal feststehen, daß die Begegnungen mit 
Sälih b. "Abdalquddüs oder I;:lalil erfunden sind. Aber selbst wenn wir Naz,z,äm 
um 210 sterben lassen, reicht dies für seine ba sr ische Vergangenheit nicht aus. 
Ibn Nubäta hat die 36 Jahre vermutlich von dem tIanbaliten Ibn 'Aqil über­
nommen. Dieser nämlich hatte in seinem K. al-Funün sieben große Männer 
genannt, die in diesem Alter gestorben seien: Alexander, Abü Muslim, Ibn al­
Muqaffa', Sibawaih, Abü Tammäm, Ibn ar-Rewandi und Na?:?:äm48. Es trifft 
offenbar auf niemanden von ihnen ZU 49. Sie hatten nur das gemeinsam, daß 
man a) über ihre Lebensdaten schlecht Bescheid wußte und sie b) in der Blüte 

.llI Cähi~, I:Iayawän III 453, 8. 
3' Ta'älibI, ljä$$ al-IJä$$ (Tunis 1293) 94, 14 ff. 
40 Dieser wirkte schon am Hof des Härün (vgl. EI2 IV 110 f. s. n.). 
41 Fadl 257, 1 f. (sehr problematisch wegen der Gegenwart des Abü Samir; s. o. Bd. 11 180); 

allgemein Mas'üdI, MUTÜg VIII 301, 4ff.lV 214, 8fL Dazu auch die Bemerkung Ma'müns in 
Ag. XXI 80, 6 ff. 

42 Fadl 257, 2. 
43 Sar~ 229, 15 f. 
44 Wäfi VI 18, 9 f.; QahabI, den Safadi viel benutzt, hatte Nanäm in seinem Ta'rib al-Isläm in 

der Dekade zwischen 221 und 230 untergebracht. 
45 'Dyün at-tawärfb (danach Macdonald, Dellelopment 140 und O'Leary, Arabic Thought 126). 
46 Lisän al-M'izän I 67, -5. 
47 SarI; 227, 8 f.; er entkräftet damit eigentlich das von ihm zwei Seiten später gegebene 

Todesdatum. übernommen bei .QahabI, Mustabih 645, 3 und Ibn TagrIbirdi, Nugüm 11 234, 
13. 

48 Vgl. das Zitat bei Ibn Muflih. al-Adäb as-sar7ya (Kairo 1348-9) 11119, -6ff. 
49 Für Ibn al-Muqaffa' s. o. Bd. 11 25; für Ibn ar-Rewandi s. u. Kap. C 8.2.2.1; bei Abü Muslim 

käme heraus, daß er genau i. J. 100 geboren wäre. Alexander war bei seinem Tode 33 Jahre 
alt. 
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ihrer Jahre gestorben waren oder zumindest in diesem Rufe standen. 36 ist 
für das damalige Denken eine runde Zahl: 3 x 12. "Amr b. Fä'id al-UswärI 
erklärte 36 Jahre lang den Koran50• Nach dem frühbyzantinischen Testament 
Salomos bannt Salomo 36 Dämonen51 • Aristoteles rät in seiner Politik, Mäd­
chen im Alter von 18 Jahren und Männer "im Alter von 37 oder ein wenig 
früher" zu verheiraten, weil dann "die Körper in höchster Kraft sind"52. Sicher 
ist, was NaHäm angeht, nur, daß er im K. al-l:layawän als tot vorausgesetzt 
wird; dieses ist vor 232/847 verfaßt53• Er starb im Hause des l;Iammöya al­
J:luraibi, eines Tierliebhabers, der sich Pfauen hielt oder mit ihnen handelte 54. 

3.2.2.1 Na~:j;äm als Dichter und Literat 

Er erhielt zeitweise von der Obrigkeit ein Gehalt, vielleicht unter Ma'mun, 
vielleicht auch schon unter Amin. Es war so hoch, daß er andere damit 
unterstützen konnte1; so scheint er 'AlT al-UswärI, der eigentlich bei Abu 1-
Hugail gelernt hatte, für sich gewonnen zu haben2. Die Frage ist allerdings, 
wofür er dieses Gehalt erhielt. Es ist gut möglich, daß man ihn nicht als 
Theologen bezahlte, sondern als Unterhalter, vor allem als Dichter. Denn 
danach hatte er seinen Namen. "An-Na?-~äm" begegnet immer wieder einmal 
als Epitheton eines Dichters 3; es bezog sich darauf, daß man die poetische 
Arbeit gerne mit dem Aufreihen von Perlen verglich. Er trug diesen laqab 
offenbar schon in seiner Jugend in Ba~ra 4; Ibn al-Mu'tazz scheint es mit seiner 
Bemerkung zu bestätigen, daß er erst später zum kaläm überging5 • Als man 
in ihm nur noch den Theologen sah, kam dann die Überlieferung auf, er habe 
tatsächlich Perlen gereiht und die Ketten auf dem Markt in Basra verkauft6• 

so S. o. Bd. 11 81. 
SI Vgl. die Edition von C. C. McCown in: UNT 9/1922/51*ff. und EinI. 45. 
52 Pol. VII 16. 1335 a 28 ff. Daß Vielfache von 12, vor allem 36 und 48, bei der ungefähren 

Angabe von Lebensdaten neben den Zehnerzahlen bevorzugt werden, hat J. Heers noch für 
das frühneuzeitliche Genua nachgewiesen (REI 44/1976/238). Ein "Zeitalter" (qarn) erstreckte 
sich nach früher arabischer Auffassung entweder über 60 oder über 120 Jahre (vgJ. Ag. V 7, 
15 mit IS I1 127, 21f.; zu den Schwankungen vgl. Goldziher, Abh. zur arab. Phi!. II 22f.); die 
Bedeutung "Jahrhundert" ist jünger. 

53 Vgl. Pellat in: Arabica 31/1984/139. 
S4 ~ä"jb at-tawäwis; Fihrist 206, 12. Der vollständige Name bei Cähi+, I:Iayawän V 204, 5 ff. 

und II 78, 2ff.; die Nisbe ljuraibT könnte darauf hindeuten, daß I;Iammöya im ljuraiba­
Viertel von Ba~ra wohnte. 

t I;Iu~rr, Zahr al-ädäb 523, - 4 ff. 
2 Fat,ll 281, 8 f. > IM 72, 12 ff. 
3 Vgl. Abü Säma, pail 18, 11 für einen i. J. 59611200 gestorbenen Dichter aus Bagdäd; GAS 2/ 

686 für einen Dichter aus Spanien. 
4 Jedenfalls wenn der autobiographische Bericht in I:Iayawän III 451, 5 ff. authentisch erzählt 

ist (vgl. dort 452, -5). 
5 Tabaqät 272, lOf. 
6 BagdädT, Farq 113, 11 ff.l131, 3 ff. > SafadI, Wäfi VI 14, ult. ff. 
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Er hinterließ nicht sehr viel an Poesie7• Zwar schrieb er Lobgedichte auf 
Kalifen, Wesire und andere hochgestellte Persönlichkeiten8; aber er betrieb dies 
anscheinend nicht direkt professionell, hatte es auf die Dauer wohl auch nicht 
mehr nötig. Von dieser Zweckpoesie ist uns keine Zeile erhalten; sie war ver­
mutlich Durchschnittsware, richtete sich vielleicht auch - z. Z. des AmIn - an 
die falschen Leute. Dagegen bewahrte man Verse von ihm, in denen sich sein 
eigener Stil ausdrückte. Sie fielen auf durch ihre Themenwahl und durch ihre 
Metaphorik. Er beschrieb den Wein und die Schönheit feingliedriger Knaben9; 

in seine Vergleiche mischte er neuartige ma 'äniholTOl, die er der Theologie 
entnahm. Cähi~ prägte hierfür den Begriff ma4hab kalämt, "die Art, wie die 
mutakallimün zu reden" oder "dialectic jargon", wie Heinrichs übersetzt hat 1o• 
Ibn l:Iazm kennzeichnete N a~~äms Art recht treffend damit, daß er Sichtbares 
so angeredet habe, als ob es etwas Spirituelles sei 11; in einem seiner Gedichte -
dem längsten, das wir besitzen - begegnen Reimwörter wie qiyäst, wahmt, guZt, 
lJU$Ü$t, ginst, kaifi, I;aqtqt und 'ulwt12• Das war selbst später, als man überall 
das ekphrastische Genus pflegte, nicht unbedingt üblich; man blieb eher bei 
konkreten Dingen. Für seine Zeit aber war es ausgesprochen modern. Die Frag­
mente, die wir besitzen - sie belaufen sich auf ca. 80 - 90 Verse und sind nicht 
alle in ihrer Echtheit gesichert -, sind meist sehr kurz; aber es sieht nicht danach 
aus, als ob sie aus langen Qa~Iden stammten. Sie haben eher den Charakter von 
Momentaufnahmen. Am üblichen Gezänk der Dichter beteiligte sich Na~~äm 
kaum; es ist nur ein einziges higä' darunter 13• 

Gelernt hatte Na~~äm diese Kunst wohl bei Abü Nuwäs. Er verehrte ihn 
sehr; "das ist derjenige, der voll über die Sprache verfügte (gumra lahü 1-

7 Ibn al-Mu'tazz 273, 2. 
8 Ib.44O, 8. 
9 Vgl. die Zusammenstellung im Anschluß an die Werkliste XXII: über den Wein nr.4, 9, (19) 

und 21- 23; Beschreibung eines Knaben nr. 1, 3, 5 - 8, 12, 14, 17, 20 und 22 - 25. Daß er so 
sehr die ätherische Erscheinung der Knaben betonte, reizte Abü l-Hugail zu der ironischen 
Bemerkung, man könne jene nur "mit einem fiktiven Penis ficken" (vgl. Kommentar zu nr. 12). 

10 In ZGAIW 1/1984/183, Anm.6. Anders (und nicht sehr überzeugend) S. P. Stetkevych, Abü 
Tammäm 9. Zur Anwendung des marJhab kalami bei Cähi~ selber vgl. Skarzynska-Bochenska 
in: RO 36/1973/42 ff. Der Begriff hat im Laufe der Zeit seine Bedeutung gewandelt. Schon 
bei Ibn al-Mu'tazz, der ihn in einem Kapitel seines K. al-Badi' behandelt (5.53, 11 ff.), sind 
die Beispiele breiter gestreut; keines von ihnen stammt im übrigen von Na~~äm. Später, z. B. 
in Qazwlnls Talbi~ von SakkäkTs Mi{talJ al- 'ulüm, wird damit das poetische Enthymem 
bezeichnet (vgl. dazu Wansbrough in: Lebendige Antike, Festschrift SühneiSS ff. und Heinrichs, 
a.a.O.). 

11 Tauq al-lJamäma 10, 4ff.!99, -4ff. 'ABBAs. 
12 Nr. 22. Vgl. auch nr. 21, wo der Wein mit spekulativen Begriffen beschrieben wird; nr. 23 - 24 

und 17 bei der Beschreibung eines Knaben (im letzteren Fall allerdings nur so, daß Härüt und 
Adam evoziert werden) und in gewissem Sinne nr. 2 (das aber eine Satire ist und die zahlreichen 
Fremdwörter nicht zum Vergleich benutzt). Ein hübsches Beispiel bringt SandübI, Adab al­
Gäbig; 72, nur daß er leider seine Quelle nicht angibt. Allgemein zur Charakteristik TB VI 97, 
7 und Ibn al-Mu'tazz, Tab. 273, 2; auch Ibn an-Nadlm 206, 2, der von ma4hab al-kaläm al­
falsafi spricht. 

13 In der Liste nr. 2. Spätere positive Urteile vgl. .lJafägT, Sirr al-fa~aba 244, 11 f. und SafadT, 
WäfiVI 18, 10f.; auch TB VI rn, 17f. 
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kaläm) und das Beste daraus auswählte", so sagte er später 14. Sogar mit 
Epigrammen soll er ihn angeschwärmt haben 15. Abü Nuwäs selber, erheblich 
älter als er, blieb distanziert. Er attestierte ihm Frömmigkeit, hielt ihn aber 
für selbstgerecht; er spottete darüber, daß Na~~äm die Philosophie für sich in 
Anspruch nahm. Dieser hatte ihn angeblich zur Mu'tazila bekehren wollen; 
Abü Nuwäs entzog sich mit der Bemerkung, daß er nichts davon halte, wenn 
man Gott seine Verzeihung verbiete 16. Auch ein direktes higä' ist überliefert, 
allerdings mit Topoi, die auf ihn selber zurückfallen; Na:?~äm erscheint dort 
als ein z;nd'iq, er trinkt Wein und ist homosexue1l 17. Die Überlieferung war 
später nicht mehr überall imstande, beider Verse auseinanderzuhalten 18. 

Die Kürze, die Nanäm offenbar in seiner Poesie pflegte, entsprach seiner 
Neigung zum Bonmot. Er war ein dankbares Objekt für Spruchsammlungen 
und adab-Werke, von Cähi~' K. al-Bayän wat-taby'in angefangen. Mit der 
Beschreibung eines Glases hatte er ja angeblich debütiert; Sahl b. Härün (gest. 
215/830) 19 soll seine Risäla über den Vorrang des Glases vor dem Gold 
geschrieben haben, weil N a~~äm das Glas getadelt und der Prediger Saddäd 
al-1:Iäri!I2o das Gold über alle Maßen gepriesen hatte21. Er beherrschte die 
Kunst des rhetorischen Palindroms: "Die Wissenschaft ist etwas, das sich dir 
erst dann teilweise gibt, wenn du dich ihr ganz gegeben hast. (Selbst) aber 
wenn du dich ihr ganz gegeben hast, ist immer noch nicht gesagt, daß sie sich 
dir teilweise gibt'C22. Oder, auf dem Krankenbett: "Ich vertreibe Arges mit 
Argem"23 und "Ich wünsche mir, mir (wieder einmal) etwas wünschen zu 
können"24. Manchmal lag der Reiz im aparten Vergleich: "Das ist schöner als 

14 überliefert von Cähi:f: > Mubarrad > Anbäri, Nuzha 78, 7 ff. 
15 Fihrist 205, pu. 
16 Diwän III 4, 3 ff. WAGNER; Fihrist 206, 1; Ibn Nubata, SarI? 320, 12f. Das ganze Gedicht ist 

übersetzt bei Wagner, Abü Nuwiis 292; dazu unten S. 405. Abü l;Iätim as-Sigistäni (gest. 255/ 
869) will wissen, daß Abü Nuwäs bereits in seiner Jugend von Na~:j:äm kaläm gelernt habe 
(Diwan III 4, 11 f.). Dessen "mUl.gi'itische" Einstellung zeigt sich auch in dem Gedicht, das 
B. Lewis in: Festschrift Gabrieli 443, nr. 2 übersetzt hat. 

17 Diwan II 60, 4 ff. WAGNER; 619, 5 ff. in der riwaya des SüIT. Man muß sich fragen, ob wir es 
nicht mit einer Fälschung zu tun haben. 

18 Vgl. den Kommentar zu nr. 10. 
19 Zu ihm s. o. S. 217 und Bd. II 19. 
20 Zu ihm vgl. Cähi:j:, Bayän 11 71, 3 ff. 
21 So Ibn Nubäta, SarI? 246, 11 f. und vorher; nicht erwähnt bei Wagner, Rangstreitliteratur. Der 

Text von Saddäds Lob des Goldes und Sahls Lob des Glases steht bei l;Iamza al·l~fahäni, 
Durra 393, 2 ff.; vgl. auch Safwat, Gamharat rasii'il al- Ärab III 472 nr. 277 nach Ibn Nubäta. 
Ein Ausspruch Na~~äms über die Niedrigkeit des Goldes findet sich, jeweils mit Varianten, 
bei Tauhldi, Ba~ii'iT VII 97, 7f.l2VII 31 nr. 86; l;Iu~ri, Zahr al-ädäb 11 523, 13 f. und Ibn 
Nubäta, Sar~ 229, ult. f. Daß das Glas wegen seiner Herstellung erstaunlicher sei als das 
Gold, sagt auch Cähi~ (Tarbi' 43, 11 f.); der Preis dürfte dem von Gold wohl kaum nachge­
standen haben. 

22 TB VI 97, 9ff. (nach Cähi~) > Ibn Nubäta, SarI? 229, -5f.; Rosenthai, Knowledge Trium­
phant, Motto hinter dem Titelblatt, mit weiteren Belegen. Ein beherzigenswerter Ratschlag, 
wie man das Format eines Gelehrten prüfen kann, steht ljayawän VI 36, 7 ff. 

23 D. h. die Krankheit mit der Arznei; Ibn Nubäta 231, 3 f. 
24 Tauhidi, Btl$ä'ir I 241, 10/21 198 nr.600. 
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Glut ($ilä') in der Kälte des Winters"2S; ein andermal war es einfach die 
geschickte Verwendung des sag'u,. Auch Gebete erhielten auf diese Weise 
sprachlichen Schliff27; man fragt sich, wie Na~~äm sie unter die Leute gebracht 
hat. Einiges ist vielleicht zu schön, um echt zu sein; aber daß er ein Sprach­
künstler war, daran ist kein Zweifel. Das machte ihn zu einem beliebten 
Gesellschafter; er beteiligte sich an Rededuellen, wie sie in literarischen Zirkeln 
üblich waren und der Rangstreitliteratur zugrundeliegen. Der Vergleich zwi­
schen Hahn und Hund, der sich durch den ersten Teil des K. al-1:Iayawän 
hindurch zieht, ist von ihm offenbar mitbestimmt worden; er verteidigte den 
Hund, ein mu·tazilitischer Kollege namens Ma·bad den Hahn28• 

Es kann hier nicht der Ort sein, dieses Material erschöpfend auszubreiten 29• 

Wir wissen nicht, wie es sich erhalten hat; aber es zeigt, daß Na~~äm sich als 
Stilist einen viel besseren Ruf bewahrt hat denn als Theologe. SahrastänI, für 
den er ebenso ein Häretiker ist wie alle anderen Mu·taziliten, soll dennoch einen 
seiner Aussprüche mit einem Isnäd bis auf ihn selber zurückgeführt haben 30• 

Seine Gedichte allerdings dienten bald als Beweis für seinen liederlichen Le­
benswandel. Er soll im Suff aus dem Fenster oder vom Balkon gefallen und so 
zu Tode gekommen sein31 • Daß jemand, der Knaben besang, ihnen auch nach­
stieg, lag nahe; man erzählte sich, daß er für einen Christenjungen, an den er sein 
Herz verloren hatte, ein Buch über den Vorzug der Trinität vor dem Einheits­
bekenntnis geschrieben habe 32• Wie sich dies tatsächlich verhielt, werden wir 
wohl nie mehr erfahren. Aber man sollte schon um der Methode willen Poesie 
und Wirklichkeit auseinanderhalten. Gewiß war er kein Asket; das Milieu, in 
das er aufgestiegen war, vertrug das nicht. Wenn die SufIs den Anspruch erhoben, 
"auf dem Pfade Gottes" (fi sabil Alläh) zu wandeln, so meinte er: "Daß jemand 
stirbt, wenn er auf dem Kamelrücken seinem Broterwerb nachgeht ((f talab ar-

2S I:Iamza al-l~fahänI, Durra 158, 5 f. 
26 So etwa Ibn al-Mu'tazz, Tab. 440, 11 f. 
Xl Cäbi~, Bayän 1II 285, pu. ff. 
2B Vgl. dort I 282, 10ff. und II 153, Hf.; für Ma'bad Text XXII 216. Beide werden als 

Kontrahenten genannt I 3, 11 f., anonym auch I 200, 5 ff.; daß sie beide Mu'taziliten waren, 
steht I 216, 10. Vg!. dazu S. H. Mansur, The Concept of Divine Unity in the Kitäb al-I:layawän 
of al-JälJi:r., in: Bul!. Fac. Arts Alexandria 22/1968-9, eng!. Teil125 ff. nach einer an der McGiIl 
University angefertigten Dissertation. Nanäm attacktierte auch die Taubenliebhaber (ib. 1II 
256, apu. ff.). Der Adressat des K. al-I:layawän hatte, wie Cäbi~ in seinem Vorwort sagt 
(13,11), große Sympathie für Nanäm; es handelt sich nach der Überlieferung um den Wesir 
Ibn az-Zaiyät (gest. 233/848; zu ihm s. u. S.487 und 491 ff.). 

29 Weiter wäre etwa noch zu vergleichen: Ibn al-Mu'tazz, Tab. 440, apu. ff.; Murtadä, Amiiu I 
187, 14ff.; Taubldi, B"iä'ir III 114, apu. ff. und 524, 7ff.l2I11 79 nr. 244; Cähi~, Bayän I 338, 
1 ff.; I:layawän III 471, 1 f. sowie V 572, 5 f. und 592, 1. 

30 11;:1 IV 275, 5 ff. 
31 QahabI, Siyar X 542, 7 und Safadi, Wäfi VI 18, 5 f.; vorbereitet bei Ibn Qutaiba, Ta'wil 21, 

1 ff./17, apu. ff. Man vergleiche damit die erbauliche Geschichte über seinen Tod aus 
mu'tazilitischer Quelle in Text XXII 115, m. 

32 Ibn l:Iazm, Tauq al-~amäma 130, 14ff.!278, -4ff. 'ABBA.5 nach dem K. al-Laf:r. wal-i#älJ des 
Ibn ar-Rewandi. Vgl. auch Ag. VIII 248, 12 ff. und Taubidi, Ba$ä'ir 2VII 75 f. nr. 228 und VIII 
167 nr.578. 
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rizq), ist mir lieber, als daß er auf dem Pfade seines Herrn stirbt" 33. Die ba~rische 
Bourgeoisie lebte vermutlich z. T. vom Karawanenhandel. 

Die sichersten Zeugnisse über ihn kommen von Gahi~. Wie viele geistreiche 
Intellektuelle konnte Na~~äm kein Geheimnis bei sich behalten. Am schlimm­
sten war es, wenn man ihn um Verschwiegenheit bat; sonst bestand noch die 
Chance, daß er die Sache vielleicht vergaß 34. Trotz seines gesellschaftlichen 
Erfolges pries er das einfache Leben; die Sorgen nehmen zu, wenn man den 
anderen etwas zu bieten hat3s• Er war natürlich ein Rationalist; er erzählte 
eine lange autobiographische Geschichte, um die Omenfurcht ad absurdum 
zu führen36, und auch von Dämonenglauben oder Traumdeutung hielt er 
nichts37• Trotz seiner dichterischen Fähigkeiten legte er im alltäglichen Wort­
gebrauch keinen Wert auf Korrektheit38 • Wegen seines hohen Selbstwertgefühls 
war er nicht leicht zu beeinflussen 39• Er war gewohnt, immer recht zu behalten, 
und Gähi~ durchschaute, wie er dabei die Kontrolle über sich selber verlor: 

" ... Ibrählm war verläßlich in seinen Reden und verfiel, was Wahrheit und 
Unwahrheit angeht, kaum in Irrtümer und Schiefheiten. Dabei (meine ich, 
wenn) ich behaupte, daß er kaum in Irrtümer und Schiefheiten verfallen sei, 
(dies) nicht in dem Sinne, daß dies manchmal eben doch bei ihm vorkam, wenn 
auch nur selten, sondern ich sage dies so, wie man sagt: ,Der und der hat kaum 
Schamgefühl', wobei man meint ,überhaupt kein Schamgefühl'. Manchmal 
benutzt man ,kaum'40 anstelle von ,überhaupt nicht'. Der einzige Fehler, den 
er nicht los wurde, war sein Mißtrauen und seine Fixigkeit, aufgrund von 
ZufäIligkeiten, Einfällen und unverläßlichen Präzedenzfällen Schlüsse zu ziehen 
(gaudat qiyäsihf 'alä ... ). Wenn er nur, statt seine Schlüsse immer weiter zu 
verbessern, danach getrachtet hätte, die Basis, von der aus er seine Schlüsse 
zog, bis zur Vollkommenheit (?) zu verbessern! Aber er nahm etwas an und 
zog dann daraus seine Schlüsse, wobei er vergaß, daß er nur von einer Annahme 
ausgegangen war. Wenn er die (These) dann sicher im Griff zu haben (meinte), 
behauptete er sie apodiktisch und berichtete sie von ihrem Urheber wie jemand, 
der viel über die Richtigkeit ihres Sinnes nachgedacht hat. Allerdings sagte er 
normalerweise nicht: ,Ich habe gehört' oder ,Ich habe gesehen'. (Jedoch) zwei­
felte, wenn seine Rede (derart) wie ein stringentes Zeugnis aus seinem Munde 
drang, niemand, der ihn hörte, daran, daß er dies aufgrund überprüfter Ohren­
oder Augenzeugenschaft berichtete"41. 

3J Ibn al-Mu'tazz, Tab. 440, 8 ff., wo der Bezug auf die Süfis hervorgehoben wird. Antiasketische 
Einstellung zeigt sich auch in einer seiner juristischen Lehrmeinungen (vgl. Text 258, a und 
Kommentar). 

34 l;layawän V 187, 4ff. 
3S Ib. VII 166, 3 ff. 
36 Ib. III 451, 5 ff. und 453, 9 f. > Ibn Nubäta, SarI} 228, Ilff.lübs. Fahd, Divination arabe 

470f. 
37 Ib. III 453, 11j Text 233. 
38 Ib. I 281, pu. ff. 
39 Ib. I 281, -6f.1übs. Souami 294. 
40 "Kaum" gibt hier arab. qalil "wenig" wieder. Die sprachliche Beobachtung, die Gäbi~ hier 

macht, scheint mir im Deutschen eher auf "kaum" zuzutreffen. 
41 l;layawän 11 229, 10 ff.j auch übersetzt bei Pellat/Mü!1er, Arab. Geisteswelt 233. Ich weiche 

an einigen Stellen ab. 
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3.2.2.2 Na~?äm als Theologe 

In der Theologie pflegte er einen neuen Stil. Der mittlere Ahfas, Philologe und 
darum allen Extravaganzen abhold, behauptete, Na~~äms Bücher großenteils 
nicht zu verstehen 1. Dieser hielt sich selber, wie wir sahen, für einen "Philo­
sophen"; noch Ibn Nubäta nimmt dies auf mit der Bemerkung, er habe 
Philosophie in den kaläm gemischt2• "Philosophie" meinte hier nicht Meta­
physik, sondern Naturerklärung, ähnlich wie bei Ibrählm b. as-SindI oder Abü 
I-As·at3• Wir erfahren nichts über Na~~äms Ausbildung; aber mit den Lehren 
der a$bäb at-tabä'( war er aufs engste vertraut4• Sein Schwager war Astrologe 
und verließ sich nur auf das, was "gemäß der Natur", nach den Gesetzen der 
Elemente geschieht5• Auch er selber entdeckte in der Astrologie viel mehr Sinn 
als Abü I-Hugail; sie zeigt, so meinte er, daß Gott nach einem bestimmten 
Plan vorgeht6• Er schrieb über den Mikrokosmos und den Makrokosmos; Ibn 
ar-RewandI entdeckte darin Affinitäten zu den "Ketzern" (mulbidün)7. Aller­
dings hat er gerade diese mulbidün selber widerlegt8; wir werden sehen, wie 
er fremdes, vor allem dualistisches Gut für sein eigenes System nutzbar machte. 
Das hatte auch Hisäm b. al-l;Iakam getan9• Spätere Legende ließ ihn mit 
diesem zusammentreffen 10; die terminologischen und systematischen Ver­
wandtschaften sind in der Tat frappant. Vermutlich hat er dessen Schüler 
kennengelernt; aber auch die Kreise, denen dieser seine Ideen entnommen 
hatte, lebten ja noch fort l1 • 

Er war kein Spezialist. Das Reich das Lebendigen interessierte ihn ebenso­
sehr wie das der Physik. Er dachte über den Unterschied der Rassen und 
Völker nach 12, und er stritt sich mit den Ärzten über ihre Säftelehre13; er redete 
über die Wirkung von Skorpionstichen14 und über das Verhalten der Aale15 

1 Ib. I 92, 7 ff.; vgl. PeIlat/Müller 216. 
2 SarI; 226, 6ff. Das war auch das Ideal des Cähi~ (vgl. I;layawän II 134, -5 ff.). 
3 S. o. S. 66 und Bd. II 39. Man beachte, daß im K. al-1:ludüd des Corpus Cäbirianum die 

Physik ebenso wie die Sternkunde unter die Philosophie und diese wiederum zur "religiösen 
Wissenschaft" ('Um ad-din) gerechnet wird (100,6 und 12f.). 

4 S. u. S. 337 H.; auch Mund, Awä'j[ al-maqälät 83, pu. ff. 
5 1:layawän I 148, 6 ff. Er hatte auch eine feste Mein'ung über die beste Ehekombination: ein 

tIoräsäner mit einer Inderin. 
6 Text 180. 
7 Werkliste XXII, nr. 25 - 26. Die Mandäer besaßen Schriften, welche "erster Mikrokosmos" 

und "erster Makrokosmos" hießen; diese behandelten die Totenzeremonie und den Seelen­
aufstieg (vgl. K. Rudolph, Diwan der Flüsse 9). 

8 Ib. nr. 6. 
9 S. o. Bd. I 356 und 437. 

10 Fa{iI254, 4ff. > IM 44,6 ff.; auch Kassi 274, -4 f., wo er noch ganz die Lehre Abu I-Hugail's 
vertritt. 

11 S. u. S. 332f. 
12 Text 97. 
13 S. u. S. 352f. 
14 Text 96. 
15 Text XVI 66, c - e. 
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oder über wandernde Fische16• Von Katzen verstand er einiges 17. Allerdings 
schwelgte er nicht so sehr in Zoologie wie Bisr b. al-Mu'tamir; auch von 
botanischen Interessen, wie sie etwa Abü Samir pflegte, findet sich bei ihm 
keine Spur. Dagegen hatte er Freude an Experimenten. Das entsprach dem 
Geist der Kreise, in denen er verkehrte. Er war zugegen, als ein vornehmer 
Häsimide testete, wie bestimmte Tiere sich im Rausch verhalten 18, und er 
berichtet, wie man in angeregter Runde einen Strauß glühende Kohlen fressen 
ließ, weil man diesen Vögeln einen besonders soliden Magen nachsagte 19• Dies 
allerdings zeigt uns zugleich den Charakter der Versuche. Sie waren spielerisch, 
entstanden aus der Laune reicher Leute. Sie standen nicht in einem festen 
theoretischen Rahmen; was fehlt, ist vor allem die systematische Wiederholung. 
Man beobachtete die Natur, und man machte sich Gedanken über sie; aber 
man war schnell mit Erklärungen bei der Hand, und man hatte diese häufig 
schon vorher parat20• 

Das war im Grunde auch bei Na~+äm selber nicht anders. Zwar ging er in 
physikalischen Dingen viel stärker in die Einzelheiten; aber von einer konse­
quenten Vernetzung seiner Gedanken ist selbst dort keine Rede 21 • In dieser 
Beziehung war ihm vielleicht Mu'ammar überlegen. Jedoch hielt er von diesem 
nicht viel; er hat mit ihm in Bagdad diskutiert und gegen seine ma'änt-Lehre 
ein "Buch" geschrieben22• Er blieb der Mann des schnellen und zündenden 
Einfalls, als den ihn Gabi~ geschildert hat. Daß er irgendwo ordentlich gelernt 
hätte, wird nicht gesagt. Die Quellen konzentrieren sich auf sein Verhältnis 
zu Abü I-Hugail, und bei diesem war, was Naturwissenschaft anging, nicht 
allzu viel zu holen. Ihre Diskussionen gingen, so heißt es, in mehrere Runden; 
aber es waren gewissermaßen Freundschaftsturniere - zumindest stellten die 
Mu'taziliten es so dar 23. Na+~am konnte Abü I-Hudail's Zitierlust nicht viel 
abgewinnen24; das lag bei jemanden, der auf Origi~alität so viel Wert legte, 
nahe. Er soll ihn in 120 Punkten kritisiert haben; Abü I-Hugail hat dann 
darauf geantwortet2S• In der Tat sind die Widerlegungsschriften, die Abü 1-

16 l;layawän III 259, pu. ff.lübs. Souami 330. 
11 Ib. V 318, 5 fi. 
IS Ib. 11 230, 9 ff.; vgl. 228, pu. f. 
19 Ib. IV 320, 7 ff.; dazu Paret in: Der Islam 25/1939/228 ff.; Anspielung darauf und Erklärung 

bei QäQi 'Abdalgabbär, Mugnf IV 125, 14 ff. Das Phänomen wird auch schon von Bisr b. al­
Mu'tamir in einer seiner zoologischen Qa$iden erwähnt (Text XVII 2, v. 41). Für Gähi:?: vgl. 
die Texte bei Souami, Le cadi et la mauehe 263 ff. 

m VgJ. zum Problem G. E. R. Lloyd, Experiment in Early Creek Philosophy and Medicine, in: 
Proc. Cambridge PhiloJ. Soc. 190/1964/50 ff.; allgemein ders., Magie, Reason and Experience 
126 ff. und Sambursky, Das physikalische Weltbild der Antike 598 ff. 

21 S. u. S. 331 ff.; man mag sich fragen, ob die dort behandelten Stellen aus dem K. al-lf.ayawän 
nicht Reflexe jener Abendgesellschaften sind, von denen Job von Edessa berichtet. An Na~?:äms 
Stil fällt auf, daß er Sätze häufig mit "ich habe festgestellt" (wagadtu) beginnt; jedoch steht 
er damit nicht unbedingt allein. 

22 S. O. S. 65; dazu Werkliste nr.21. 
23 S. o. S.222; vgl. auch Tauhidi, Ba$ä'ir I 75, apu. f.PI 68 nr. 186 = Ibn Nubäta, SarIJ 227, 

Uf. 
24 Fa{il 257, 12 f. 
2.S MalaCi, Tanbrh 31, 18 f./39, 12 f. 
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Hugail verfaßte und die uns zumindest dem Titel nach bekannt sind, viel 
zahlreicher als die anderer Theologen; bei der Kontroverse, welche die beiden 
über das Problem der Schöpfung miteinander austrugen, wurden offenbar 
Schrift und Gegenschrift zusammen überliefert26• 

3.2.2.2.1 

3.2.2.2.1.1 

Die "Physik" 

Auseinandersetzung mit dem Atomismus. Die unendliche 
Teilbarkeit und die Theorie vom "Sprung" 

Wir können die Auseinandersetzung zwischen den beiden Theologen an einem 
Punkt noch bis ins Detail verfolgen. Na~~äm vertrat die unendliche Teilbarkeit 
der Körper1; damit distanzierte er sich von Abü I-Hugail's Atomismus. Er 
kannte die Front seiner Gegner gut; nur einem Exzerpt aus seinem K. al-Cuz', 
das uns AS' arT bewahrt hat, verdanken wir die Einsicht, daß es neben der 
Position seines Lehrers und der des Mu'ammar zu seiner Zeit bereits weitere 
Modelle gab. Er nennt dort keine Namen; es ging ihm nicht darum, sich mit 
Abü I-Hugail speziell anzulegen2• Ob ein Atom 6 oder 8 Seiten hat, war für 
ihn eine doxographische Frage; das Problem bestand vielmehr darin, wie ein 
Atom überhaupt Seiten haben kann. Wenn es Seiten hat, so ist es auch teilbar. 
Das hatte schon der Autor der pseudaristotelischen Schrift De lineis inseca­
bilibus festgestellt3, und Na~~äm führte es nun mit verschiedenen Gedanken­
experimenten weiter: Wenn ein Atom sich zwischen zwei anderen befindet, so 
muß es diese mit zwei verschiedenen Teilen seiner selbst berühren; wenn es 
auf einer Fläche liegt, so hat es ein Oben und ein Unten\ Das heißt natürlich 
auch, daß es Ausdehnung besitzt, und weiterhin, daß Länge, Breite und Tiefe 
nicht erst durch Kombination entstehen können, wie Abü I-Hugail angenom­
men hattes. Man kann sich schließlich vorstellen, daß ein Atom auf der 
Grenzlinie zweier anderer aufsitzt und darum beide teilweise "in Anspruch 
nimmt". 

Text 19 - 20. Darin steckte allerdings ein logischer Fehler: da ein Atom unteilbar 
ist, darf man sich eben nicht vorstellen, daß jeweils nur seine Hälfte von dem 
aufsitzenden Atom "in Anspruch genommen" wird (vgl. auch Furley, Two 
Studies 42f. zu Lukrez). Es ist möglich, daß Text 20 diesem Einwand auszu-

26 Vgl. XXII, Abschn. Widerlegungen; dort vor allem nr. 3. 

1 Text XXII 13, b - c; auch 14 -15 und 79, e - f. 
Z Werkliste nr. 20; übersetzt bei Pines, Atomenlehre 9 f. und Baffioni, Atomismo 104 f. Pines 

hat im Gegensatz zu Baffioni gemerkt, daß der Verweis auf 'Abbäd b. Sulaimän (Maq. 316, 
4ff.) bei Na~;äm anachronistisch ist und vermutlich von As'arI hinzugefügt wurde. Erst recht 
ist natürlich unmöglich, daß Nanäm schon an Gubbä'I gedacht haben könnte (Baffioni 105). 
Vgl. auch Text 79, d. 

3 970 b 10 ff. HETf. 

4 Text 17 -18. 
s Text 16; auch Text IV 20, d. VgJ. dazu, mit etwas anderer Akzentsetzung, Aristoteles, De gen. 

et CO". 316 b 5 und Johannes Philoponos, In Arist. De gen. et corr. (CAG XIV) 2.31 f. VITELLI; 
Sextus Empiricus, Adv. Math. III 22. 
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weichen versucht. Noch Gubbäl und Abü Häsim waren zu dem Problem 
verschiedener Meinung (Abü Rasld, al-Masä'il fi l-biläf 96 ff. § 18). Auch sonst 
war Abü I-Hugail nicht unbedingt widerlegt; die genannten Gedankenexperi­
mente gingen ja von einer Kombination mehrerer Atome aus, also von einem 
Zustand, in dem auch nach Abü I-Hugail's Ansicht die Atome Ausdehnung 
und Dimensionalität haben. Zudem ließ sich das Argument, daß ein Körper 
unmöglich als die Summe von Nullgrößen oder dimensionslosen Punkten ver­
standen werden könne, auch zugunsten des Atomismus wenden; schon De­
mokrit hat dies als Basis für seine Theorie genommen (Luria, Infinitesimaltheo­
rie der antiken Atomisten 132 und 135). - Na:?:~äm teilt natürlich auch nicht 
Abü I-Hugail's Ansicht, daß Gott den Zusammenhalt der Körperatome rück­
gängig machen und die Körper so vernichten könne (Text 14). 

Die Diskussion hat sich dann sehr bald auf das Gebiet der Bewegungstheorie 
verschoben. Das lag nach allem, was wir bisher gesehen haben, nahe und 
wurde von Na:?:?ilm dadurch gefördert, daß er hier einen neuen Begriff ein­
führte: den "Sprung" (tafra oder tafr, Inf.). Die Argumente, mit denen er die 
damit verbundene Vorstellung stützte, haben innerhalb der Mu"tazila die 
Gemüter sehr erregt. Cä1:1i~ verrät, daß in der Zeit, als er sein K. al-I:Iayawän 
schrieb, also kurz nach dem Tode des Na~~äm, allenthalben Traktate darüber 
verfaßt wurden6• Man war nicht unbedingt glücklich über die Neuerung; 
Hisäm al-FuwatI, der die Schwäche der Atomtheorie durchaus sah, soll die 
Kritik an ihr aufgegeben haben, weil er sich scheute, dann auch den "Sprung" 
in Kauf zu nehmen7 • Selbst Cähi~ wußte schon, daß man mancherorts davon 
nichts hören wollte8• Aber nicht alle ließen sich beirren; noch am Hofe des 
Sähib Ibn 'Abbild in Raiy haben Anhänger des Na~~äm sich für seine Hypothese 
eingesetze. Und selbst wenn man an den "Sprung" nicht mehr glaubte, konnte 
man doch die Argumente dafür nicht einfach ignorieren. Nanäm hatte sie 
geschickt eingefädelt, und die atomistische Bewegungslehre hat sich auf sie 
eingestellt. So kommt es, daß Abü I-Hugail's Ansatz auf die Dauer modifiziert 
wurde, vor allem beim Phänomen der Beschleunigung 10, während Na~~äms 
Kritik nicht selten von jeglicher Assoziation an die Vorstellung vom "Sprung" 
gereinigt und zu einem einfachen Plädoyer für die unendliche Teilbarkeit 
umgeschrieben wurde 11. 

Aus einer persönlichen Auseinandersetzung wurde somit ein Schulstreit und 
aus einem Schulstreit schließlich eine Kette dialektischer Exempel, an denen 
man seinen Verstand zu wetzen sich gewöhnte. Der Kreis derer, die mitredeten, 

6 flayawän IV 208, 4 ff. 
7 Ibn Mattöya, Tadkira 169, lOff., wo nur Hisäm steht. Daß Hisam al-Fuwati gemeint ist, geht 

aus der Parallele bei Ibn al-MurtaQä, Dämig al-auhäm (= Bd. 3 seines BalJr az-zabbär), Hs. 
Brit. Mus., Or. 3807. fol. 19 a, 5 ff. hervor. Vgl. auch Text XXI30. 

8 Vgl. seine Vorrede zum K. al-Futyä in: Rasä'il I 319, 6, die sich doch an Ibn Abi Duwäd 
richtete; übersetzt unten S. 481. 

9 Abü Rlda, Nauäm 129, Anm. 1 nach den Asfär al-arba'a des Molla: Sadrä. 
10 S. o. S. 236. Weiteres s. u. S. 315 ff. 
11 Vgl. Text 31,38 und 41-42 sowie die Kommentare zu Text 33 -34 und 40. 
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weitete sich auf diese Weise immer mehr aus. Die Dokumentation ist deshalb 
besser als sonst. Daß As'arI sich mit Na~~äms Argumenten auseinandersetzte, 
wissen wir aus der Zusammenfassung seiner Lehre bei Ibn Fürak 12. Vom 
Mugnr des QäQI 'Abdalgabbär ist uns der entsprechende Teil leider nicht mehr 
erhalten. Jedoch dürfte Ibn Mattöya auf ihn zurückgreifen, wenn er in seiner 
TarJkira die Beispiele, die man mit Na~?:äm verband, referiert und aus ato­
mistischer Sicht widerlegt. GuwainI, der nur knapp ein Jahrzehnt nach ihm 
starb, bestätigt und ergänzt seine Angaben in dem uns erhaltenen Teil des 
Sämil. Bei ihm lernte in Nesäpür Kiyä al-HarräsI, der später Kollege Gazzälls 
an der Ni~ämlya in Bagdäd wurde; er erwähnt Na~~äm in seinen bisher 
unedierten U$ül ad-dtn 13• 

Mittlerweile aber hatte sich mit Ibn SInä auch ein Philosoph eingemischt. 
Von seiner Warte aus betrachtet war das, worum man sich dort stritt, gar 
keine echte Alternative. Im Gegensatz zu den bisher Genannten hielt er von 
Atomismus nichts; jedoch bewog ihn das nicht, nun Nanäm recht zu geben. 
Ihm war der kaläm schlechthin suspekt. Er nennt auch gar keine Namen, 
sondern behandelt die mutakallimün als Gruppe; Na~~äm hat nach seiner 
Ansicht die Grundaxiome des Atomismus überhaupt nicht angetastet 14. Was 
er damit meinte, war, daß dieser von einer aktuellen unendlichen Teilbarkeit 
ausgegangen sei. Trotz dieser prinzipiellen Ablehnung hat Ibn SInä bekanntlich 

"---auf die spätere islamische Scholastik großen Einfluß gehabt. GazzälI übernimmt 
in seinen Maqä#d al-faläsifa die antiatomistischen Argumente so, wie jener 
sie in seinem DäniSnäma-yi 'Alät formuliert hatte lS; er stützt sich also im 
Gegensatz zu seinem Mitschüler Kiyä al-HarräsI nicht auf GuwainI. Auch 
FabraddIn ar-RäzI, der Ibn SInä kommentierte, behandelt das Problem aus­
führlich in seinen Mabäbil al-masriqtya 16• Noch Kamälpasazäde, Saib al-Isläm 
in Istanbul unter Sulaimän al-QanünI, dem "Prächtigen", und 95011533 ge­
storben, schrieb einen Traktat über den "Sprung'<17, und im 12./18. Jh. war 
es Mub.ammad A"~am al-HindI (gest. 1185/1771), der unter Berufung auf 
DawänI (gest. 907/1501) das Problem für sein indisches Publikum erneut 
darstellte 18. 

12 Mugarrad maqiiliit al-Arar, 208, 1 ff.; vgl. dazu Gimaret, Ash 'art 55 ff. 
13 Vgl. dazu im einzelnen Text 16 - 20 und 26 - 42 mit den dort angegebenen Parallelen. Die 

Ausführungen bei Ibn Mattöya sind in extenso behandelt in der vor kurzem abgeschlossenen 
Dissertation von Alnoor Dhanani, Kalam and Hellenistic Cosmology. Minimal Parts in Basrian 
Mu'tazili atomism (Harvard 1991). 

14 Sifii', Tabilyät I, S. 184, 5 und 187, 4ff.; Zusammenfassung in seinem K. an-Nagiit 102, 8ff. 
und 110, 8 ff. Auch Job von Edessa scheint, wie seine Widerlegung zeigt, in Na~~äm einfach 
einen Atomisten zu sehen (Text 103, b). 

15 Vgl. die Belege im Kommentar zu Text 18, 20, 35 -36 und 41. 
16 Vgl. die Belege Text 20 und 31 sowie im Kommentar zu Text 18, 33 -34, 37 und 40-41; 

umfassend behandelt bei Baffioni, Atomismo 211 ff. 
17 Mehrere Handschriften, z. B. in Leiden (Acad. 208, fol. 114 a ff.) und in Wien (Kat. Flügel 

219). 
18 Vgl. die Hs. Princeton 278, fol. 44 b - 47 a; zum Autor vgl. Kal,l,äla, Mu'gam IX 64. 
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Für uns ergeben sich daraus mehrere Probleme. Das erste ist quellenkriti­
scher Natur. Wir müssen damit rechnen, daß die Argumente selbst dort, wo 
sie direkt auf Na~~äm zurückgeführt werden, abgeschliffen und verformt sind; 
in der Tat werden sie, sobald die Überlieferung sich einmal verdichtet hat, im 
allgemeinen nicht einheitlich wiedergegeben. Zudem hatte man schon in der 
Mu"tazila weitgehend das Gefühl dafür verloren, daß Na~?äm Vorgänger -
oder zumindest einen Vorgänger - gehabt hatte: Hisäm b. al-I:Iakam. Auch 
dieser hatte die unendliche Teilbarkeit vertreten 19, und spätestens seine Schüler, 
vermutlich aber schon er selber, haben Bewegung durch den "Sprung" erklärt20• 

Damit verbindet sich sofort eine zweite Crux. Was die Quellen über Hisam 
b. al-I:Iakam sagen, läuft ziemlich klar darauf hinaus, daß dieser nur an eine 
theoretische unendliche Teilbarkeit dachte. Es ist also keineswegs ausge­
macht, daß Ibn SInä mit seinem oben genannten Urteil über Na~?äm recht 
hatte. Zwar ist es in seinem Gefolge häufig wiederholt worden 21, und es 
begegnet auch außerhalb seines Einflußbereiches22• Aber es gründet ja nur auf 
der späteren Schuldiskussion, und dort ist der lebendige Zusammenhang des 
Na:gämschen Systems längst aufgegeben. Wenn es dann weiter heißt, daß die 
mutakallimun gar nicht imstande gewesen seien, zwischen beidem zu unter­
scheiden, so wirft dies schließlich drittens die Frage auf, wieweit ihnen die 
antike Vorgeschichte ihres Problems bewußt war; denn dort hatte man diese 
Distinktion ja längst ausgearbeitet. 

Diese letztere Frage ist bekanntlich recht komplex. Wir können beim jetzigen 
Stand der Überlieferung kaum den Zirkel vermeiden, daß wir einerseits den 
Grad der Kenntnisse hellenistischer Philosophie aus den Argumenten der 
mutakallimun ablesen, andererseits aber diese nach den antiken Vorbildern 
interpretieren. Hinzu kommt, daß auch in der Antike das Problem bewußtsein 
sich erst allmählich geschärft hat. Man könnte sich dafür stark machen, daß 
Na~~äm die Physik des Aristoteles zumindest oberflächlich gekannt hat 23 • Sein 
Zeitgenosse Mubammad b. al-Cahm al-Barmaki hat sie angeblich gelesen24, 
und er selber zitiert Aristoteles an einer Stelle25• Damit hätte er wissen können, 
daß, wie Aristoteles dort gezeigt hatte, Unendlichkeit im Sinne der Teilbarkeit 
und Endlichkeit im Sinne der Meßbarkeit sich nicht ausschließen26• Die Er­
kenntnis dagegen, daß theoretische unendliche Teilbarkeit als Gedankenex-

1~ Vgl. Text IV 19 - 20; dazu oben Bd. I 357. 
20 Maq. 61, 12ff.; die Beziehung ist später von den Gegnern wieder hervorgehoben worden, so 

z. B. bei Bagdädi, Farq 113, -4fU131, 6ff. 
21 Für RäzI vgl. De Vincentis bei Baffioni, Atomismo 282; auch Na~IraddIn at-TüsI in seinem 

Kommentar zu Ibn SInä's lSärät wat-tanbfhät (11 135 ff.). Für MIr Dämäd vgl. Qabasät 184, 
6 ff. Allgemein, Pines, Atomenlehre 11 f., Anm. 3. 

22 So bei Ibn I:Iazm, Fi$al V 92, - 7 ff. 
23 Wolfson ist von dieser Hypothese ausgegangen (Philosophy of the Kalam 515 f.). 
24 S. o. S. 206. 
23 Text 78, a. Dazu oben S. 298, auch S. 363 f. Die Physik ist unter dem Titel Sam' al-kiyän 

(<IlVO'IKTJ &i<p6cxO'IS) zum erstenmal von Salläm al-Abras im Kalifat Härüns übersetzt worden 
(vgl. Hein, Definition und Einteilung 288); zu ihm s. o. S. 162. 

26 M. Schramm, Die Bedeutung der Bewegungslehre des Aristoteles 60. 
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periment einerseits und die reale' Existenz kleinster diskreter Entitäten, sog. 
"Minima", andererseits gleichfalls zusammengehen können, findet sich erst 
bei Epikur27• Ob diese Distinktion noch weiterlebte, ist viel schwerer zu sagen. 
Zwar nennt der Logiker Ibn BahrIz in seinen 1:ludüd al-man#q, die er für al­
Ma'mün schrieb, Demokrit und Epikur als Atomisten28; später steht dies auch 
bei Ibn STna 29• Aber das ist kurzatmige Doxographie; aus ihr hätte Na~+am 
nicht viel lernen können. Als "Lehrer" kommt immer noch in ers.ter Linie 
Hisam b. al-I:Iakam in Frage. Wieviel durch mündliche Schultradition im 
islamischen Denken fortwirkte, bedarf noch sorgfältiger Untersuchung30• 

Nach diesen generellen Bemerkungen dürfte es sich empfehlen, nun erst 
einmal das Material auszubreiten. Da fällt sofort auf, daß dies erst in einer 
zweiten Stufe, nämlich mit der Polemik Abü I-Hudail's gegen Na++ams These 
einsetzt. Es fehlt jeder sichere Beleg dafür, daß Na+~am die Lehre von der 
unendlichen Teilbarkeit irgendwo mit einer geschlossenen Darlegung in die 
Diskussion eingeführt hätte. Zwar mag man annehmen, daß er dies in seinem 
K. al-Guz' oder in seinem K. at-Tafra getan hat31 ; aber näher liegt fast, daß 
er gar kein Bedürfnis dazu verspürte, weil die Position längst bekannt war. Er 
schloß sich wohl einfach dem an, was man von Hisam b. al-I:Iakam wußte, 
und setzte es dem Atomismus Abü I-Hudail's entgegen. Dieser reagierte, indem 
er ein Argument, das uns aus der Antike bekannt ist, auf seine Weise um­
modelte: eine Ameise, die über eine Sandale kriecht, kommt nie an deren Ende, 
wenn deren Oberfläche wirklich aus unendlich vielen Atomen besteht; denn 
wenn diese unendliche Zahl dadurch zustande kommt, daß es zu jedem Atom 
immer wieder eine Hälfte gibt, welche die Ameise zuerst durchmessen müßte, 
bleibt das Tier eigentlich schon im Anfang stecken - so wie jemand, der in 
ein Haus hineingehen will, aber vorher jeweils ein anderes durchschreiten 
muß, nie überhaupt irgendwo hineinkommt32• Ibn STna hat dies mit dem 
Beispiel von Achill und der Schildkröte verglichen; Ameise und Sandale seien 

1:1 Furley, Two Studies in the Greek Atomists 128, auch 94 und vorher; H. J. Krämer, Platonismus 
und hellenistische Philosophie 243 ff. (aber auch 276). Die Minima setzen in der Realität dem 
Denken eine Grenze. Furley weist zu Recht darauf hin (S. 4 f.), daß der Begriff "theoretische 
Teilbarkeit" den Sachverhalt besser trifft als "mathematische Teilbarkeit"; eine mathematische 
Theorie ist im allgemeinen nicht impliziert. Sie tritt erst bei Eudoxos hinzu (zu ihm vgl. 
E. Frank, Plato und die sogenannten Pythagoreer; Halle 1923). üb Aristoteies den Unterschied 
zwischen physikalischer und theoretischer Teilbarkeit bereits kannte, ist umstritten (vgl. 
negativ Sorabji in: Infinity and Continuity 55, und begrenzt positiv Miller, ibo 89 f.). 

2B S. 109, pu. ff.; zu ihm S. O. S. 201. Zur Überlieferung von Demokrits Atomismus in den 
arabischen Quellen vgI. jetzt Daiber in: Proc. I. Congress on Democritus 261 f. (wo Ibn Bahrlz 
noch nicht genannt ist). 

29 $ifä', Tabliyät I 184, ult.; vgI. auch 187, 11 f. für die tafra. 
30 Sie ist durch die obengenannte Dissertation von Dhanani zumindest für die Spätzeit mittler­

weile geleistet worden. Der Autor sieht auch bei den islamischen Atomisten eine Minimatheorie 
am Werke, nur daß im Gegensatz zu Epikur jetzt ein Atom nicht aus mehreren Minimal 
V,CxICTTO besteht, sondern nur aus einem einzigen. 

31 Werkliste nr. 20 und 22. Vielleicht sogar in seinem K. al- 'Arüs (vgI. ibo nr. 32 mit Kommentar). 
32 Text 28. Zu den Parallelen vgl. auch Abü Rlda, Na~g;äm 130. 
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von den mul?dalün dafür eingesetzt worden 33• Er hat im großen und ganzen 
recht; die Verwandtschaft zu den zenanisehen Paradoxa ist nicht zu verkennen. 
Aber es gibt Varianten des antiken Argumentes, die dem Beweis Abü I-Hugail's 
näher kommen34• Im übrigen steht die Schildkröte noch nicht bei Zeno, 
sondern erst bei Simplikios35; Aristoteles, unsere Hauptquelle für Zenos Be­
weis, hat nur ßpaÖ\lTClTOV, "etwas Langsameres (als Achill)"36. 

Nun hat sich Abü I-Hugail ohnehin nicht auf den Eleaten bezogen. Über 
ihn wußte er wohl gar nichts, und wenn schon, so nicht unbedingt, daß er 
der Autor der Paradoxa war. In der doxographischen überlieferung liefen 
unter dessen Namen vornehmlich einige belanglose Sentenzen37; die Paradoxa 
standen davon losgelöst in der aristotelischen Physik, und daß sie dort gerade 
mit ihm verbunden wurden, war für einen Araber der damaligen Zeit gewiß 
weniger wichtig als für einen heutigen Ideenhistoriker. Das Argument selber 
dagegen kannte man wohl aus einer langen dialektischen oder skeptischen 
Tradition 38; die Übersetzung der aristotelischen Physik hat wahrscheinlich 
allenfalls der Erinnerung nachgeholfen. Erst bei den faläsifa, etwa bei Ibn 
SInä39, liegt dann direkt Aristoteles zugrunde. 

Wenn Abü I-Hugail also nicht mehr von Achill redet, so wird dies niemanden 
verwundern. Wenn er aber die Ameise zum Beispiel nimmt, so hat es damit 
seine besondere Bewandtnis. Er meint nämlich gar nicht die Ameise im eigent­
lichen Sinne; das wäre namla im Arabischen. Er sagt vielmehr r},arra, und 
dieses Wort bezeichnet eine besonders kleine Species oder, da man es mit den 
Species nicht so genau nahm, jedes kleine kriechende Ungeziefer. Mehr noch: 
r},arra ist auch das Sonnenstäubchen40• Dieses kann natürlich hier nicht gemeint 
sein; aber es zeigt, worauf es ankam: nicht auf die Langsamkeit wie bei der 
Schildkröte, sondern auf die Winzigkeit41• So stellte man sich nämlich die 
Atome vor: punktförmig wie kleine Käfer oder Milben. Mit den Sonnenstäub­
chen (~vO'(.1aTa) hatten schon die Griechen sie verglichen 42. Heute heißt r},arra 
bezeichnenderweise direkt das Atom. 

33 8ifä', Tabr'iyät I 186, 1. 
34 Diels-Kranz, Fragmente der Vorsokratiker 29 A 25/übs. Capelle 177, 15. Dazu Gomperz, 

Grieeh. Denker I 163f.; H. Rüdiger, Sokrates ist nicht Sokrates (Zürich 1975) 24ff. Zur 
Bewegungslehre bei Zeno allgemein vgl. Guthrie, History 1I 91 ff. 

l5 In Arist. Phys. 1014, 5 DIELs. 
36 Arist., Phys. VI 9. 239b 14ff.; in der arabischen übersetzung abta'u batt (713, -5 BADAWI). 

Auch Ibn at-Taiyib führt in seinem Kommentar (ib.717) die Schildkröte nicht ein. 
37 Vgl. die Materialsammlung von F. Rosenthai in: Orientalia 6/1937/21 ff. 
38 Sie beginnt mit der pseudaristotelischen Schrift De lineis inseeabilibus (dort 968 a 18 H.); vgl. 

dazu Sorabji, Time, Creation and the Continuum 321 H. 
39 Sifä', T abtjyät I 185, 15 ff. 
40 Vgl. Lane, Lexicon 957 s. v. 
41 Vgl. noch Cähi~, j:fayawän 1216, -5 f.; dazu Goldziher, Ces. Sehr. III 47. 
42 habbät bei Ibn Bahriz, l:ludüd al-mantiq 110, 1; sonst meist habä' (als Kollektiv); vgl. die 

Materialsammlung bei Kraus, Jäb;r 11 154, Anm. 6, und Strohmaier in: Philologus 112/1968/ 
1 ff. Man verglich auch mit dem Sandkorn (l:layawän III 216, - 5). Der jüdische Theologe 
Yüsuf al-Ba~ir betont, daß die Atome in Wirklichkeit viel kleiner sind als die Sonnenstäubchen 
(vgl. Ben-Shammai in: JSAI 6/1985/264 f.; auch Sirat, History of Jewish Philosophy 55). 
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Für Abü I-Hu4ail hatte dies den Vorteil, daß er damit ohne weitere Umset­
zung die Grundlage seiner Bewegungstheorie deutlichmachen konnte: ein Atom 
bewegt sich auf einer Oberfläche weiter, die gleichfalls Atomstruktur hat, und 
deckt bei jedem Schritt ein Atom dieser Oberfläche ab. Man nannte dieses 
Abdecken mul;är,/ät "Gegenüber-Sein"43; die schrittweise Fortbewegung be­
zeichnete man als "Durchmessen" (qa() der Strecke44• Dahinter steckt antikes 
Vokabular: qata'a entspricht KaTO:l.leTpeiv "ausmessen" bei Epikur 45; für mu­
I;är,/ät findet sich in den Referaten des Aristoteles ähnlich, wenngleich nicht 
wörtlich entsprechend, TIo:pa EKO:O'TOV yiyvecreo:t "zu jedem (Punkt) einmal 
hingelangen"46 und in der pseudaristotelischen Schrift De lineis insecabilibus 
KO:O' ilKaO'TOV enrTecreO:l "jeden Punkt einmal berühren"47. Von "Berührung" 
(mumässa) redeten auch die arabischen Atomisten 48. Die Größe eines Körpers 
beträgt also jeweils ein ganzes Vielfaches der Atome. Eben dieses Modell 
lehnte Nanam nun ab: Bewegung vollzieht sich in unmerklichen Sprüngen; 
selbst die Ameise ist darum nur einigen Punkten "gegenüber"49. Das dürfte 
bedeuten, daß er den Unterschied zwischen endlicher Länge und unendlicher 
Teilbarkeit sehr wohl sah. Auch mit Sprüngen kann man ja eine unendliche 
Zahl von Punkten nicht hinter sich bringen. Aber man kann eine endliche 
Strecke auf diese Weise überwinden; dabei sind die einzelnen übersprungenen 
Abschnitte ihrerseits wieder unendlich teilbar50• Abü I-Hugail hat auf diesen 
Gedanken noch einmal repliziert. Man kann die Milbe oder die Ameise ja in 
Tinte tauchen; dann hinterläßt sie auf der Sandale eine kontinuierliche Linie. 
Wäre es zu Sprüngen gekommen, so müßte diese unterbrochen sein. Auch ein 
Messer schneidet, wenn es sich durch eine Frucht bewegt, diese glatt durch; 
"spränge" es in seiner Bewegung, so könnte sie nicht in zwei Hälften zerfallen 51. 

Das stand so vermutlich in Abü I-Hu4ail's K. at-Tafr, das er gegen Nanam 
richtete 52. Cabi~ bescheinigt ihm, daß er sich beim "Sprung" besonders gut 
auskannte53• Dieses Lob hätte er sich dann eigentlich etwas leicht verdient. 
Denn Na~:?:am benutzte den Begriff tafra ja offensichtlich terminologisch. Was 
er sagen wollte, war, daß jedes Bewegungsintervall noch einmal weiter teilbar 
ist. Daß es in der Wirklichkeit Sprungbewegungen gab, bei Pferden z. B., 

43 Vgl. Text 29, b; 34; 35, b; 37, b; lJayawän V 20, 1. Zur atomistischen Bewegungstheorie 
allgemein vgl. Ibn Sinä, Tabilyät 1186, 9ff.; Maimonides, Dalälat al-bä'irin 202, 16f. ATAY! 
übs. Friedländer 121. 

44 Text 28, b-d; 29, a und c usw. 
45 Vgl. Krämer, Platonismus und hellenistische Philosophie 243. 
46 Physik VI 9. 240 a 15 f.; die arabische Übersetzung hat dafür bezeichnenderweise bi-izij'iht 

(716,8 BADAWI). 
47 968a 20f. 
48 Vgl. Ibn Sinä, a. a. O. Allerdings machten sie manchmal einen Unterschied (s. u. S.316). 
49 Text 29. Für die Anschauung reichte es vielleicht schon, daß man sich statt der Ameise oder 

Milbe ja auch einen Floh vorstellen konnte. 
50 So auch Sorabji in: Infinity and Continuity 79. 
51 Text 32. 
52 Werkliste XXI, nr. 44. 
S3 J)amm alJläq al-kuttäb, in: Rasä 'il II 192, 4 f. 
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konnten ja auch die Atomisten nicht leugnen. Sie erklärten dies nur anders: 
auch im Sprung ist man jedem Punkt "gegenüber"; aber man "berührt" nur 
den unter ihnen, wo man seine Füße wieder auf den Boden setzt54• Na:?::?:äm 
dagegen machte zwischen mubiujiit und mumässa offensichtlich keinen Unter­
schied55• 

In seinem eigenen K. at-Tafra hat er nun anscheinend Beweise für seine 
Theorie gebracht. Dabei greift er das Ameisenbeispiel auf, gibt ihm aber eine 
charakteristische Wende. Er läßt jetzt zwei "Ameisen" oder Milben um die 
Wette rennen und zwar auf Strecken, die ein rechtwinkliges Dreieck bilden; 
eine von ihnen soll der Hypotenuse folgen, die andere den beiden Katheten, 
also so: 

.-------....,.B 

A-2d 

Bei gleicher atomarer "Geschwindigkeit" kommt die 
erste früher an, und zwar nur deswegen, weil sie 
unterwegs "gesprungen" ist56• Diese Begründung 
überrascht: Nanäm kümmert sich gar nicht darum, 
daß die Hypotenuse ohnehin kürzer ist als die beiden 
Katheten zusammen. Das liegt daran, daß er in Ato­
men rechnete und nicht in Längen. Wichtig ist dabei 
vor allem, daß er in seinem Beispiel nicht von 
einem x-beliebigen rechtwinkligen Dreieck spricht, 

sondern von einem solchen, das von den zwei benachbarten Seiten eines 
Quadrates zusammen mit der Diagonale gebildet wird 57; es ist also nicht nur 
rechtwinklig, sondern auch gleichschenklig. Mit dieser Figur haben nun spätere 
Gegner des Atomismus immer wieder argumentiert: wenn man in einem 
solchen Quadrat die Seitenlänge (etwa 4) als die Anzahl 
diskreter atomarer Einheiten versteht, so hat die Diagonale 
genauso viele Atome wie eine der Katheten (nämlich wie­
derum 4). Das kann aber, wenn wir keine Zwischenräume 
zwischen den Atomen annehmen, nicht stimmen; also ist 
ein Atomismus, der ohne den Begriff des Vakuums aus­
kommen will wie der islamische, widerlegt58 • Nanäm hat 
diese Beweisführung wahrscheinlich gekannt; denn er 

• • 

soll nach GuwainI darauf bestanden haben, daß die Diagonale nicht mehr 
Atome haben könne als die Katheten, weil jedes einzelne von ihnen je einem 

54 Vgl. Abü Ya'!ä, Mu'tamad 39, 2ff. 
55 Vgl. Text 37, b mit Kommentar; auch 29, b. 
56 Text 30, a - b. 
57 Text 30, a. 
58 Besonders klar bei Ibn Sinä, Dänisnäma, übs. Achena-Masse 21 144f. > Gazzäli, Maqä$id 

151, 1 ff. und bei FalJraddln ar-Räil (= Text 31); vgl. auch Ibn Sinä, Sifä', Tabi'iyät 190, ult. 
ff. sowie Birüni in seinen Fragen an Ibn Sinä (vgl. Bausani in: Akten VII. Kongreß UEAI 
Göttingen, S. 76); Maimonides, Daläla 203, 14 f./übs. Friedländer 122 = Pines 198. Das 
Argument ist über Gazzälis Maqä#d auch in der abendländischen Scholastik bekannt gewor­
den, etwa bei Roger Bacon und Duns Scotus (vgl. dazu Lasswitz, Geschichte der Atomistik 
149 und 195 f.; Murdoch in: Actes IV. Congres Internat. de Philosophie Medievale 218 f.). 
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Kathetenatom "gegenüber" ist. Oder anders gesagt: würde man auf der Dia­
gonale weitere Atome annehmen, so lägen sie an Punkten zwischen den 
Atomreihen, wo sie kein "Gegenüber" hätten; das ist aber nach den Axiomen 
des Atomismus nicht möglich59• 

Nun will aber Na~~äm nicht nur den Atomismus widerlegen, sondern mit 
seiner Theorie vom Sprung Bewegung weiterhin plausibel machen. Auch für 
ihn ist Bewegung keineswegs ein Kontinuum. Die Ameise, die auf den beiden 
Katheten vorwärtskriecht, bewegt sich weiterhin nach dem atomistischen 
Modell, indem sie jeweils einem der sieben Wegatome "gegenüber" ist. Die 
andere Ameise dagegen ist keineswegs sieben Atomen gegenüber; denn sonst 
müßten wir zwischen den Atomen der Hypotenuse drei weitere Atome anneh­
men, die in den Zwischenräumen sitzen. Zwar ist die Strecke offenkundig 
länger als die vier Atome einer Kathete; aber die "Zwischenräume" sind kleiner 
als ein Atom. Daß dies so ist, hat N a~~äm wohl mit dem Satz des Pythagoras 
bewiesen. Bei einer Kathetenlänge 4 ist die Länge der Diagonale = V32; das 
ergibt nicht den Wert 7, sondern irgendeine Größe zwischen 5 und 6. Nichts 
deutet freilich darauf hin, daß Na?:~äm nun angefangen hätte, zu rechnen; 
dazu war er wohl auch gar nicht imstande. Er hätte dies im übrigen nicht 
nötig gehabt; denn es genügte, zu wissen, daß man es hier mit einer irrationalen 
Zahl zu tun hatte. Der Satz des Pythagoras implizierte, daß es mathematische 
Größen gab, denen kein Raumpunkt entsprach; dies galt immer, wenn man 
das rechtwinklige Dreieck durch die Diagonale in einem Quadrat bildete. Die 
Ameise ist auf dieser Hypotenuse nur vier Raumpunkten "gegenüber"; zwi­
schen ihnen muß sie "springen". Darum kommt sie schneller ans Ziel. 

Vgl. auch Text 29. Der Stand der Quellen zwingt uns, manche Frage offenzu­
lassen. Das Gedankenexperiment vernachlässigt den Begriff der Geschwindig­
keit; auch Aristoteles kannte die Geschwindigkeit als selbständige Klasse von 
Größen nicht (vgl. Schramm, Bewegungs/ehre 35 f.). Der Zeitfaktor bleibt 
ebenso unberücksichtigt; wir werden annehmen dürfen, daß der "Sprung" sich 
in einem Augenblick, also einem einzigen "Zeit atom" , vollzieht. Daß die 
übersprungene Strecke ihrerseits unendlich teilbar ist, war bereits gesagt. Für 
die Gegenseite steckte darin das "metaphysische" Problem, wie eine Strecke 
endlicher Länge (eben die "übersprungene") sich aus unendlich vielen Teilab­
schnitten zusammensetzen kann, die ihrerseits wiederum endliche Länge haben. 
Daß dies möglich ist, hat erst die Infinitesimalrechnung gezeigt: die endliche 
Zahl 2 läßt sich erklären als die Summe von 1 + 1/2 + 1/4 + 1/8 + 1/16 ... 
+ 1I2n et sie ad infinitum (vgl. dazu Luria, Die Infinitesimaltheorie der antiken 
Atomisten 106 ff.). 
Na~~äm muß dabei keineswegs die übersprungene Strecke als "Zwischenraum" 
verstanden haben; die Quellen sagen nichts davon, und er hätte sich ja ver­
mutlich nur den Protest der Atomisten eingehandelt. Aber das führte natürlich 
zu Schwierigkeiten; denn an ein Vakuum zwischen den Atomen dachte man 
erst später (s. u. Kap. D 1.3.2.1.1). Selbst aber als man diese Möglichkeit erwog, 
suchten die Atomisten selber meist nach einer andern Erklärung des Sachver-

5' Text 30, c. Meine Erklärung in REl 46/19781201 erhalte ich nicht mehr aufrecht. 
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haltes: die Atome sind Würfel, die auf der Hypotenuse nicht mit ihren Seiten, 
sondern mit ihrer Kante aneinanderstoßen (so etwa Abü Rasid, al-Masä'il fi 1-
biläf97, pu. ff. und Ibn Mattöya, Tagkira 193, 7ff. [dort als Alternative]; auch 
erwähnt von Ibn Sinä, Tabl7yät I 190, 12ff., und von Birüni, vgl. Heinen in: 
Chelkowski, The Scholar and the Saint 53 f.). Manchmal stellten sie sich vor, 
daß in die "gezähnte" (muc,larras) Linie, die dabei herauskommt, drei weitere 
Atome, die ihrerseits auf der Spitze stehen, wie Keile eingefügt werden (Ibn 
Sinä, ibo 191, 9 ff.). Aber das führte natürlich zu Schwierigkeiten, wenn man 
diese Linie nicht nur als Hypotenuse eines rechtwinkligen Dreiecks, sondern 
auch als Diagonale eines Quadrates verstand; letzteres hatte dann einige Atome 
zuviel, die seine Gitterstruktur störten. In jedem Fall bestand Einigkeit darüber, 
daß auf der Hypotenuse die Entfernung von einem "Feld" zum andern größer 
ist als auf den Katheten. Schon das hätte als Ansatz für Na~~äms 
"Sprung"theorie ausgereicht. Zur Interpretation seiner Lehre vgl. noch Sorabji, 
Time, Creation and the Continuum 384ff. sowie l;Iusain Murüwa, an-Naza'ät 
al-mäddtya fi l-falsafa al- 'arabtya al-islämtya I 743 ff. Zum mathematischen 
Aspekt der zenonischen Paradoxa vgl. nehen der Arbeit von Luria noch J. Mau, 
Zum Problem des Infinitesimalen bei den antiken Atomisten in: Deutsche Akad. 
Wiss. Berlin, Inst. für hell.-röm. Phil., Veröff. nr. 4 (1954). Ein halbes Jahrhun­
dert nach Na~~äm hat Täbit b. Qurra den pythagoreischen Lehrsatz auf 
beliebige Dreiecke übertragen; er nennt ihn dabei das "sokratische Theorem" 
(al-bugga al-mansüba ilä Suqrät, nach dem platonischen Menon; vgl. GAS 5/ 
266). 

Na~~äm hat die Zahlenverhältnisse im rechtwinkligen Dreieck anscheinend 
noch einmal für seine Zwecke bemüht. Jedoch geht es ihm nun nicht um 
irrationale Zahlen; er verzichtet darum auch auf die Bedingung, daß die beiden 
Katheten zugleich die Seiten eines Quadrates seien. Er stützt sich allein auf 
die Anschauung: wenn man ein Brett, das an eine Wand gelehnt ist, wegzieht 
und auf den Boden fallen läßt, so daß es mit seinem Ende die Wand noch 
berührt, dann ist das obere Ende an der Wand eine größere Strecke herunter­
gerutscht, als das untere Ende auf dem Boden zurückgelegt hat; an der Wand 
ist es also zu "Sprüngen" - oder zu einem "Sprung" - gekommen6o• Die 
Einkleidung dieser Denkaufgabe ist alt; sie findet sich schon bei den BabyIo­
niern und später in einer Quelle aus der Seleukidenzeit61• 

Daneben hat Na~~äm auch ein zweites der zenonischen Paradoxa ins Feld 
geführt. Es war bei den Griechen unter dem Namen "Stadion" bekannt62 und 
offenbar durch lange Benutzung abgeschliffen worden; denn auch dieses hat 
bei ihm nicht mehr seine ursprüngliche Form. Wie es wirklich aussah, wußten 
nur die, welche Aristoteles lasen bzw. in aristotelischer Tradition standen, so 

60 Text 42; vgl. den Kommentar. 
61 van der Waerden, Erwachende Wissenschaft 122 f. 
62 Arist., Physik VI 9. 239 b 33 ff.; Diels-Kranz, Vorsokratiker 29 A 28. Dazu Gomperz, Griech. 

Denker I 165; FurIey, Two Studies 72 ff.; Rüdiger, Sokrates 30 ff.; Sorabji in: lnfinity and 
Continuity 40 ff. und Time, Creat;on and the Continuum 330 ff. Vgl. auch Physik VI 2. 233 b 
16 ff.; dazu Schramm, Bewegungslehre 34 f. 
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etwa später Gazzali63• Von Na~:?:äm erzählte man es in drei verschiedenen 
Fassungen64• Der Grundgedanke war dabei der, daß zwei Reihen von Atomen 
oder zwei Atome auf atomar gegliederten Linien sich parallel, aber gegenläufig 
bewegen, wie zwei aneinander vorbeimarschierende Kolonnen von Sportlern 
in einem Stadion. Würde man sie in jeder Zeiteinheit einmal anhalten lassen, 
so würde sich herausstellen, daß jeder Marschierer nur jedem zweiten in der 
andern Kolonne "gegenüber" gewesen ist; an dem andern ist er vorbei­
"gesprungen" . 

Ebenso wie gegenläufige taugten auch sich addierende Bewegungsvorgänge 
zu einem solchen Experiment. Am einfachsten vorzustellen war dies in dem 
Fall, wo ein Mensch sich auf einer Fläche bewegt, die ihrerseits selber in 
Bewegung ist, etwa auf einem Schiff. Wenn er in Fahrtrichtung geht, so addiert 
sich seine Geschwindigkeit zu der des Schiffes, und es kann theoretisch dazu 
kommen, daß er von einer bestimmten Strecke, die er hinter sich bringt, nur 
die Hälfte selber zurückgelegt hat. Das aber heißt, daß er auch nur der Hälfte 
ihrer kleinsten Maßeinheiten/Atome in einem bestimmten Augenblick "gegen­
über" gewesen ist65• Ähnlich angelegt war das Beispiel von dem Eimer, der 
mittels zweier Brunnenseile oder durch einen Hakenstock, der an ein Brun­
nenseil greift, nach oben geholt wird. Das Seil, an dem der Eimer hängt, wird 
dabei doppeltgelegt, und der Eimer hat die ganze Strecke brunnenaufwärts 
zurückgelegt, wenn man von dem zweiten Seil nur die Hälfte abgespult oder 
den Hakenstock nur zur Hälfte nach oben gezogen hat 66• Das war für einen 
Menschen der damaligen Zeit unmittelbar einsichtig und wird darum häufig 
wiederholt. Schon der frühe Jurist Iyäs b. Mu'äwiya, der für seine geistige 
Wendigkeit bekannt war 67, soll damit seine Zeitgenossen überrascht haben 68; 

Na~~äm hat es also wahrscheinlich aus der arabischen Tradition übernommen. 
Antike Vorbilder lassen sich hierfür anscheinend nicht nachweisen. 

Der Anklang an das Brunnenbeispiel, den Baffioni in De lineis insecabilibus 
970 b 1 ff. heraushören will (Atomismo 232), ist ganz vage, vor allem fehlt jeder 
Hinweis auf die Einkleidung. - Bei dem Schiffsbeispielliegr die Sache etwas 
anders. Aristoteles benutzt es, aber nur zum Aufweis einer akzidentellen Be­
wegung (Phys. VI 10. 240 b 8 ff.); der Passagier bewegt sich selber nicht. 
Nanäms Problem kann daraus entwickelt sein. Schon Abü I-Hu\lail hatte über 
den Fall der akzidentellen Bewegung nachgedacht (s. o. S.239). Für die Ato­
misten lag die Crux vor allem in der Annahme einer Höchstgeschwindigkeit: 
wenn das Schiff so schnell fährt, daß in jedem Augenblick ein Atom der 
Wasseroberfläche "berührt" wird, bleiben für den Passagier keine Raumpunkte 
mehr übrig, denen er "gegenüber"sein könnte. Bei unendlich teilbaren "Sprün-

63 Maq~id 148, 15 fI. 
64 Text 33 -35. 
6S Text 38 - 39. Zur Antwort As' aris vgl. Gimaret, Ash 'ar, 57 f. 
66 Text 40; vgl. die dort gegebenen Zeichnungen. 
67 S. o. Bd. II 124 f. 
68 Waki', Abbär al-qu4ät I 363, 3 ff. 
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gen" ergibt sich diese Schwierigkeit nicht (so auch Sorabji, Time, Creation and 
the Cont;nuum 391). 

Eine vierte Gruppe von Beispielen demonstriert den "Sprung" an der Bewegung 
von konzentrischen Kreisen auf rotierenden Gegenständen, einem Kreisel etwa 
oder einem Mühlrad. Diese Kreise haben einen verschiedenen Umfang; sie 
bewegen sich aber alle in gleicher Weise mit dem Gegenstand, auf dem sie 
sich befinden. Die größeren Kreise legen dabei einen größeren Weg zurück als 
die kleinen. Wenn wir also einmal annehmen, daß ein kleiner Kreis bei einer 
Umdrehung allen Punkten einer atomaren Struktur "gegenüber" ist, so kann 
dies bei der gleichen Umdrehung nicht mehr für einen größeren von ihnen 
gelten 69. Das Problem ist in ähnlicher Form zum erstenmal in den pseudari­
stotelischen Mechanica angeschnitten worden70; es wurde unter dem Namen 
"Rad des Aristoteles" bekanne1• Auch Heran von Alexandrien hat es in seiner 
Mechanik behandelt; dieser Text ist interessanterweise nur in seiner arabischen 
Übersetzung erhalten72• Das mag mit erklären, warum dies das einzige Beispiel 
ist, das As'ari für Na~~äm verzeichnet hat, und das einzige auch, das Ibn Sinä 
erwähnt, nachdem er den tafra-Begriff eingeführt hat73• Jedoch weicht die 
Fassung, die es bei Heran hat, deutlich ab. Am nächsten kommt vielmehr das 
Beispiel von einem sich drehenden Lineal, das Sextus Empiricus festgehalten 
hat 74• So mag die Bevorzugung eher daher rühren, daß die Atomisten hieran 
besser als sonst ihre Gegenposition erläutern konnten: alle Kreise sind immer 
allen Punkten, an denen sie vorbeigleiten, "gegenüber", nur daß ihre Bewegung 
immer wieder einmal von Ruhemomenten unterbrochen wird, und dies eben 
bei den kleineren Kreisen häufiger als bei den großen. Vielleicht hat man 
Zahnräder zum Vorbild genommen75• Dies war, wie wir sahen, zugleich die 
Art, in der die Atomisten Geschwindigkeitsunterschiede erklärten 76. Mit dem 
"Sprung" ging dies natürlich einfacher77• 

69 Text 36-37. 
70 Cap. 24. Vgl. aber auch schon De caelo B 8. 289 b 34 ff. mit Bezug auf die Gestirne. 
71 Vgl. dazu I. E. Drabkin, Aristotle's Wheel: Notes on the History of a Paradox, in: Osiris 9/ 

19501162ff.; auch M. Jammer, Das Problem des Raumes 68 ff. und A. Maier, Die Vorläufer 
Galileis 164. 

12 Ed. Carra de Vaux in: JA, NS 111893/424,9 ff. = Obs. 465 ff.; auch L. Nix, Heronis Alexandrini 
Opera 11 1, S. 16. 

73 T abtiyät I 187, 13 ff. 
74 Adll. Math. X (= Adll. Dogm. IV) 149ff. 
75 Ibn SInä 187, 17 ff.; vgl. Text 36, b mit Kommentar. Lasswitz, Atomistik 149 stellt den 

Sachverhalt auf den Kopf. Man wies darauf hin, daß ein Rad in der Tat manchmal deswegen 
"eiert" oder aus der Achse herausgeschleudert wird (Guwaini, Sämi1437, ult. ff.). Umgekehrt 
hat schon Aristoteles Gründe dafür gefunden, daß der Himmel nicht in Stücke gerissen wird 
(Slac:rrräa&c:u), obgleich die Gestirne in verschiedener Geschwindigkeit dahinziehen (De caelo, 
a.a.O.). 

76 S. o. S. 236f. Mit Bezug auf dieses Beispiel für As'ari belegt bei Ibn Fürak, Mugarrad maqälät 
al-As'art 208, 9 ff.; vgl. Gimaret, Ash 'art 56. Auch Gassendi ist noch so verfahren (vgl. Pines 
in: RE] 103/1938/47 = Collected Works I 45). 

77 Dazu auch Sorabji, Time, Creation and the Continuum 387ff. (vor allem 389, Anm. 14). 
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Die letzte zu besprechende Gruppe von Beispielen ist ein wenig disparat, 
aber, wie wir sehen werden, gerade deswegen von Bedeutung. Na~~am beob­
achtete, daß der Schatten von verschieden langen aufrechtstehenden Objekten 
nicht in derselben Schnelligkeit wächst oder abnimmt; der Schatten des grö­
ßeren Gegenstandes scheint zu "springen"78. Ebenso "springt" auch das Licht; 
bei Sonnenuntergang sehen wir, wie es zurückweicht und die Schatten hinter 
ihm her auf den Horizont zuhuschen. Umgekehrt wirft die Sonne am Morgen 
ihr Licht sehr schnell auf das gesamte Erdenrund; dies ist bei den großen 
Entfernungen, die es durchmißt, nur durch "Sprung" zu erklären 79. Wenn man 
eine Luke schließt, ist es sofort dunkel; das Licht hat sich durch "Sprung" 
entfernt 80. Durch Lichtstrahlen, die das Auge aussendet, kommt auch das 
Sehen zustande, und wiederum erklärt nur der "Sprung", daß wir den Himmel, 
weit entfernt wie er ist, sofort erblicken und nicht erst nach geraumer Zeit81 • 

Die Seele "springt" zurück zu ihrem Ursprung, wenn der Mensch stirbt82• In 
diesen Beispielen dient die Vorstellung also dazu, exzessiv schnelle Bewegung 
verständlich zu machen. Das stand in einer langen Tradition. Aristoteles hatte 
sich gegen die Theorie des Empedokles gewandt, daß das lichtZeit brauche, 
um von der Sonne zur Erde zu gelangen; zum Vergleich hatte er darauf 
hingewiesen, daß auch ein Teich in ein und demselben Augenblick an allen 
Stellen gefriert und daß Hitze sich sofort überall verbreitet 83. Theophrast, 
Alexander von Aphrodisias und Johannes Philoponos waren ihm darin ge­
folgt 84• Wenn aber nun Na~~äm den Gedanken aufgriff, so bedeutete dies, daß 
es zum erstenmal nicht mehr primär auf das Gegenüber-Sein ankam; es ging 
um mehr als bloße Bewegung auf einer Fläche. Damit ist erwiesen, daß der 
tafra-Begriff nicht nur dialektische Funktion innerhalb der Diskussion mit Abü 
I-Hugail hatte, sondern auch eine positive Stellung in Na~~äms System ein­
nahm. 

Eben dies bleibt im Auge zu behalten, wenn wir uns nun wieder den oben 
erwähnten grundsätzlichen Fragen zuwenden. Hätte der "Sprung" rein dialek­
tische Funktion, so wären wir schnell mit ihm fertig; er wäre dann nicht mehr 
als ein Instrument zur Widerlegung des Atomismus. Jetzt, wo wir wissen, daß 
dies nicht der Fall ist, ist auch der Blick dafür geschärft, daß die antiatomi­
stischen Argumente selber eine solche Annahme kaum zulassen. Zur bloßen 

78 Text 41; zur Antwort As'aris vgl. Gimaret 53 f. Man muß dabei berücksichtigen, daß die 
Gebetszeiten tagsüber durch Gnomone bestimmt wurden; das 'a$r-Gebet z. B. konnte man 
vollziehen von dem Zeitpunkt an, wo der Schatten des Gnomons genauso lang ist wie dieser 
selber, bis zu dem Augenblick, wo er doppelt so lang ist (vgl. King in: EI2 VII 28 s. v. Mf~t). 
Die Länge des Gnomons spielte dabei keine Rolle. 

79 Text 43, c - e; dazu Gimaret 57. 
80 Text 44 und 53, S - t mit Kommentar; dazu 88, m - q und 89, I; auch 137, b. Zu Abü I-Hugail 

s. o. S. 240. Daß Bauernhäuser nur durch eine Dachluke Licht bekamen, hat es im Orient bis 
ins 19. Jh. gegeben (vgl. Hütteroth in: LexMa 1Il1308). 

81 Text 43, a - b; 105, a. Dazu unten S. 354. 
82 Text 89, d. 
8J De sensu et sensato 6. 646 a 26 ff. und 446 b 27 H. 
84 Sorabii in: Infinity and Continuity 49; Time, Creation and the Continuum 53. 
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Widerlegung nämlich brauchte der Sprung gar nicht eingeführt zu werden; 
eben darum erwies er sich später im Gesamtzusammenhang der antiatomisti­
schen Argumente als entbehrlich 85. Ibn Mattäya repräsentiert wahrscheinlich 
ein Zwischenstadium; er holt aus ihnen beides heraus, den Sprung und die 
unendliche Teilbarkeit, und sagt an einer Stelle direkt, daß man auf letzterem 
Wege schneller und besser mit dem Atomismus fertig werde 86. Wenn aber 
beides sich voneinander trennen läßt, so ist auch nicht mehr prima vista klar, 
wie NaHäm es miteinander verband. Wäre es nur um die unendliche Teilbar­
keit gegangen, so könnten wir getrost annehmen, daß NaHäm sie als theo­
retische Teilbarkeit verstand. Der "Sprung" dagegen vollzieht sich in der 
Wirklichkeit der Bewegung. 

Dennoch brauchen wir, wie sich herausstellte, wohl nicht mit Ibn SInä von 
einer aktuellen unendlichen Teilbarkeit zu reden. Zwar besagt der "Sprung", 
daß auch für Na~~äm, wie für die Atomisten und mehr noch als für sie, 
Bewegung diskontinuierlich ist; aber sie vollzieht sich über meßbare endliche 
Strecken und kann trotz der theoretischen unendlichen Teilbarkeit zu einem 
Ende kommen, weil sie nicht jedem Punkt "gegenüber" sein muß. Daß Ibn 
SInä den Nerv der Sache nicht erkannte, hat wohl mehrere Gründe. Die 
Schuldiskussion, die er vor sich hatte, ließ von dem ursprünglichen Ansatz 
nicht mehr viel durchscheinen. Außerdem verstand er theoretische Teilbarkeit 
als mathematische Teilbarkeit, und gerade der mathematische Aspekt fehlte 
bei Na~~äm und seinen Nachfolgern nahezu ganz. Schließlich aber konnte er 
sich ohnehin nicht vorstellen, daß ein mutakallim einmal mit Aristoteles hätte 
übereinstimmen können. 

Die früheren Quellen, so spärlich sie sind, sprechen allesamt für unsere 
Interpretation. Unter den erwähnten Nachrichten über Hisam b. al-I:Iakam 
bezieht eine Na~~äm mit ein; sie steht bei dem Mu'taziliten al-Maqdisi87• 

Unmißverständlich äußert sich auch ijaiyät88• Selbst Ibn ar-RewandI leugnet 
nicht, daß Na~~äm zwischen endlicher Ausdehnung und unendlicher Teilbar­
keit unterschied; er weiß sogar, daß Na~~äm den Manichäern vorhielt, man 
könne eine unendliche Strecke nicht durchlaufen. Nur weist er hämisch darauf 
hin, daß Na~~äms Kritiker ihm die Distinktion nicht abnahmen; auch selber 
versucht er natürlich Widersprüche herauszuholen 89. Bezeichnend ist, wie 
Na~~äm sich an einer etwas versteckten Stelle zur unendlichen aktuellen 
Teilbarkeit des Senfkorns äußert: er sieht in dieser These einen gewissen 

&5 S. o. S. 310, Anm. 11. 
86 Text 41, d; vgl. auch 38, c - d und 42, b. Daß die Entwicklung umgekehrt gelaufen sei und 

erst Cuwaini die primär antiatomistischen Argumente Nanäms zu positiven Beweisen für den 
"Sprung" umgeschrieben habe, wie Sorabji, Infinity and Continuity 82 und 84 annimmt, wird 
von der Überlieferung nicht gestützt. Vor allem der Befund bei Ar ari spricht dagegen (vgl. 
Text 37, der a. a. O. die Fortsetzung zu Text 27 bildet). Dazu auch oben S. 310 f. 

87 Text IV 20. 
88 Text 119, fund q; 120, 1- m; 121, h. 
89 Text 119, a- bund i-k; 120, a- i. 
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Vorzug; aber er macht sie sich offenbar nicht zu eigen 90• Darum griff bei ihm 
auch nicht das beliebte atomistische Argument, daß bei unendlicher Teilbarkeit 
ein Senfkorn genauso viele Teile habe wie ein Berg (nämlich unendlich viele)9l; 
die Teile des Berges bleiben vielmehr als einzelne immer proportional größer 
als die des Senfkorns92• Selbst der jeweils kleinste Teil besaß für ihn also 
immer noch Ausdehnung - in bemerkenswertem Gegensatz zu Abu I-Hugail, 
der ja zumindest dem einzelnen, isolierten Atom die Ausdehnung abgesprochen 
hatte 93. 

Naiv war Na~~äms Theorie also gewiß nicht94• Zwar hat sich bestätigt, 
daß er nicht unmittelbar an Aristoteles oder andere griechische Autoren 
anknüpft; aber die wichtigsten in der Antike entwickelten Distinktionen waren 
ihm doch geläufig. Auch auf den "Sprung" ist er wohl nicht selber gekommen. 
Wenn er schon das Konzept der Teilbarkeit mit Hisäm b. al-I:Iakam gemeinsam 
hatte, so wahrscheinlich auch dieses Detail; die entgegengesetzte Hypothese, 
daß vielmehr dessen Schüler, von denen es überliefert wird, es von Na~~äm 
übernahmen, hat dann noch weniger für sich, als ohnehin der Fall wäre. Hisäm 
aber dürfte den Gedanken aus jener iranischen Umgebung übernommen haben, 
an die er sich auch sonst anschloß. Daß man sich unter den zanadiqa für 
Bewegungslehre interessierte, haben wir gesehen; einer von ihnen war auch 
Atomist95. 

3.2.2.2.1.1.1 Antike Vorbilder 

Vorläufig ist dies allerdings nur die Erklärung eines ignotum per ignotius. 
Zudem besteht weiterhin die Frage, wieweit denn der "Sprung" schon in der 
Antike Vorbilder hat. Hier haben die bereits mehrfach zitierten Untersuchun­
gen von R. Sorabji Klarheit geschaffen, vor allem der Aufsatz, den er für den 
Sammelband Infinity and Continuity in Ancient and Medieval Thought verfaßt 
hat l. Er behandelt da auch Nanäm, und zwar aufgrund des neuen Quellen­
materials, das ich in meiner Studie aus dem Jahre 1978 bekanntgemacht hatte2• 

Die Spur, die er von dort zurückverfolgt, war an sich schon durch van den 

90 Text 79, b-c. 
91 Ibn SInä, Tabnyiit I 186, 3 f.; Bagdädi wendet es geradezu gegen Na~+äm (U~ül 36, 6 ff.). 

Dazu oben S. 75 und 229. 
92 Text 121, c und h. 
93 Zum Problem allgemein vgl. schon Abü Rlda, Na:;;;iim 120 ff.; er entscheidet sich genauso 

wie wir. Caspar hält dies allerdings in MIDEO 4/1957/185 für eine "these excessive". Vgl. 
jetzt noch Busain Murüwa, an-Naza'ät al-mäddtya 741 ff. 

94 Gegen Pretzl in: Der Islam 19/1931/126 und Wolfson, Philosophy of the Kalam 516. 
9S S. o. Bd. I 442. Nach MalähimI, Mu'tamad 566, ult. ff. auch noch ein zweiter, nämlich der 

Neffe des Abü Säkir ad-Dai~änI (zu ihm vgl. Bd. I 438 f.). Dazu jetzt ausführlich Dhanani 
(s. o. S. 311, Anm. 13). 

1 Ed. N. Kretzmann (Cornell Univ. Press. 1982), dort S. 37 - 86. 
2 Theology and Science. The Case of Abü lsbäq an-Na?,?,äm. Second Annual United Arab 

Emirates Lecture in Islamic Studies. Univ. of Michigan Press, Ann Arbor 1978 (erschienen 
1979). 
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Bergh entdeckt worden: &A~CX bzw. n"f)5TH.\(:X bei dem Neuplatoniker Damaskios, 
dazu das Verb vnepO:AAea6cxI3• Damaskios ist für den Orient ein idealer 
Anknüpfungspunkt: er war in Persien, wenn auch nicht für lange Zeit; er 
wurde i. J. 529 als Haupt der Akademie in Athen durch das bekannte Dekret 
Justinians abgesetzt und fand für zwei Jahre Zuflucht am Hofe Ijosrau 
Anösirwäns. Der Herrscher, der nach dem Urteil des Agathios in der Philo­
sophie recht belesen war, interessierte sich u. a. für Bewegungslehre4• Dennoch 
muß sich der Kontakt mit der griechischen Welt nicht so abgespielt haben. 
Denn Damaskios steht in einer Tradition. Was bei ihm neu ist, ist ein Punkt, 
den wir für den Vergleich mit Na~~äm am wenigsten brauchen können: daß 
nämlich auch die Zeit sich in Sprüngen vorwärts bewegt; jeder Sprung ist ein 
Zeitquantums. Daß Bewegung sich in Sprüngen vollziehen kann, scheint da­
gegen schon Sextus Empiricus zu wissen 6• Zwar hatte, wie wir sahen, auch 
AristoteIes bereits darauf hingewiesen, daß das Licht keine Zeit braucht; aber 
er hatte dies noch als Ausnahme angesehen. Der Gedanke, daß alle Bewegung 
springt, entwickelte sich erst, nachdem Diodoros Kronos und Epikur Bewegung 
auf atomistische Weise erklärt hatten'. Damaskios gibt sich keine Mühe mehr, 
ihn systematisch zu entwickeln. Aber wenn er z. B. so erklärt, warum ver­
schiedene Planeten am Firmament denselben Zyklus in verschiedener Schnel­
ligkeit durchlaufen, so erinnert dies an Na~~äms konzentrische Kreise; für ihn 
wäre hier der Fixsternhimmel wohl das gewesen, dem die Planeten "gegenüber" 
sind 8• Und wenn er selbst bei der Entstehung der Dinge von einem "Sprung" 
spricht, so faßt er den Begriff genauso weit wie Na~~äm; er glaubte im übrigen 
wie dieser, daß die Dinge alle auf einmal in einer Art Bewegung entstehen9• 

3.2.2.2.1.2 Allgemeine Bewegungslehre. Der i"timäd-Begriff 

Wir sollten den Vergleich nicht allzusehr pressen. Zwar sagt Na~~äm wie 
Damaskios, daß die Dinge im Augenblick ihrer Schöpfung sich in Bewegung 
befinden 1. Aber er spricht hier nicht von tafra, sondern von i'timäd, und das 
ist etwas ganz anderes. Nur wissen wir leider noch weniger als bei tafra, was 
es genau ist. Der große Rahmen der Na~~ämschen Bewegungslehre ist durch 
die tafra-Diskussion völlig überdeckt worden. Na~~äm soll durch einen Vers 

3 S. van den Bergh, Die Epitome zur Metaphysik des Averroes 189, Anm. 1 (nur &AIlCX); Sorabji 
74ff. 

4 Vgl. die Übersetzung des Textes bei Duneau in: Melanges Crozet 17; zu Damaskios ibo 18 ff. 
S So ausführlich in dem Zitat bei Simplikios, Phys. 774, 34 ff. (übs. in: Sambursky-Pines, The 

Concept of Time in Late Neoplatonism 64 ff.); auch Damaskios, Dubitationes et solutiones 
III 105. Dazu Sorabji 76; id., Time, Creation and the Continuum 52. 

6 Sorabji 76. 
7 Dazu Sorabji 59ff.; auch Time, Creation and the Continuum 375ff. 
8 Dubitationes et solutiones III 105 § 395. Daß zumindest indische Astronomen das Problem so 

sahen, zeigt ein Passus bei BIrünI (vgl. Hartner, Oriens-Occidens 321, Anm.4; Heinen in: 
Chelkowski, The Scholar and the Saint 52). Vgl. auch oben S.320, Anm. 75. 

9 Ib. II 300 S 221. Für ihn ist das der Wandel von dem Einen in die Zahl. 

1 Text 21, f. 
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des Abü N uwäs zur Abfassung eines Buches über Bewegung und Ruhe angeregt 
worden sein. Die entscheidenden Worte dieses Verses waren: "bis aus Ruhe 
erschaffene Bewegungen entstanden"2. Das klang nach einem Primat der Ruhe; 
Mu·ammar hätte damit zufrieden sein können. Nanäm war es nicht; für ihn 
gab es nur Bewegung. AS"arI zitiert aus einer Schrift von ihm: "Ich weiß nicht, 
was ,Ruhe' ist. Gemeint ist allenfalls, daß etwas zwei Augenblicke lang an 
einem Ort ist, d. h. sich zwei Augenblicke lang an ihm bewegt" 3. Diese 
unmerkliche "Bewegung" am Ort erklärte sich für ihn durch i'timäd4• 

Natürlich gibt es auch Bewegung im üblichen Sinne, als Ortswechsel. Sie 
ist ein Akzidens, das dem sich bewegenden Körper vom Anfang seiner Bewe­
gung an eigen ist und ihn auf seiner Bewegung vom Ausgangs- zum Ziel punkt 
(vom "ersten Ort" zum "zweiten Ort", wie man sagte) begleitets. Aber es gibt 
eben nicht nur sie. Das beweist schon die Rotationsbewegung einer Achse; sie 
ist an sich noch Bewegung im üblichen Sinne, aber nun ohne Ortswechsel6• 

Abü I-Hudail hatte hier von "Bewegung nicht von etwas weg oder zu etwas 
hin" gesprochen; aber damit war Na~+äm nicht einverstanden7• Das hatte 
wohl nicht nur terminologische Gründe. Er betrachtete die Rotationsbewegung 
nicht als eine andere Art Bewegung; alle Bewegungen sind vielmehr im Prinzip 
gleich. Sie gehören zu ein und derselben Klasse (gins), wie er sagte8• Das aber 
heißt wohl nichts anderes, als daß sie alle, ob Ortswechsel oder nicht, durch 
i'timäd zustandekommen9• 

Dieses rtimäd ist also die Bewegungskraft, die in jedem Körper darinsteckt. 
Insofern stimmt die Bemerkung eines späteren Mu'taziliten, daß es genau die 
Funktion ausübe, die für ihn und seine Zeitgenossen die Bewegung selber 
ausübe; es ist das, wodurch sich etwas bewegt 10. Aber es greift eben über den 
normalen Bewegungsbegriff hinaus. Schon die Schöpfung läßt sich so erklären. 
Zwar sind die Dinge im Augenblick ihres Entstehens noch in Ruhe; aber Gott 
hat ihnen doch das i"timäd von Anfang an mitgegeben 11. Er hat sie gewisser-

2 Wagner, Abü Nuwäs 116; Quelle ist Ibn Man?:"r, Abbär Abi Nuwäs 223, 11. Daß das Werkliste 
nr. 30 genannte K. al-1:larakät hier gemeint ist, liegt nahe, ist aber nicht gesichert. 

3 Text 21, e und 152, c; vgl. auch die kurze Bemerkung des Zurqän bei Ibn ad-Dä'r, Tabfira 
55, 13 f. 

4 Text 23, b - c. Dazu Abu Rrda, Na~g;äm 132 ff.; Brunschvig in: Festschrift Abel75 f. = Etudes 
I 254 f.; Monnot, Penseurs musulmans 37 f. Der "Ort" ist dabei nach damaliger Vorstellung 
nicht eine gedachte Größe, sondern ein Körper bzw. ein Atom, auf dem ein anderer Körper 
oder ein anderes Atom aufsitzt (vgl. Gimaret, Ash'an 100). 

5 Text 24; auch für Abu Samir. Für das Akzidens vgl. Text 3, a; 4, b; 5, b; 6, b; 8, a. 
6 Text 26. Auch Naggär hat dieses Beispiel herangezogen und damit den Widerspruch Ka'bIs 

geweckt (l;Iäkim al-Cusami, Sarb I 40 a). 
7 Text XXI 27, d und g; dazu oben S. 239. 
8 Text 23, f. 
9 Damaskios hat nichts dergleichen; für ihn ist Bewegung nicht mehr als Ortswechsel (II 188 

S 151). 
10 Text 22. 
11 Text 21, fund 25. Es liegt nahe, hier von potentieller Bewegung zu sprechen; aber Potentialität 

ist eine Kategorie, die es damals in der Mu'tazila noch nicht gab (vgl. dazu unten Kap. 
C4.1.3). 



326 C 3.2.2 Die großen mu'tazilitischen Systematiker: Na~~äm 

maßen aufgezogen; sie laufen dann von allein ab. Daß der Schöpfungsakt alles 
in Bewegung setzt, war natürlich ein naheliegender Gedanke; er wird z. B. 
auch im Denkart vorgetragen 12, Dadurch jedoch, daß das i'timad zuerst einmal 
latent bleibt, sich als Ruhe äußert, wird aus der Sicht N a?:?:äms vermutlich 
verhindert, daß Gott selber durch den Schöpfungsakt in Bewegung gerät. Hier 
hatte die Theologie von Na?:?:äms Vorgänger Hisäm b. al-l:Iakam Schwächen 
gezeigt 13. Es ist vielleicht kein Zufall, daß in der fiktiven Doxographie des 
Ammonios, die im Spannungs feld mu'tazilitischer Spekulation entstanden zu 
sein scheint 14, nur noch die Alternative diskutiert wird, ob Gott absolut ruhend 
sei oder "ruhend-bewegt", also bewegt im Sinne des Na?:?:ämschen i'timad 15• 

Es sieht so aus, als habe Na?:?:äm diesem rtimad, das den Dingen seit jeher 
innewohnt, eine bestimmte Richtung zugesprochen 16. Das wäre nur konsequent 
gewesen; denn Bewegung und rtimad sind konstitutiv für die "Befindlichkeit" 
(kaun) eines Dinges im Raum 17, und schon Abü I-Hudail, auf den der Begriff 
der "Befindlichkeit" zurückging, hatte diese als "gerichtet" angesehen 18. Zu 
fragen bleibt dann, ob es für Nanäm nur eine einzige solche Richtung gab, 
und wenn ja, welche dies war. Im Lichte der späteren Entwicklung des i'timäd­
Begriffs ist diese Frage mehr als berechtigt; wenn wir dagegen auf Abü 1-
Hugail zurückschauen, scheint sie eher dessen Konzept von der "Befindlich­
keit" in unzulässiger Weise einzuengen. Na~~äm ist zweifellos ein Angelpunkt 
in der Entwicklung gewesen; aber die Belege, die wir besitzen, sind zu spärlich, 
als daß wir seinen Beitrag zu ihr klar erkennen könnten. Vier Problembereiche 
sind zu unterscheiden: 1) In welchem Maße hat Na~~äm den Begriff ftimad 
bereits terminologisch benutzt? 2) Woher stammt das Wort? 3) Welche Inhalte 
verbinden sich außer den bereits behandelten mit der hier diskutierten Vor­
stellung? 4) Woher stammen diese Inhalte? 

Vorausschicken sollte man vielleicht, daß das N anämsche Modell offenbar 
eine Ausnahme kennt, d. h. ein Ding oder eine Masse, die kein i'timad besitzt, 
nämlich die Erde: sie ist immer in Ruhe. Das ist an sich erstaunlich; man fragt 
sich, warum sie nicht ihrem Eigengewicht nachgeben soll. Jedoch hätte Na~~äm 
damit der Sumanlya zugestimmt, welche behauptete, daß die Erde ins Bodenlose 
falle. Schon Abü I-Hudail hatte sich mit dieser Meinung auseinandergesetzt 
(s. o. S. 238). Na~~äm allerdings fand eine neue Begründung: Bewegung gibt es 
allein dort, wo es Raum (einen "Ort") gibt; aber die Erde "inhäriert keinem 
Ort", d. h. sie befindet sich nicht in einem Raum (Text 126). Man vergleiche 
damit, was er anderswo über die Sphäre sagt (s. u. S. 349 f.)j diese ist offenbar 
nur auf die Erde aufgesetzt. In der Antike findet sich bereits bei Anaximander 
die Vorstellung, daß die Erde frei schwebt, gehalten vom Gleichmaß der 

12 S 3711Übs. de Menasce 334. 
13 S. o. Bd. I 363 f. und 374 f. 
14 Dazu demnächst U. Rudolph in: Akten XIV. Kongreß UEAI Budapest. 
IS Cap. 10 und Kommentar S. 154f. 
16 Text 124. 
17 Text 23, d und 21, d. 
18 S. o. S. 234. 
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Abstände nach allen Seiten (Diels-Kranz A 26; A 11 § 3). Wenn Jwaideh, Intro­
ductory Chapters of Yäqüt's Mu'jam aI-buldän 21, Anm. 6 in diesem Zusam­
menhang die Stelle Yäqüt 16, -7 H. auf Na~~äm beziehen will, so liegt dies im 
Hinblick auf Text 115, d zwar nahe, ist aber nirgendwo bezeugt. 

In der Quelle, die NaHam am nächsten steht, bei Gahi~, kommt rtimäd in 
Verbindung mit ihm überhaupt nicht vor. Der Begriff findet sich nur bei den 
Doxographen, zuerst bei AS'arI. Es ist möglich, daß Gahi~ bewußt untermi­
nologisch formuliert 19; die Bewegungslehre steht in seinen Texten auch gar 
nicht im Mittelpunkt. Andererseits gehört rtimäd z. Z. des ArarT zum gängigen 
Vokabular der ba$rischen Schule; Gubbäl kennt den Terminus ebenso wie 
AS'arTs Mitschüler Abü Hasim. Wir müssen also mit Umformulierungen und 
Ausweitungen rechnen. Die spätere Theorie läßt sich vor allem bei Autoren 
des späten 4. und des 5. Jh's ablesen: bei dem QadT eAbdalgabbar20, bei Abü 
Rasld2t, bei Ibn Mattöya 22, bei GuwainT23• Von dem QadI wird sogar ein K. 
al-rtimäd überliefert24; auch der SarTf al-Murtada hat eine Mas'ala fi a/;Jkäm 
al-ftimäd verfaßt25 • 

Wenn wir nachschauen, mit wem AsearT sonst noch den Begriff in Verbin­
dung bringt, so stoßen wir auf zwei Schüler Nanams, Sälih Qubba26 und 
Muhammad b. Sabib27, aber auch auf Abü I-Hugail 28 und Abü Samir al­
l;Ianafi29, die beide älter sind als er. Man muß also zumindest mit der Mög­
lichkeit rechnen, daß das Wort auch vor Na?:?am schon im wissenschaftlichen 
Gespräch benutzt wurde. Dies wird nun durch ein bisher in diesem Zusam­
menhang nicht berücksichtigtes Indiz bestätigt: Sibawaih benutzt rtimäd im 
Sinne von "Anstrengung" bei der Artikulation, "Stimmdruck" 30. Damit sind 
wir in der zweiten Hälfte des 2. Jh's; Na??am kann dem Wort also höchstens 
im Rahmen seines Systems eine neue Bedeutung gegeben haben. Alt ist ver­
mutlich auch die bei tJaiyat belegte Wendung ftamada I-ma'ä$" "Sünden 
begehen"31. Gedacht ist hier an ein bewußtes Tun; auch SIbawaih mag dies 
im Sinn gehabt haben, als er daraus einen phonologischen Terminus machte. 

19 S. u. S. 332. 
20 So im K. at· Taulid (Band IX) seines Mugni; dort etwa 27, 14 ff. und 145, 21ff. Vgl. die 

übersetzung von J. Hecker, Reason and Responsibility, Index 506 ff. s. v. "directive cause". 
21 Masä'il fi I-biläf229ff. (wo gleich zu Anfang ein Verweis auf Ka'bi steht); auch die Anfangs­

kapitel des Buches. 
22 Ta4kira 530ff.; vgl. außerdem Ibn al-WazIr, Targih asälib al-Qur'än 117, 11ff. 
2J Sämil 490 ff. Für die spätere Zeit vgl. etwa SuyürI, lrsäd at-tälibin 88,7 ff. Im jüdischen kaläm 

entspricht hebr. s'miküt (vgl. Vajda in: RE} 131/1972/316). 
24 Belege bei 'Abdalkarlm 'Utmän, Qätjf al-quq.ät 64. 
25 Genannt in der Werkliste Hs. Princeton, ELS 2751, fol. 219 a, 9. 
26 Text XXIII 9, f. 
27 Text XXXI 8, e und 9, c. 
28 Text XXI 139, a. 
29 Text II 21 mit Kommentar. 
30 Kitäb II 454, 1 = ed. Jahn 11 855; weitere Belege vgl. Troupeau, Lexique-Index 147 s. v. Dazu 

auch Danecki in: Studies in the History of Arabic Grammar II 92. 
31 lnti~är 72, 13 = Text XXX 10, b. 
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Bei Abü Samir und bei Ibn SabIb ist der Inhalt des Begriffs mehr oder 
weniger der gleiche wie bei Na~~am. Bei Salih Qubba dagegen hören wir in 
diesem Zusammenhang zum erstenmal, daß rtimad auch die Energie sein 
kann, die vom Menschen einem Stein beim Schleudern mitgeteilt wird32• 

Beide Aspekte stehen auch später immer nebeneinander. Freilich scheint das 
i'timäd prinzipiell dem bewegten Gegenstand zu inhärieren33; es steht in enger 
Beziehung zu dessen Gewicht. Man diskutierte darüber, ob das Gewicht ein 
separates Akzidens des Körpers sei oder eher identisch mit dessen i'timäd34• 

Darum richtet sich dieses nach späterer Vorstellung meist nach unten35; Abu 
Hila} al-'AskarI betont, daß es nie nach oben gehen könne 36. Allerdings gilt 
dies nur, wenn man von sekundären Einflüssen absieht; denn sonst kann es 
sehr wohl passieren, daß eine scharfe Abwärtsbewegung, die auf ein Hindernis 
stößt, nach oben umschlägt - wenn etwa ein Schlitten, der einen Abhang 
hinabfährt, plötzlich an eine Bodenerhebung gerät. Abu Hasim unterschied 
dann zwischen "zugehörigem" und "herbeigeschafftem" , sekundärem 
i'timäd37• Auch der Druck von Luft, Wasser usw. wird als i'timäd bezeichnet38• 

I'timäd, so definiert Abu Hilal, bewirkt eine Bewegung in eine bestimmte 
Richtung, wenn alle Hindernisse ausgeräumt sind39• Wir würden heute von 
kinetischer Energie sprechen. Man übersetzt vielleicht am besten mit "Kraft". 

So auch M. Bernand in: SI 36/1972/39, Anm. 1. Die übersetzung richtet sich 
sonst häufig nach den Beispielen, von denen man gerade ausgeht. So hat 
Bernand an anderer Stelle "impetus" oder "force de poussee" (Probleme de La 
connaissance 239 und 277). Brunschvig hat "impulsion" (Festschrift Ahe175 = 
Etudes I 254), Peters: "pressure" (God's Created Speech 135 ff.) , Gimaret: 
"pression" (Theoriesde l'acte humain 40), Frank: "press ure, e. g. the weight 
of a body or its momentum which is manifest in its resistance to our effort to 
lift it or to move it in a contrary direction" (in: Philosophies of Existence 268), 
Monnot: "conatus" (Penseurs musulmans 39), J. Hecker: "directive cause" 
(s.o.). Nader hatte noch wörtlich übersetzt: "appui" (Systeme philosophique 
171, nur mit Bezug auf Na~~äm), so auch D. Eberhardt: "Sich-Aufstützen" 
(Sensualistischer Ansatz 33 f., mit einem Überblick über frühere Interpretations­
versuche). Wolfson spricht mit Bezug auf Nan,äm von "motion in the sense of 
an inclination to motion" (Philosophy of the Kalam 630), Tritton von "move­
ment in intention" (Muslim Theology 92), Daiber in ähnlicher Weise von 
"Intention" und "intendierter Bewegung" (Mu'ammar 305 f.). Daiber betont 
ebenso wie Eberhardt stark, daß man Na~~iim aus sich heraus verstehen und 

31 Ähnlich allerdings auch bereits in dem Text zu Abü l-Hu4ail (XXI 139, a). Smawaih ging 
natürlich von der gleichen Voraussetzung aus. Später dann ebenso J:laiyät in Text XXI 141, g. 

33 Vgl. dazu das Beispiel vom Beil in Text XXII 32, d - e. 
34 Vgl. etwa die oben genannten Ausführungen des GuwainI; dazu Abü l-Qäsim al-An~ärI, Sarb 

al-Irsäd lil-Guwaint, Hs. Aya Sofya 1205, fol. 60 b, - 8 ff. Auch Text XXXV 7 gehört hierher. 
35 i'timäd suflan nach späterer Terminologie. 
36 K. al-Furüq 120, 4. 
37 j'timäd läzim bzw. i'timäd mugtalab; vgl. Mugnf IX 27, 23 ff. und 28, 10 ff. 
38 Abü Rasid (?), "Ft t-taub;d" 422, -7 ff. und 424, - 6 f. 
39 Furüq 120, 5 ff. 
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von der späteren Entwicklung abkoppeln müsse. Materialien zum späteren 
Wortverständnis bei Bernand in SI 36/1972 und Peters, a. a. O. 

All dies läßt sich bei Na?-?-am nur in Spuren - oder im Keim - nachweisen. 
Auch er scheint über das Gewicht nachgedacht zu haben. Jedoch steht in den 
wenigen Texten, die wir dazu besitzen, eher qüwa statt rtimäd, wenn die nach 
unten wirkende Eigenkraft gemeint ist 4O• Zudem kann Gewicht für ihn kein 
Akzidens sein41 • Ob der Mensch nach seiner Ansicht i'timäd vermitteln konnte, 
ist nicht recht zu erkennen 42; hierfür hatte man zu seiner Zeit wohl eher noch 
die Kategorie des taulid. Entsprechend gewagt ist darum jeder Versuch, den 
späteren systematischen Zusammenhang über Na?-?-äm mit der Antike zu 
verbinden. Die Stoiker waren der Auffassung, daß etwas sich bewegt entweder 
durch eine innewohnende Kraft oder durch eine Kraft, die ihm von außen 
mitgeteilt wird 43; der Astronom Hipparch von Nizäa hat zu ihrer Zeit (im 
2. Jh. v. Chr.) bei Projektilen ein Bewegungsvermögen (K1Vf\TIK1l SUVOI.llS) an­
genommen, das diesen anscheinend innewohnt. Den entscheidenden Schritt 
aber tat im 6. Jh. unserer Zeitrechnung Johannes Philoponos. Er war Christ 
und brachte darum Gott mit ins Spiel; so gelang es ihm, Anwendungsbereiche 
der Dynamik, die seit Aristoteles getrennt behandelt worden waren, in einer 
Gesamttheorie zu vereinheitlichen. Für ihn war nun jede Kraft von außen 
aufgeprägt, sei es durch den Menschen (indem dieser etwa einen Stein wirft) 
oder aber durch Gott, der die Himmelskörper in Bewegung setzt. Das atmete 
nicht mehr den Geist der Antike und noch nicht den der Neuzeit; die Gestirne 
haben keine göttliche Seele mehr, sondern ihnen wird bei ihrer Erschaffung 
eine KIVf)TIK"; SWOI-AlS mitgegeben, und die Dinge haben noch keine ihnen 
innewohnende Trägheit, die sie dem von außen kommenden Anstoß entgegen­
wirken ließe44• Die Entwicklung führt über das islamische naturwissenschaft­
liche Denken hin zur Impetustheorie der Pariser Scholastik und der vis impressa 
bei Galilei. Wenn Nanam in diesen Prozeß aufzunehmen ist, dann entspräche 
seinem i'timäd in der spätantiken Philosophie am ehesten der Begriff der PO'TTll 
CPVO'lKf}, welchen die faläsifa später mit al-mail at-tabil wiedergaben; gemeint 
ist auch dort die Neigung der schweren Elemente nach unten45• Man hat das 

40 Text 90, d und 64, a (wo der Kommentar zu vergleichen ist). In 60, 0 ist i'timäd auf nicht 
ganz klare Weise Gegensatz zu irtifä' "Aufsteigen". 

41 S. u. S. 345 f. und 359 f. 
42 Vgl. Text 107, b; i'timäd, das zur Geräuschentfaltung führt. Hier steht daneben das i$fikiik, 

das Aneinanderschlagen von Gegenständen, mit dem vielleicht die Geräuscherzeugung durch 
den Menschen bereits abgedeckt ist. 

43 Vgl. dazu M. Frede in: Doubt and Dogmatism, ed. M. Schofield u. a., S. 249. 
44 Der Begriff der trägen Masse ist erst in der Neuzeit entwickelt worden (vgl. M. Jammer, Der 

Begriff der Masse 51 ff.). 
45 Vgl. Pines in: REJ 103/1937/49 ff. = Collected Works I 47 ff.; Hasnaoui in: Jolivet/Rashed, 

Etudes sur Avicenne 103 ff. (zu i'timäd vgl. dort 120 f., Anm. 38). Dabei ist zu berücksichtigen, 
daß für Philoponos die Elemente ihre Neigung, sich nach unten oder oben zu bewegen, 
verlieren, wenn sie ihren natürlichen Platz erreicht haben (vgl. R. Sorabji, Matter, Space and 
Motion 232). Darum ist die Erde in Ruhe, und darum mag auch Na~~äm über ihren Zustand 
nachgedacht haben (s.o.). 
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Problem der f>O"TTll vor allem am Beispiel der Waage diskutiert, für die ja auch 
Mucammar sich interessierte46: das Gewicht ist umgekehrt proportional zur 
Länge der Waagebalken47• Von impetus ist terminologisch erst bei Buridan die 
Rede 48 • Leonardo da Vinci hat bezeichnenderweise für impetus das Wort forza 
eingesetzt49• Wie sich diese so vorausgesetzte terminologische Bedeutung von 
i'timäd mit dem ursprünglichen Wortsinn vereinbaren läßt, bliebe dann noch 
zu klären 50. 

Auf die Entwicklung von Hipparch bis zur Scholastik und Galilei hat bereits 
Dijksterhuis hingewiesen (Val en worp 34). Die Situation im späten Mittelalter 
ist zum erstenmal von Anneliese Maier eingehend untersucht worden (vgl. Die 
Impetus theorie in: Zwei Grundprobleme der scholastischen Naturphilosophie, 
Rom 1951, S. 113 ff.; Die naturphilosophische Bedeutung der scholastischen 
Impetustheorie in: Scholastik 30/19551321 ff.; Das Wesen des Impetus, in: 
Zwischen Philosophie und Mechanik, Rom 1958, S. 343 ff.). Aus jüngerer Zeit 
ist zu vergleichen M. Wolff, Geschichte der Impetustheorie (dort S. 67ff. zu 
Johannes Philoponos) und vor allem M. Clagett, The Science of Mechanics in 
the Middle Ages, S. 505 ff. (mit Texten). Den letzten Fortschritt haben die 
Untersuchungen von R. Sorabji gebracht; vgl. das einschlägige Kapitel in seinem 
Buch Matter, Space and Motion (London 1988; dort S. 227 ff.) und die kurze 
Zusammenfassung in dem von ihm herausgegebenen Band Philoponus and the 
Rejection of Aristotelian Science (London 1987; dort S. 7 H.). Sorabji hat auch 
den Beitrag der arabischen Philosophie zum Thema gewürdigt (Matter 259 ff.). 
Er stützt sich dabei stark auf eine Arbeit von F. Zimmermann in: Philoponus 
and the Rejection of Aristotelian Science 121 ff. Das Verdienst aber, dieses 
Gebiet erschlossen zu haben, gebührt S. Pines, dessen Ergebnisse von Zimmer­
mann nachgearbeitet und in allen wesentlichen Punkten bestätigt werden. Pines 
hat sich zum Thema in folgenden Aufsätzen geäußert: 

Etudes sur Awbad al-Zaman Abu'l-Barakat al-Baghdddi, in: RE] 103/193713 ff. 
(jetzt auch in Collected Works I 1 ff.); dort zum i'timäd S. 45 ff./43 ff.; 

Les precurseurs musulmans de la theorie de ['impetus, in: Archeion 21/19381 
298 ff. (= Collected Works 11 409 ff.); 

Un precurseur bagdadien de la theorie de I'impetus, in: Isis 44/1953/247 ff. 
(= Collected Works 11 418 ff.). Die dort behandelte Glosse des Yahyä b. 'AdI 
zu Aristoteles, Phys. IV 8. 215 a ist jetzt zugänglich in der Edition der arabischen 
Übersetzung der Physik von 'A. BadawI, S. 370, 8 ff. 

Saint Augustin et la theorie de ['impetus, in: Archives Hist. Doctr. et Litt. 441 
196917 ff. (= Collected Works 11 394 ff.). Augustin ist wichtig, weil er älter ist 
als ]ohannes Philoponos und der lateinischen Tradition angehört. Die Scholastik 
kennt die Vorstellung vom impetus also auch von ihm und nicht nur über 

46 S. o. S. 64. 
47 F. Krafft, Dynamische und statische Betrachtungsweise in der antiken Mechanik 75; auch 49 

zu pO'lf1') im Gegensatz zu l<7)(vS, der von außen wirkenden Kraft. 
48 M. Wolff, Geschichte der Impetustheorie 27 f. 
49 Dijksterhuis, Val en worp 146. 
50 Für i'timäd bei Sibawaih erwägt Danecki eine übernahme aus dem Sanskrit (RO 44/1985, 

Heft 1, S. 132). 
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Avicenna und die Araber. Der Anhang S. 19 ff. enthält die Übersetzung eines 
einschlägigen Textes aus Sahrazürl, as-Sagara al-iliihiya. 

Die Annahme einer kontinuierlichen Tradition, die von Philoponos hin zu 
Leonardo führt, hat durch diese Arbeiten an Wahrscheinlichkeit gewonnen. 
A. Maier sah noch keine Beweise für eine Beeinflussung der Spätscholastik 
durch die islamische Philosophie; F. Zimmermann dagegen meint die Vermitt­
lung durch Gazzälls Maqii~id al-faläsifa nachweisen zu können. SayIll nimmt 
an, daß Buridan direkt auf Avicenna zurückgegriffen habe (in: Festschrift 
Kennedy 477 ff.). Zur Zeit Galileis dagegen war Philoponos schon direkt 
zugänglich (vgl. W. A. Wallace, Galileo and His Sources 191 ff.). Ungeklärt ist 
bisher, wie weit eine Beziehung zwischen den arabischen Philosophen und den 
ihnen voraufgehenden mutakallimun bestand. Viele der einschlägigen theolo­
gischen Texte sind erst seit etwa zwei Jahrzehnten bekannt. Pines konnte sie 
noch nicht benutzen; Zimmermann geht auf sie mit keinem Worte ein. Aller­
dings hat Pines bereits in seiner ersten Arbeit (RE] 10311937/45, Anm. 188) 
sich kritisch zu der Hypothese von S. Horovitz in ZDMG 57119031184 f. ge­
äußert, daß i'timiid eine Lehnübersetzung des stoischen TOVOS sei. Das ist wohl 
berechtigt, und zwar nicht nur, wie Pines sagt, aufgrund der späteren Entwick­
lung des rtimiid-Begriffs, sondern auch aufgrund der Art, wie Na~~äm ihn 
benutzt. 'TOVOS ist die Kohäsionskraft, welche die Materie zusammenhält (Sam­
bursky, Physikalisches Weltbild der Antike 187 f.); 'TOVIKT, KtVTlO'IS bezeichnet 
die Spannung im Pneuma, welche Quantität und Qualität, Einheit und Wesen­
heit erzeugt (SVF 11 451). Mit der Ortsbewegung hat sie nichts zu tun (ib. 210 ff.). 
Leider besitzen wir keine genaueren Nachrichten darüber, wie Na~~äm sich 
die Fortbewegung von Projektilen dachte; mit diesem Thema, dem sog. motus 
violentus, hat die christliche Scholastik sich in erster Linie befaßt. 

3.2.2.2.1.3 Die Lehre von den Körpern 

Wenn es bei Na~~äm heißt, daß nicht nur das Licht, sondern auch die Kälte 
"springen" kann \ so fühlen wir uns an Aristoteles' Vergleich mit dem gefrie­
renden Teich erinnert2• In der Tat ist auch hier gemeint, daß die Kälte bei 
einem Verbrennungsvorgang so schnell verschwindet, daß man ihren Weg nicht 
verfolgen kann. Aber der "Sprung" - von dem bei Aristoteles ja noch nichts 
steht - ist keine bloße Metapher; Licht und Kälte können springen, weil sie 
nach Nanäms Ansicht Körper sind. Das mag beim Licht hingehen; dagegen 
bedarf es zumindest bei der Kälte näherer Erläuterung. Kälte ist ja eine 
Eigenschaft, und Eigenschaften sind - daran hatten wir uns bisher gewöhnt 
- Akzidenzien. Für Na~~äm sah die Sache anders aus. Wir müssen uns seiner 
Ontologie zuwenden. 

Allerdings sind wir, was Ontologie im strengen Sinne angeht, mit unserem 
Latein, d. h. unseren Quellen recht bald am Ende. Unterrichtet werden wir 
über Na~~äms "Physik", darüber sogar in bisher unerreichter Fülle. Das liegt 
natürlich daran, daß Na~~äm "Philosophie" als Naturwissenschaft verstand. 

I Text 53, q. 
2 S. O. S. 321. 
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Aber es kommt auch daher, daß er in Cäbi?: einen Schüler hatte, der seine 
Interessen teilte und seine Gedanken mit Liebe, wenn auch nicht unbedingt 
mit gewissenhafter Präzision aufgezeichnet hat. Was auf den ersten 100 Seiten 
des fünften Bandes von Cäbi~' K. al-Ijayawän an Stoff zusammengetragen ist, 
ist zwar chaotisch und streckenweise schwer verständlich, gewiß auch in der 
vorliegenden Edition nicht selten verderbt, gibt aber in einer Weise Einblick 
in den dialektischen Vollzug theologisch-naturphilosophischen Denkens, wie 
wir ihn kaum je sonst noch einmal erhalten. Zum erstenmal haben wir 
Gelegenheit, mu'tazilitische Argumentation im einzelnen mit dem, was die 
Doxographen später daraus herausfilterten, zu vergleichen. Der Abstand zwi­
schen beiden ist manchmal so groß, daß man sich fragen muß, ob man 
überhaupt auf der Basis doxographischer Zeugnisse Dogmengeschichte schrei­
ben darf. Andererseits hat es den Anschein, daß erst die Doxographen imstande 
waren, aus dem kapriziösen und nicht sehr konsistenten Hin und Her der 
Debatten eine klare Linie herauszuholen. Cäbi~ jedenfalls hat das nicht getan. 

Daß Gäl:li~ sich an Debatten erinnert, geht aus einer Bemerkung in Text 53, t 
hervor. Wie er allerdings bei der Redaktion verfahren ist, läßt sich kaum mit 
Sicherheit sagen. Er weiß, daß gewisse Argumentationsabläufe paradigmati­
schen Charakter hatten; aber er läßt doch zu, daß sie sich allmählich entwickeln, 
so wie es in Wirklichkeit wohl zugegangen ist. Er macht auch die Gegner nicht 
mundtot; an einer Stelle zeigt er sogar ganz deutlich Distanz gegenüber seinem 
Lehrer (Text 85, n). Das alles schließt nicht aus, daß er sich auf schriftliche 
Materialien stützte, auf Protokolle von Streitgesprächen vielleicht, gewiß auch 
auf die Werke Na~iäms selber. Die Grenze zwischen dem, was von Nanäm 
stammt, und dem, was Gähii hinzufügt, läßt sich dabei häufig nicht festlegen, 
und zwar weder mit Bezug auf Vokabular und Stil noch mit Bezug auf inhalt­
liche Ergänzungen. Gäbii hat Nanäms Diktion wahrscheinlich an manchen 
Stellen "adabisiert". Statt Terminologie bevorzugt er Wechsel im Ausdruck (vgl. 
barära neben subüna in Text 60, a; für rutüba neben billa s. u. S. 347, Anm. 5); 
auch Digressionen hat er sich nicht versagt (vgl. den Kommentar zu Text 53 
und 92). Manchmal weiß man nicht, ob er mit einem erneuten qäla immer 
noch Na~~äm meint (so etwa V 199, -4ff.); manchmal hält er die zitierte 
Person bewußt anonym (s. u. S. 349 Ef.). Die Na~~äm-Zitate bilden ohnehin 
keine fortlaufende Einheit, sondern sind eher in seine Darstellung eingestreut. 

Eine weitere Überraschung liegt darin, wie vielgestaltig die Szene war, vor der 
sich Nanäm in Ba~ra - oder in Bagdäd? - profilierte. Nun sind sie plötzlich 
alle lebendig, die wir bisher im wesentlichen als Schreckgeister der Systematiker 
kennengelernt haben: die Dai~äniten3, die Manichäer4, die Dahrlya 5• Na~{:äm 
kennt sie alle, und er gibt sich Mühe, nicht mit ihnen verwechselt zu werden. 
Ganz ist es ihm nicht gelungen; Ibn ar-RewandI hat sich ein Vergnügen daraus 
gemacht, Parallelen herauszuheben, und er war sicherlich nicht der erste, der 

3 Text 86; dazu unten S. 337. 
4 Text 118 -119; dazu unten S. 345 und 392f. 
5 Text 81-85; 120-121. Dazu unten S. 337, 350f. und 365. 
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dies tat 6• In der Tat ist Na~~äm in der Terminologie und im Denkansatz stark 
von seinen Gegnern geprägt; gerade dies machte es ihm so leicht, sie zu 
widerlegen. Sie waren ja auch nur in gewissen Punkten seine Gegner. Denn 
sie traten ihm nicht nur als "Dahriten" usw. gegenüber, sondern auch als 
Intellektuelle, mit denen er Tag für Tag verkehrte. Wenn er die Astronomen 
zitiere oder sich mit der galenischen Medizin auseinandersetzt8, redet er 
vermutlich wieder von dem gleichen Milieu. Auch die Alchimisten dürften 
noch hierher gehören; die Querverbindungen zur Turba philosophorum oder 
zum Corpus Cäbirianum sind frappant, wie auch immer man über die Zeit­
stellung dieser Texte denken mag. Sogar indische Parallelen finden sich ab 
und zu; wir wissen nur vorläufig nicht, wie wir sie bewerten sollen 9• 

Selbst mit dem, was die Doxographen als charakteristisch für Na~~äm 
empfanden, daß er nämlich von Körpern und "Substanzen" dort sprach, wo 
andere nur Akzidenzien sahen, stand er nicht allein. Er unterschied selber 
"Korporeisten" (a~lJäb al-agsäm) und "Akzidentialisten" (a~lJäb al-a'rät;l); aber 
obgleich kein Zweifel besteht, daß er sich den ersteren stärker verbunden 
fühlte, behandelt er doch auch sie als eine Gruppe, die unabhängig von ihm 
existierte 10. Zudem betrachtet er den Gegensatz nicht unbedingt als charak­
teristisch nur für seine Zeit; die Akzidentialisten haben ihren Vorgänger in 
I)irär b. <Amr oder gar in Aristoteles 11, und er selber fühlt sich bestätigt von 
der "Methode der echten mutakallimün und der scharfen Köpfe früherer 
Zeiten" 12. Schließlich sind es auch keineswegs nur Vertreter iranischen Den­
kens, mit denen er das Gespräch führt. Der unabhängigste Beobachter seines 
Auftretens ist der bereits erwähnte Nestorianer Job von Edessa, der allem 
Anscheine nach aus der Cazira nach Bagdäd gekommen war und ihn persönlich 
kennengelernt hat 13. 

Job war Arzt; Ma'mün hat ihn in seine Dienste genommen 14. Auch als 
Übersetzer hat er gewirkt15• Sein "Buch der Schätze" verbindet in synkretisti-

6 Vgl. etwa Text 119, h-1. 
7 Text 88, c - d; vgl. auch 124. 
8 S. u. S. 352f. 
9 S. U. S. 365 und 338, Anm. 30, sowie 342, Anm. 6. Wie sehr ein gewisses Dilettieren in 

naturkundlichen und kosmologischen Fragen damals Mode war, geht auch aus einer Bemer­
kung des Gähi~ (?) in Text 81, n hervor. 

10 Text 78, d - f; auch 52, a und 73, d. Als Unterscheidung des Gähi~ ebenso in l;fayawän VII 7, 
4f. 

11 Text 50, a; 78, a - c. Dazu unten S. 362ff. 
12 Text 59, q. 
13 Text 98, b. Der Name Nanäms fällt in dem Text nicht. Die Identifikation ergibt sich aus der 

übereinstimmung in der Lehre; sie ist zum erstenmal von P. Kraus vorgeschlagen worden 
(Jäbir 11 175, Anm. 1). 

14 Er ist belegt für das Jahr 217 bei Yäqüt, Irsäd I 122, - 4 f. Im Titel seines Buches wird er als 
res asauwälä "Chefarzt" eingeführt. 

15 Ibn an-Nadim, Fihrist 305, 2; vor allem hat er zahlreiche Schriften Galens ins Syrische übersetzt, 
meist im Auftrag des Gibril b. Babtisü' (vgl. Bergsträsser, l;funain b. lsl?äq über die syrischen 
und arabischen Galenübersetzungen, Index s. n.). Allgemein dazu die Literatur oben S. 299, 
Anm.24. 



334 C 3.2.2 Die großen mu'tazilitischen Systematiker: Na~~äm 

scher Weise verschiedene antike Traditionen 16. Aber an der aristotelischen 
Unterscheidung von Substanz und Akzidens wollte er nicht rütteln, und so 
widmet er der Widerlegung der "neuen Philosophen" mehr als ein Dutzend 
Seiten. Dabei holt er deren Ansatzpunkt recht gut heraus: Akzidenzien sind 
für Na~~äm schon von ihrer Wortbedeutung her etwas, das zu einem Körper 
"hinzutritt" (ya'tarit;lu) 17; man muß sie also auch wegnehmen oder zumindest 
sich wegdenken können. Die bloße Substanz aber, ohne jegliche Akzidenzien, 
hat noch niemand gesehen 18• Was man wahrnimmt, sind die Phänomene, die 
sich den Sinnen erschließen: Farben, Gerüche, Tastempfindungen USW. 19• Sie 
haben Bestand; sie mögen ihren Ort wechseln, aber sie hören nicht auf zu 
existieren, wie man das von Akzidenzien annimmt. Wo sollten sie auch so 
plötzlich herkommen?20 Also muß man sie als Körper betrachten. 

Job vergleicht das mit der Lehre gewisser Arithmetiker, für die offenbar 
alles, was sich zählen ließ, Substanzcharakter hatte; sie seien zu Recht von 
Agathinus, dem "Haupt der Philosophen", der Lächerlichkeit preisgegeben 
worden21. Aber das zeigt nur, woran er sich orientiert: Claudius Agathinus, 
ein Stoiker aus der Zeit Neros, war vor allem Arzt; er wird von Galen mehrfach 
erwähnt22. Nanäm dagegen steht der Arithmetik fern; er ist vielmehr Sensua­
list, wie A~amm dies gewesen war und wie vor allem viele seiner Gegner unter 
den zanädiqa es waren. Damit greift er in gewissem Sinne hinter die Atomisten 
zurück. Akzidenzien sind ihm zu unberechenbar; da kann sich eins ins andere 
verwandeln, und man weiß nicht, warum 23• Natürlich konnte man sagen, daß 
man dies auch nicht zu wissen braucht, weil es eine Sache Gottes ist; so hätte 
Abü I-Hugail reagiert, und im übrigen auch A~amm. Aber Nanäm war viel 
zu sehr Naturwissenschaftler, um sich damit zufriedenzugeben; er glaubte 
daran, daß die Dinge aus sich heraus wirken. Die Frage war nur - und dies 
gerade bei einem sensualistischen Ansatz -, wie es dazu kommen kann. 

GuwainI, der die bei Job von Edessa erhaltene Argumentation Na~~äms 
fast wörtlich wiederholt24, hat in der Tat doxographische Berichte aufgenom­
men, in denen der Unterschied zu dessen Widerpart, vor allem zu I)irär und 
seiner Schule, minimalisiert wird. Auch für Na~~äm bestehe, so sagt er, die 
Substanz aus einer Anhäufung von Akzidenzien (a'rät;l mugtami'a), mit denen 
sie ganz und gar identisch sei 25; daß die Akzidenzien bei ihm "Körper" heißen, 

16 Vgl. dazu neben der Edition und Übersetzung von Mingana auch Kraus, Jäbir II 275 ff., 
B. Lewin in: Orientalia Suecana 6/1957/21 ff. und M. Levey in Chymia 11/1966/29 ff. 

17 Text 2; Akzidenzien ohne Substrat (lä (f maball) wie bei Abü I-Hudail sind danach also nicht 
möglich. Allgemein vgl. Abü l-Mu'in an-Nasafi, Tab~irat al-adilla I 110, 3 ff. 

18 Text 104, a. 
19 Text 6, d und 172; 170, c-d. 
20 Text 104, k. 
21 Ib., i. 
22 Zu ihm vgl. RE I 745 und Supp!. I 22. 
23 Vgl. Text 78 und 79 mit Kommentar; auch 49, e und 51, !. 
24 Text 11, d. 
25 Text 10, a und 11, a - b. Die Formulierung a 'rä{l mugtami'a ist charakteristisch für Pirar (vg!. 

Text XV 1, a); bezeichnenderweise wird in 11, a Nanäm auch mit Naggär zusammengefaßt. 
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wirkt danach ganz nebensächlich. Aber damit ist doch ein wesentliches Element 
außer acht gelassen. Zwar trifft zu, daß auch für Na++äm die Dinge keinen 
eigenen Wesenskern haben; aber die Bestandteile bilden nicht einfach ein 
Konglomerat, sie durchdringen sich vielmehr. Na++äm sprach hier von mu­
dalJala bzw. tadälJu[26; auch andere Metaphern wie muläbasa "Verflechtung"27 
oder tasäbuk "Vernetzung"28 tauchen auf. Die zu Körpern gewordenen Akzi­
denzien sind ein Ingrediens (muläbis) der Dinge. Das aber heißt für ihn, daß 
sie sich nicht unbedingt an der Oberfläche befinden müssen; sie können 
"verborgen" (kämin) sein29. Man kann sie somit nicht unmittelbar wahrneh­
men; man kann sie allenfalls durch ein Experiment erschließen. N a++äms 
Sensualismus verbindet sich also mit einer Theorie, und er sieht sich gezwun­
gen, bei Gelegenheit darauf hinzuweisen, daß der Augenschein für ihn kein 
ausschlaggebendes Kriterium sei 30• "Substanzen" erkennt man nicht als solche, 
sondern an ihren Wirkungen 31 • 

Es fällt auf, daß, während die Doxographen im allgemeinen von "Körpern" 
sprechen (agsäm; vgl. Text 45 -46), bei Cähi+ stattdessen meist gawähir "Sub­
stanzen" steht (Text 56, c; 57, b usw.; beides zusammen in 70, k; "Körper" 
allein nur 51, k). Auch Job von Edessa hat entsprechend im Syrischen üsiyäsl 
0\10'101 (Text 98 usw.). Das ist wohl der ursprünglich vorherrschende Terminus; 
Na++am benutzt gauhar bewußt anders als die Atomisten. Die Doxographen 
haben um der Klarheit willen vereinfacht; sie mögen dabei an das Gegensatzpaar 
a~häb al-a'rär,i und a~häb al-agsäm gedacht haben, das schon von Na++äm 
gebraucht wird. Wenn gauhar bei Cähi+ gelegentlich durch gins ersetzt ist (so 
etwa in 56, b), hat sich die Blickrichtung geändert; alle Substanzen oder 
"Körper" gehören bestimmten "Klassen" an (s. u. S. 338 und 344). Als Konzes­
sion an den gegnerischen Sprachgebrauch begegnet ab und zu sogar "Akzidens" 
dort, wo man "Körper" erwarten sollte (Text 150, d; auch 74, e). 

3.2.2.2.1.3.1 Die Mischungslehre 

"Verborgenheit, Latenz" und "Durchdringung, Interpenetration" sind zwei 
Aspekte ein und desselben Phänomens. Jedoch hat Na++äm sie getrennt be­
handelt; er hat über jeden von ihnen einen Traktat verfaßtl. Einer davon mag 

26 Text 45, a und d; 46, d; 56, bund g usw. 
27 Text 56, i; vgl. dazu WKAS 11 131 a: "sich mit etwas verschlingen". 
28 Text 56, g; 131 b. Ich bin im Einzelfall bei der Übersetzung dieser Begriffe nicht konstant 

geblieben. _ 
29 Text 49; 50, a und sonst häufig; auch Text XV 5. Vgl. dazu allgemein den Artikel Kumün in 

EI2 V 384f. Statt kumün steht bei Cäl:li~ an einer Stelle auch istisrar (Text 63, cl. Später (?) 
benutzte man gelegentlich statt kämin noch mustakinn (so Abü RasId, "Pt t-tau/:1id" 40, 14f.). 

30 Text 62, f; vor allem 74, m - n, wo der Augenschein (ma tara 1-'ain) der "Wirklichkeit" 
(/:1aqiqa) und dem, "was in Bezug auf den substantiellen Kern (gauhariya) bekannt ist", 
gegenübergestellt wird. Ein Beispiel für einen Fehlschluß nach dem Augenschein auch Text 60, 
d. 

31 Text 70, kund 116, a. Zu mudabala als Gegensatz zur atomistischen mugawara vgl. 
Text 46, e und I;layawan V 5, 8. 

I Werkliste nr. 23 - 24. 
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Job von Edessa vorgelegen haben; dieser erwähnt eine Schrift, ohne deren 
Titel zu nennen 2• Das Modell war nicht unbedingt neu. Na?:?:äm übernahm es 
wahrscheinlich zusammen mit dem tafra-Begriff von Hisäm b. al-I:Iakam3• 

Die genannten Termini waren weit verbreitet und anerkannt. Mudäbala und 
muläbasa finden sich bei dem Ibäc;l.iten Mul)ammad b. I:Iarb4• Kumün ist 
bereits "Abdalbamld b. Yal)yä geläufig5; auch Wahb b. Munabbih soll mit der 
Vorstellung gearbeitet haben6• Abü Nuwäs erwähnt das Wort als Terminus in 
einem seiner Verse; er nutzt damit den Reiz des madhab kalämt7• Auch 
Nagäms mu"tazilitische Kollegen hatten nichts gegen den Gedanken, wenn 
man keine Weltanschauung daraus machte 8• An sich war damit ja auch etwas 
ganz Normales ausgedrückt; Na?-?-äm benutzt selber den Begriff manchmal 
recht undifferenziert, etwa von dem Feuer oder dem Wasser, das im Inneren 
der Erde verborgen ist9• In dem syrischen Causa causarum heißt es, daß Feuer 
in Steinen, im Eisen oder im Holz "verborgen" sei; dabei ist das Weltbild dort 
von dem des Na?-?-äm völlig verschieden 10. Auch in dem Teil der Einleitung 
zu Kalila wa-Dimna, der auf die mitteliranische Fassung zurückgeht, in dem 
Bericht über Burzöyas Entsendung nach Indien, ist die Vorstellung vorausge­
setzt 11. Im Giftbuch des CäI,lakya/Sänäq, das unter Ma'mün von "Abbäs b. 
5a 'Id al-GauharI12 ins Arabische übersetzt worden sein sol1 13, klingt die Ter­
minologie Na?-?:äms ebenfalls an 14. 

Wichtig sind vor allem die iranischen Parallelen. Im Manichäismus wurde 
viel von Mischung geredet. Licht und Finsternis durchdringen sich; der Satan 
will sich des Lichtes bemächtigen, indem er darin eindringt 15. Der Baum ist 
im Samenkorn ebenso "verborgen" wie der Fötus im Samentropfen16• Licht 

2 Text 98, e. Auch Gäbi:j: hat sie gewiß gekannt; daraus dürften sich die Parallelen mit Job 
erklären. 

3 Festgestellt von BagdädI, Farq 113, -4 fU131, 6 ff. Weiteres s. o. Bd. I 355f. und 369. 
4 Wenn sie nicht erst durch Gäl:ti~ in seine Sprache hineingeraten s!nd (vgl. Text XXXII 66, b 

und unten Kap. C 5.3). 
S Vgl. sein Sendschreiben an den Thronfolger in: Rasä'jl, ed. 'Abbäs 223, ult. f.lObs. Schönig 

26. 
6 Mubäsibr, Ri'äya 85, ult. f. 
7 Diwän I 136, 6 WAGNER. 

s Text 48. Vgl. auch den slitischen Text in: MaglisI, Bi~är X 184, - 4 ff. 
9 Vgl. Text 63 mit Kommentar. 

10 Causa causarum, übs. Kayser 238. 
lJ Ed. Beirut 1977, S. 99, ult.: Feuer im Stein; auch im Pancatantra selber (Obs. Benfey, S. 16: 

Feuer im Holz). 
12 Zu ihm s. o. S.207. 
13 Zum Werk vgl. Ullmann, Medizin 324 f. 
14 Vgl. B. Lewin in: Lychnos 1952, S. 227 nach B. Sttauss, Giftbuch 121. Noch zur Zeit Ibn SInä's 

ist die Lehre vom kumün in verschiedenen Varianten vertreten worden (Sifä', Ilählyät 11 - IV, 
S. 101 ff., besonders 102, 12). So hat z. B. 'Abdalgabbär sich ihr für bestimmte Fälle, etwa die 
Farben, angeschlossen (vgl. Gimaret, Theories de l'acte humain 46, Anm. 27). 

15 Ibn an-Nadim, fibrist 393, 9. 
16 Gäbir b. f;laiyän, Rasä'iI299, 6 f. KRAUS; von Gäbir abgelehnt (300, 8 ff.). Dazu auch AS'arI, 

Maq. 329, 4ff.; Polemik dagegen noch bei Qäsim b. Ibrählm in seinem Radd 'alä l-mulbid 
(Hs. Berlin, Glaser 101, fol. 58 a - 62 a). Der Gegner wird dort nicht näher identifiziert; aber 
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erhält Farbe in dem Augenblick, wo Finsternis sich mit ihm vermischt17• Diese 
Mischungstheorie hat ihrerseits viel ältere Wurzeln; sie ist schon bei den 
Vorsokratikern angelegt 18• Dort ist sie monistisch gefaßt; in dieser Form wird 
sie in der stoischen Lehre von der KpaalS SI' OAU>V weiterentwickelt. Bei 
Bardesanes kommt es dann zum erstenmal zu einer dualistischen Umformung. 
Durch die Auseinandersetzung mit dem Manichäismus, der hier wie so häufig 
von Bardesanes gelernt hat, wird die Vorstellung in der iranischen Welt 
bekannt; sie ist also nicht uriranisch 19. »Mischung" ist ein Kennzeichen irdi­
scher Existenz; das bvarrah der Götter ist demgegenüber unvermischt und 
darum besonders schön 2.0. BagdädI beschreibt dann auch die Lehre der "Dah­
riten" auf diese Weise: die Akzidenzien sind alle in den Körpern »verborgen"; 
die Körper unterscheiden sich dadurch, daß jeweils andere Akzidenzien zum 
Vorschein kommen 21. 

Jedoch sollte man sich von diesen Parallelen nicht kopfscheu machen lassen. 
Sie belegen nur das, was wir oben schon konstatierten: eine gewisse Gemein­
samkeit der Sprache und der Denkformen. Entscheidend ist der Unterschied 
im Detail. Nanäm hat, wie wir sehen werden, diese dualistische Ausformung 
wieder in einen Monismus überführt. Er ist aber auch sonst seine eigenen 
Wege gegangen. Die Mischung aus Licht und Finsternis war natürlich nicht 
sein Fall. Er hat sie am Beispiel der Dai~änlya widerlegt: Licht und Finsternis 
sind etwas, das man mit den Augen wahrnimmt; wie soll daraus die Welt 
entstehen, die doch alle Sinne anspricht? Mischung ist, wie sich empirisch 
feststellen läßt, ein viel weiter verbreitetes Phänomen: wenn man Tinte mit 
Milch vermischt, haben Licht und Finsternis dabei nichts zu suchen 22. In 
ähnlicher Weise kritisierte er die Lehre von den Elementen oder den Elemen­
tarqualitäten, die er von der Dahrlya her kannte. Gleichgültig welcher der 
beiden Vorstellungen man den Vorzug gab - wenn man die Welt nur aus 
Elementen oder Elementarqualitäten zusammengesetzt sein ließ, so war auch 
dies zu wenig; denn Erde, Luft, Wasser und Feuer oder aber Hitze, Kälte, 
Trockenheit und Feuchtigkeit werden nur mit dem Tastsinn erfaßt. Wir haben 
aber fünf Sinne; auch Gerüche oder Geschmäcke können in eine Mischung 
eingehen 23. 

es könnte sich um einen ägyptischen Manichäer handeln (dazu Abü Rlda, Na~~äm 150 ff.; 
Pines, Atomenlehre 99, Anm. 2; Madelung, Qäsim 100). 

17 Qädi 'Abdalgabbär, Mugni V 67, 10 ff. 
18 Vgl. Lukrez, De rerurn natura I 830 - 920 für Anaxagoras; dazu F. Solmsen, Nature as 

Craftsman in Greek Thought, in: Kleine Schriften (Hildesheim 1968) I 332 ff. 
19 Vgl. Colpe in: Or. Suec. 27-2811978-9/132ff.; auch Zaehner, Dawn and Twilight 284ff.; Boyce, 

The Zoroastrians 25. 
20 So Denkart, übs. de Menasce 109 S 108. 
21 Farq 127, apu. fU142, -6ff. Zum Einfluß des Modells in der Misna vgl. Neusner in: BSOAS 

52/1989/419 ff. 
22 Text 86. 
2.] Text 81 mit Kommentar; auch 86, e. Zur Lehre der DahrIya vgl. den Bericht des Abü 'Ysä al­

Warräq in: MUS] 50/1984/390, 4 ff. und 10 f. 
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Na?:?:äm benutzt seinen Sensualismus also, um ein komplexeres Bild der 
Wirklichkeit durchzusetzen. Er hat nicht unbedingt etwas gegen die Elemente; 
sie sind auch für ihn eine Art vorgegebenes Ordnungsprinzip 24. Aber sie sind 
nicht der alleinige Schlüssel zur Erklärung der Welt. Job von Edessa hat das 
gut gemerkt. Für Na:?:?äm gibt es, so sagt er, neben den vier traditionellen 
Elementen noch viele andere 25; dennoch dienen, wenn Job ihn dann widerlegt, 
die fünf Sinne als Leitlinie. Analogieschlüsse von einer Sinneserfahrung auf 
die andere sind für Na~~äm ein beliebtes dialektisches Mittel 26• Jeder Sinnes­
bereich bildet eine "Klasse" (gins) für sich, in der die einzelnen Wahrnehmun­
gen, Farben z. B. oder Geräusche, zueinander Beziehung haben und in Gegen­
satz treten können 27• Na:?:?äm wird durch seinen Sensualismus veranlaßt, die 
Welt in ihrer augenblicklichen phänomenalen Wirklichkeit anzugehen. Dage­
gen war die Elementenlehre der Versuch einer genetischen Erklärung. Für 
jemanden, der an einen Schöpfergott glaubte, war sie im Grunde unnötig; 
Gott kann die Welt ebensogut aus anderen Ingredienzien zusammensetzen. 
Auch eine materia prima, die nach der Vorstellung des Aristoteles den Ele­
menten vorausging, lehnte Na~~äm darum ab 2.8. 

Vor einem Publikum, das in islamischen Kategorien dachte, hatte er es wohl 
leicht, gegnerische Denkmodelle dieser Art, deren Axiome nicht mehr einsichtig 
waren, beiseitezuschieben. Dementsprechend mühte er sich, seine eigene Theo­
rie möglichst voraussetzungslos zu präsentieren, mit Beispielen, die jeder 
verstand: der bereits erwähnten Mischung von Tinte und Milch z. B., bei der 
sich eine neue Farbe, oder der von Honig und Aloe, bei der sich ein neuer 
Geschmack ergibt 2.9. Ebenso augenfällig, aber etwas komplexer dann die 
Herstellung eines Krugs. Da werden Ton und Wasser gemischt, aber nicht nur 
sie; auch Feuer kommt hinzu und geht in den Krug mit ein. Das Elaborat 
verrät von diesen Ingredienzien nicht mehr viel: es ist nicht mehr warm wie 
das Feuer, nicht mehr feucht wie das Wasser und nicht mehr bröckelig und 
inkonsistent wie Erde (turäb, eig. "Staub"). Die Mischung vollzieht sich hier 
auf der Ebene der Tastempfindungen; sie zeigt, daß das, was manifest war, 
nun plötzlich latent geworden, während anderes, von dem man vorher nichts 
ahnte, an die Oberfläche getreten ist 3o• 

24 So etwa Text 59, n. 
2S Text 98, d. Dasselbe sagt im Kontext AS'ari, Maq. 309, 1 ff. 
1.6 So etwa Text 49, d; auch 49, f. 
27 S. u. S. 353. Zum Gebrauch von gins vgl. auch Hourani, lslamic Rationalism 98 f. 
28 Das ist wohl mit Text 80 gemeint; Na~~äm hat nämlich die a~"äb al-hayülä in einer eigenen 

Schrift widerlegt (Werkliste nr. 3). In der Spätantike war vor allem Plutarch dadurch bekannt 
geworden, daß er im Anschluß an Plato, aber im Gegensatz zu den Neuplatonikern an eine 
ungeschaffene Materie glaubte. Pseudo-Ammonios hat sich in seiner Doxographie darauf 
bezogen (vgl. den Kommentar von U. Rudolph, S. 153). 

29 Text 86, 0; 70, e. 
30 Text 51, 0-p. Dasselbe Beispiel wird interessanterweise in vergleichbarem Zusammenhang 

auch im indischen Samkhya gebraucht (vgl. W. Ruben, Geschichte der indischen Philosophie 
193). 
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Der heikle Punkt bei diesem Beispiel war das Feuer. Wer behauptet denn, 
daß es in den Krug eingegangen ist? Es hat ihm einen Teil seiner Wärme 
mitgeteilt; aber selber hat es doch vielleicht einfach aufgehört zu existieren. 
So hätten zumindest die "Akzidentialisten" gedacht. Für NaZzäm dagegen 
konnte nicht einfach etwas aufhören zu existieren. Also mußte er nachweisen, 
daß auch umgekehrt Verborgenes sich manifest machen läßt. Er tat es wie­
derum mit Beispielen, die jedem geläufig waren und als solche kaum auf 
Widerspruch stießen: Öl ist verborgen in der Olive3I, Mehl im Korn 32, Butter 
in der Milch 33, Fett im Sesamkorn34, Harz in einer Pinie35 und ebenso Feuer 
im Feuerstein 36. Was diese Beispiele unterscheidet, ist nur die Methode, mit 
der man das Ingrediens herausholt37• Da mag es dann vorkommen, daß man 
die Methode noch nicht kennt; das ist der Grund, warum wir das Feuer aus 
dem Krug nicht wieder manifest machen können. 

Wenn aber Feuer im Feuerstein steckt, so erst recht im Holz38; denn daraus 
tritt es ja umso sichtbarer hervor. Wieder ist nur die Methode verschieden: 
aus dem Holz holt man es nicht wie aus dem Stein durch Schlagen heraus, 
sondern durch Reiben39 • Nazzam hat dieses Beispiel offenbar besonders häufig 
behandelt; sowohl Cäbiz als auch Job von Edessa gehen ausführlich darauf 
ein. Allerdings heben sie jeweils verschiedene Punkte hervor. Es handelt sich 
nun um Entmischung oder Desintegration, den spiegelbildlichen Vorgang also 
zu dem, was an dem Töpferbeispiel geschildert wurde. In dem Augenblick, 
wo das Feuer aus dem Holz heraustritt - wo das Holz verbrennt, wie wir 
sagen würden -, werden auch die anderen Ingredienzien manifest: Rauch, 
Asche und Wasser. Nur das Wasser mag man, wenn das Holz frisch war, 
vorher bemerkt haben; Rauch und Asche dagegen waren ebenso wie das Feuer 
völlig verborgen. Zusammen mögen sie die vier Elemente repräsentieren; Rauch 
wäre dann eine Erscheinungsform der Luft, die Asche eine solche der Erde40• 

Aber der Nerv der Sache ist der, daß sie alle noch weiter zusammengesetzt 
sind: in der Asche stecken Geschmack, Farbe und Trockenheit; im Rauch 
Geschmack, Farbe und Geruch; im Feuer Wärme und Licht; im Wasser aber 
noch ein Geräusch, nämlich das Knistern, das beim Verbrennen entsteht41• 

31 Text 48 und 49, a. 
32 Text 51, 1. 
33 Text 51, m. 
34 Text 48. 
3S Text 67, d. 
36 Text 48 und 49, a. Dies ist das Beispiel, das auch 'Abdalhamld b. Yahyä bereits heranzieht; 

die schlechte Natur eines Menschen ist in diesem verborgen wie das Feuer im harren Stein 
(s. o. Anm. 5). 

37 Text67,c-g. 
38 Text 49, a; 52, g; 62, b usw. 
39 Daß Na~~äm primär an diese Art des Feuermachens denkt und nicht so sehr an ein Entzünden 

von außen her, geht aus Text 67, c und 63, a hervor. 
40 Text 59, m - n. 
41 Text 51, b - c. 
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So jedenfalls entwickelt Cäl)i?- den Gedanken. Job von Edessa kümmert 
sich mehr um den Farbenwechsel: das Holz war zuerst hell ("weiß") undwird 
dann, wenn es verbrennt, rot und schließlich schwarz. Die Weiße ist nicht nur 
im Normalzustand manifest, sondern auch in der Asche noch dominant; aber 
Röte und Schwärze waren vorher latent42• Er hebt damit den Aspekt hervor, 
der für den Gesichtssinn wichtig ist. Bei Cäl)i~ aber wird zum erstenmal 
deutlich, wie in ein und demselben Objekt die Wahrnehmungen mehrerer Sinne 
zusammengehen können: Tasterfahrungen wie die Trockenheit, der Geruch 
des Rauches, der Geschmack der Asche und das Geräusch des Wassers. Sie 
gehören verschiedenen "Klassen" an und haben darum von sich aus nichts 
miteinander zu tun. Damit sie zusammenhalten, müssen sie sich gegenseitig 
durchdringen. Jedes von ihnen sitzt an der Stelle, wo auch das andere sitzt; 
das atomistische Gesetz, daß zwei Dinge nicht gleichzeitig an derselben Stelle 
sein können, ist aufgehoben 43. 

Das Vokabular, mit dem diese Tatbestände bei Cäl)i~ beschrieben werden, 
ist recht bunt. Am häufigsten redet Na~~äm, wenn er die Ingredienzien be­
zeichnen will, von ablät "Mischungsbestandteilen"44. Dieses Wort ist an sich 
charakteristisch für die Medizin; dort werden die Säfte so bezeichnet45• Aber 
mizag, das - in der Bedeutung von "Temperament" - in der Medizin sich 
immer damit verbindet46, kommt bei ihm nicht vor, und gegen die Humoral­
pathologie hat er, wie wir sehen werden 47, manche Bedenken. Die Tatsache, 
daß er nur den Plural benutzt, zeigt, daß das Wort schon aus einer Fachsprache 
stammt; aber es kann sich ebensogut um die der Alchimisten handeln 48. An 
einer Stelle benutzt er - oder Cähi~ - das merkwürdige Hendiadyoin al­
abbi$a wal-anbida49; an einer andern spricht er, nun aus genetischer Perspek­
tive,.von "Nährstoffen" (maratt), d. h. Aufbaubestandteilenso• Er bedient sich 
auch eines der gängigen Worte für "Element", ruknl arkän S1 , macht aber klar, 
daß damit ebenso ein Kompositum (magmü') gemeint sein kann52• Das hat 

42 Text 99 mit Kommentar. Der Gedankengang ist im einzelnen etwas unklar. 
43 Text 8, C; 9, c; 45, c- d; 46, d. GuwainI behauptet dasselbe von den Akzidenzienbündeln, die 

er bei Na~~äm konstatieren wollte (Text 47). Das genannte Prinzip, das sich als Konsequenz 
des Satzes vom Widerspruch verstehen ließ, war den Atomisten mit Aristoteles gemein (Sorabji, 
Matter, Space and Motion 72f.); dagegen hatten sowohl die Neuplatoniker als auch die 
Kirchenväter Ausnahmen zugelassen (ib. 106 ff.). 

44 Text 51, a; 52, t; 59, i; 62, b (in der übersetzung meist etwas frei mit "Ingredienzien", an 
einer Stelle auch mit "Stoffe" wiedergegeben). 

45 Vgl. UlJmann, Islamic Medicine 57 ff. 
4b Galens TTepl KpaC"eoov/De temperamentis heißt bei den Arabern K. al-Mizäg oder K. al-Amziga 

(Ullmann, Medizin 39). 
47 S. u. S. 352 f. 
48 Vgl. Kraus, Jähir II 8: halt (Inf.) als Gegensatz zu der mugäwara der Atomisten. NaHäm 

kennt natürlich den medizinischen Wortgebrauch (Text 233, f). 
49 Text 51, f; vgl. den Kommentar. 
so Text 59, i. 
51 So benutzt etwa bei 'Ammär al-Ba~rI (Masä'il95, 8 und öfter). In der Medizin galten die Säfte 

als Ableitungen, "Töchter" der Elemente (banät al-arkän); vgJ. Ullmann, ibo 58. 
52 Text 51, a - b. 
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vermutlich gewissen Hintergrund; im Corpus Gäbirianum sind arkän die 
"Basen", d. h. die Elemente, die vom Menschen künstlich produziert werden 53. 

Rukn steht dort im Gegensatz zu 'un$ur bzw. ustuquss; diese letzteren Begriffe 
sind bei Na~~äm nicht zu belegen. 

Der Unterschied zwischen Aufbaustoffen erster und zweiter Ordnung wird 
terminologisch kaum markiert. Dort wo Na~~äm bzw. Gähi~ ihn erklärt, 
spricht er von mufradät und muzdawigät, einfachen bzw. "zwiefachen, ge­
paarten" Bestandteilen54• Das wirkt nicht besonders geschickt; die "Kompo­
sita" können ja auch aus mehr als zwei Ingredienzien zusammengesetzt sein. 
Wahrscheinlich ist muzdawig hier bloß als Gegensatz zu mufrad verstanden, 
wie in der Zahlenlehre55; aber murakkabät wäre passender gewesen. Das Wort 
ist aus der aristotelischen Elementenlehre übernommen; dort waren die Ele­
mente ja jeweils aus zwei Primärqualitäten zusammengesetzt56• Bei BagdädI 
ist der Gedanke festgehalten, daß die Aufbaukörper durch die Mischung 
"kompakt" (kaltf) werden; alleine für sich treten sie in der Wirklichkeit nicht 
auf57• Auch Job von Edessa benutzt diesen Begriff, wenngleich in etwas 
anderem Zusammenhang: latente Körper werden, wenn sie nach außen treten, 
etwa beim Verbrennungsvorgang, "kompakt" und dadurch sichtbar58• Wir 
haben leider keine weiteren Belege, um die Theorie, die hinter den bei den 
letzteren, nicht ganz konsistenten Aussagen steht, zu rekonstruieren. Vielleicht 
ist gemeint, daß Wärme, Feuchtigkeit usw. immer nur zusammen mit gewissen 
Trägersubstanzen auftreten, die mit ihnen gekoppelt sind. 

Interessant ist, wie Na~~äm mit dem Begriff "Natur" umgeht. Wenn er mit 
"Akzidentialisten" streitet, betont er gelegentlich, daß die Dinge eine "Natur" 
(tabt'a) oder eine reale Wirkkraft (I}aqtqa) haben 59. Aber in anderem Zusam­
menhang erklärt er, daß das Wort nicht viel besage 60• Das sind wohl die beiden 
Seiten eines Sachverhaltes, den wir oben bereits berührten: die Dinge haben 
für ihn keine Natur neben den Ingredienzien. Auch von tabä'i' im Sinne der 
Primärqualitäten redet er nicht; mit den a$l}äb at-tabä'i' hat er nur oberfläch­
lich etwas gemeinsam, so viel und so wenig wie mit Mu'ammar61• Den 

53 Kraus, Jähir 11 6, Anm. 3. 
54 Text 51, e. 
ss 50 auch bei 'Ammär al-Ba~ri, Masä'ill82, 6 (allerdings in der Form muzauwagät). 
S6 lzdawaga so gebraucht z. B. im K. Sirr al-baliqa des BälInäs/Pseudo-Apollonios von Tyana 

(S. 286, 1 f. und 366, 17 WEISSER; zitiert bei Kraus, Jähir 11 147, Anm. 10 und 175, Anm. 2). 
57 Text 46, c - d. Zur Unterscheidung von "feinen" und "kompakten" Körpern vgl. Text 129, a 

und 148, b. Daß "fein/feinstofflich" (larif) hier de facto manchmal als "unkörperlich, imma­
teriell" verstanden wurde, zeigt Text 150 (der allerdings alles in allem etwas von Na~~äms 
üblicher Terminologie abweicht; s. u. 5. 371, Anm. 20). 

S8 Text 99, f. Auch Abü I-Hu<;}ail benutzt das Wort kafif (s. o. S. 264). Gemeint ist hier wie dort 
die Verdichtung, "Materialisierung" feinstofflicher Substanzen. 

59 Text 50, d und 77, f; vgl. auch 116. Auch gar;za (bzw. das davon abgeleitete Adjektiv garizi) 
kommt vor (Text 84, g und 149, g und n; vgl.l:layawän IV 208, ult.). 

60 Text 63, k. 
61 Zu ihnen s. o. Bd. II 39 f. Dagegen spricht Job von Edessa von den Elementarqualitäten als 

einfachen Elementen im Gegensatz zu den zusammengesetzten Elementen Feuer, Wasser usw. 
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Terminus lJilqa "anerschaffene Natur", den er bei Hisäm b. al-l:Iakam vorfand, 
hat er vielleicht verbal aufgelöst62; jener findet sich in Verbindung mit ihm 
nur bei den Doxographen, dagegen nirgendwo in den Texten bei Gäl:ü~63. 

3.2.2.2.1.3.2 Der Verbrennungsvorgang 

Der Verbrennungsvorgang eignete sich deshalb so gut zum Beweis der "Latenz" 
des Feuers, weil er bisweilen ohne äußeren Anstoß in Gang gesetzt wird; 
Na~~äm erinnert an das Phänomen der Selbstentzündung, z. B. auf Schiffen, 
die Teakholz transportieren l • Natürlich weiß er, daß auch dies ein Ergebnis 
von Reibung ist. Aber nicht sie kann das Feuer in den Vorgang einbringen; 
denn wenn man statt Holz etwa Talkum reibt, passiert gar nichts 2• Ebenso­
wenig steckt Feuer in jedem Stein3• Dort aber, wo es in brennbarem Material 
verborgen ist, ist es dies in verschiedenem Maße und in verschieden starker 
Bindung. Manchmal scheinen sogar alle Voraussetzungen zur Entzündung 
gegeben, und das Material verhält sich dennoch anders, etwa Papyrus, den 
man trotz seiner lockeren Konsistenz im Basar als Brandschutz benutzen kann 4• 

Der Vorgang läßt sich auch unterbrechen: wenn in verbrennendem Holz ein 
Teil des Feuers latent zurückbleibt, ist Holzkohle entstanden5• Er kann sich 
im übrigen unmerklich langsam vollziehen: einer Olfunzel sieht man nicht an, 
wie sie sich von Augenblick zu Augenblick verzehrt und mit dem allmählichen 
Abgeben latenter Ingredienzien fortwährend verändert6• 

Verbrennung ist also ein Desintegrationsprozeß, der sich von innen heraus 
vollzieht. Das schließt nicht aus, daß er von außen her angestoßen werden 
kann; nur darf man sich dies nicht so vorstellen, als ob das Feuer ganz von 
außen her an das Brennholz herangetragen würde. Vielmehr wird durch das 
hinzutretende Feuer das latente innere Feuer bloß verstärkt; es wird, wie 

(vgl. das Zitat aus seinem arabisch verfaßten K. at-Tafstr bei MaqdisI, Bad' I 140, 1 ff.; dazu 
Kraus 11 175, Anm. 1). 'Ammär al-Ba~rI nennt die Elementarqualitäten quwä (Masä'jl 97, 9). 

62 S. u. S.379, Anm. 9. 
63 Das Wort war freilich allgemein bekannt. Eines der 70 Bücher aus dem Corpus Cäbirianum 

heißt K. al-ljilqa (Kraus, Jäbir I 52); für Pseudo-Apollonios, K. al- '!lai vgl. Ruska, Tabula 
Smaragdina 133, 12. Für 'Ammär al-Ba~rf läßt sich auf dessen K. al-Masä'iI96, pu. f. verweisen. 
Mit syr. belqä in der Bedeutung von "Fatum" bei Bardesanes hat es wohl direkt nichts zu 
tun; "Natur" heißt dort keyänä (vgl. Drijvers, Bardaj~än 81 ff.; Rundgren in: Festschrift Spuler 
358; Dihle, Antike und Orient 162). 

I Text 63, g - h. Das in h notierte Faktum wird ähnlich auch schon bei Lukrez diskutiert (De 
rerum natura I 897 ff.). 

2 Ib., i; auch 77, b. 
3 Ib., c. 
4 Ib., a - bund e. 
5 Ib., d und Text 66. Mit dem Beispiel von Feuer und Kohle wird auch in der zeitgenössischen 

christlichen Theologie die Mischung der Naturen erläutert (AbeI, Refutation xlix). 
6 Text 68 mit Kommentar. Daß die Flamme einer Lampe im Laufe der Nacht weder identisch 

noch verschieden sei, steht schon in einem indischen Text, der sich an den baktrischen 
Herrscher Menander/Milinda richtete (Milindapaiiha 40). 
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Na~~am zu sagen pflegte, "aktiviert" (tahaiyagaf. Dadurch wird es in die 
Lage versetzt, sich von den übrigen Mischungsbestandteilen zu befreien und 
nach außen zu treten 8• Feuer ist also keineswegs Luft, die sich entzündet, wie 
die Aristoteliker sagten 9• Es schlägt auch nicht an dem verbrennenden Gegen­
stand hoch; vielmehr werden an den einzelnen Punkten des Holzes jeweils 
andere Feuerbestandteile zum Austreten veranlaßt lO• Diese waren zuvor durch 
die übrigen Ingredienzien gefesselt; jetzt sind sie so stark, daß sie jene, Rauch 
und Asche z. B., mit sich reißen können 11. 

Nanam hat mit seinen Gegnern in diesem Punkt auch vom Koran her 
argumentiert; an zwei Stellen war dort auf den beduinischen Brauch des 
Feuerreibens hingewiesen 12. Aber der Akzent dieser Schriftstellen lag ganz 
anders; sie betonten die Allmacht Gottes, der dem Menschen die dazu geeig­
neten Hölzer an die Hand gegeben hat. Na~~äm will deswegen darauf hinaus, 
daß die Vorstellung vom kumün in diesen Aussagen subintelligiert sei; aber 
der Beweis gelingt ihm nur mit einigen exegetischen Verrenkungen 13. Der 
koranische Ansatz ist bei ihm eindeutig sekundär; er wird auch nur einmal, 
und durchaus nicht in zentraler Position, bemüht. 

Viel wichtiger ist ein Axiom, das aus der Antike stammte: daß nämlich 
Gleich zu Gleich gehöre 14. So ließ sich erklären, warum das latente Feuer sich 
mit dem von außen herangetragenen Feuerbrand vereinigt, und ebenso, warum 
dieses nunmehr befreite Feuer zum Empyreum enteilt. "Alles fällt seinesglei­
chen zu und wird zu seiner (eigenen) Art hingezogen", so zitierte man ihn 15, 

und man konnte sich vorstellen, daß ein Knabe, der nie bei ihm studiert hatte, 
doch als Kernsatz seiner "Philosophie" eben das kannte, daß "die Naturen 
(tabä'i') Ähnliches anziehen aufgrund der Artverwandtschaft und zu Ver­
wandtem tendieren aufgrund der Obereinstimmung" 16. Schon die Manichäer 
waren in ihrer Mischungslehre von diesem Prinzip ausgegangen 17. 

Das Empyreum ist die "Heimat" (tiläd) des Feuers, sein "himmlisches 
Pendant" (sakluhä 1-'ulwt) 18; so erklärt sich, daß Feuer immer nach oben 

7 VgJ. haiyaga in Text 56, h; "verstärken" klingt an in 58, b - c. Dazu Text 99, f. 
8 VgJ. Text 58, a - d. 
9 Text 52, a - c und p. Auch Ka'bi und As'ari waren später dieser Meinung (vgJ. Gimaret, 

Ash'ari 72). 
10 Text 62. 
11 Text 60, x - y; auch h - i. 
12 Sure 36/80 und 56/71 f.; dazu E. Haeuptner, Koranische Hinweise auf die materielle Kultur 

der alten Araber (Diss. Tübingen 1966), S. 35 f. 
13 Text 77 mit Kommentar. 
14 Dazu earl W. Müller, Gleiches zu Gleichem. Ein Prinzip frühgriechischen Denkens (Wiesbaden 

1965). 
15 Tauhidi, Ba~ä'ir 2VII 31 nr.86, allerdings zur Erklärung dessen, daß Gold sich so häufig in 

den Händen niedriger Menschen findet. 
16 Ag. VIII 249, 1 ff. Vgl. auch Text 60, a; 83, i; 90, d; 185, bund i - k. 
17 Qäsim b. Ibrähim, Lotta 50, 17 f. und 52, Hf. 
18 Text 52, e; 60, k (at-tiläd al- 'ulwt). Sakl mit Pronomen dient zur Bezeichnung des Gleichen; 

es entspricht gins (vgl. die oben genannten Aussprüche, Anm. 15 und 16). 
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steigt 19• Wenn es aus dem Holz heraustritt, dehnt es sich aus 20 und verschwin­
det sehr schnell. Aber es hört nicht auf zu bestehen; die Grundkörper sind 
permanent und in ihrer Menge konstant21 • Na~~am verstand unter dem Empy­
reumwohl einfach die Sonne; sie besteht aus Feuer22• Auch andere "Körper" 
haben ihre Heimat, so die Seele, die, wenn sie frei wird und nicht zu sehr 
durch sich selbst beschwert ist, zu ihrem "höheren Land" (al-balad al-a 'lä) 
enteilt23 , oder Wasser und Luft24• Dabei befindet sich diese Heimat durchaus 
nicht immer in der oberen Welt. Wasser z. B., wie Feuchtigkeit überhaupt, 
tendiert nach unten; denn Feuchtigkeit ist schwer. Dasselbe gilt für die Kälte; 
auch sie hat Gewicht, wie sich am Eis feststellen läßt25• Jede "Klasse" (gins) 
von Substanzen hat ihre eigene Wirkung26; grundsätzlich aber läßt sich zwi­
schen Materien oder " Körpern " mit aufsteigender und solchen mit beharrender 
Tendenz unterscheiden27• Das waren altvertraute Gedanken; man braucht nur 
auf den Anfang des vierten Buches von Aristoteles' De caelo zu verweisen. 
Die Vorstellung, daß die Himmelsregion aus Feuer und nur aus Feuer bestehe, 
reicht bis auf Heraklit und Anaxagoras zurück; Aristoteles hat sich mehrfach 
mit ihr in seiner Meteorologie und wiederum in De caelo auseinandergesetzt28 • 

Was für das Feuer gilt, gilt ebenso für die Wärme; auch sie steigt zur Sonne 
empor. Die Kälte dagegen verschwindet in der Erde, wenn sie frei wird; dort 
ist sie, wie wir feststellen können, dominant, so wie das Feuer in der Sonne 
dominant ist. Die Erde ist, wie Nanäm sagt, für sie "quasi die Sonnenscheibe"; 
Erde und Sonne sind Gegensätze, die sich entsprechen - vermutlich auch in 
der Form 29. Die Kälte nimmt, wie wir sahen, ihren Weg im "Sprung"; darum 
erstarrt nicht alles zu Eis, was sie auf der Strecke passiert. Im Sprung bewegt 
sich auch das Feuer; aber es löst sich dabei gewissermaßen auf. Denn es besteht 
ja, wie oben bereits gesagt, aus zwei Bestandteilen, aus Wärme und Licht30, 

19 Text 51,0; 60, g und k; 82 (wo aber die Zuschreibung nicht ganz klar ist; vgl. den Kommentar); 
115, a - b; auch 56, c - e. 

20 Text 52, g. 
21 Vgl. 60, u; dazu den Kommentar zu Text 49, d - e und 51, I. 
II Vgl. Text 74, h -I mit Kommentar. 
Z3 Text 115, c. Dazu unten S. 373. 
24 Text 83, k. 
25 Text 65, a-b; 53, n-q. 
Z6 Text 70, k. 
27 Text 65, k; 82, c-d; 115, d. 
28 Vgl. dazu zuletzt K. Gaiser, Theophrast in Assos 78 f. mit Belegen. Die beiden Werke des 

Aristoteles waren in der islamischen'Welt z. Z. des Na:n;äm bekannt (s. o. S. 43 f. und unten 
S. 364); im übrigen hat Simplikios seinen Kommentar zu De caelo vielleicht während seines 
Aufenthaltes in Iran geschrieben (vgl. I. Hadot in: Simplicius, Sa vie 22). Allerdings muß man 
auch manichäische Vermittlung berücksichtigen: der "Lufthauch", das universale Lebensprin­
zip, das die Welt durchpulst (s. u. S. 350f.), strebt unaufhörlich nach oben und zieht dabei 
Lichtbestandteile mit sich, die so zu ihrem ursprünglichen Aufenthaltsort zurückkehren (Ma­
lähimi, Mu'tamad 564, apu. f.). 

29 Text 53, n - q. Allerdings haben wir keinen direkten Beleg dafür, daß Nanäm die Erde als 
Scheibe ansah. 

3ll S. o. S. 339; vgl. auch Text 69, b und 70, a. 
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und das Licht ist schneller als die Wärme. Das Licht entfernt sich im Sprung; 
die Wärme dagegen bleibt länger zurück. So erklärt sich, warum ein Ofen, in 
dem das Feuer erloschen ist, eine Zeitlang noch wärmt, aher,nicht mehr glüht, 
oder umgekehrt, warum man ein Feuer zwar von weitem sieht, aber seine 
Wärme nicht spürt31 • Im Empyreum befindet sich das Licht darum immer über 
der Wärme; wenn sie ankommt, ist der oberste Platz gewissermaßen schon 
besetzt32• Die größere Geschwindigkeit aber hat ihren Grund darin, daß erstens 
Licht leichter ist als Wärme33 und zweitens die Wärme eine Zeitlang von ihrer 
Umgebung zurückgehalten wird. Denn obwohl in der Erde die Kälte dominiert, 
so enthält sie doch auch verborgene Wärme, welche sich mit der Wärme, die 
ein Ofen ausstrahlt, verbindet. Zwar kann sich letztere auf die Dauer von ihr 
freimachen; aber das Licht ist dann schon enteilt. Denn Licht gibt es in der 
Erde nicht34• Umso mehr zieht die Erde die Finsternis an; denn diese ist träge 
und bleibt darum unten 35• 

Die Parallelen mit dualistischen, vor allem manichäischen Ideen waren nicht 
zu übersehen; Ibn ar-RewandI hat sie auch kräftig hervorgehoben36• Sie betra­
fen nicht nur die Verteilung von Licht und Finsternis auf die obere und untere 
Region; vielmehr hatten die Manichäer auch Leuchten und Wärmen als die 
beiden Wirkungen des Feuers unterschieden37• Jedoch macht Jjaiyät zu Recht 
darauf aufmerksam, daß für Na~?:äm Licht und Finsternis keine ewigen Prin­
zipien waren 38; was er mit den Manichäern gemeinsam hat, sind nur gewisse 
Grundlagen der Physik. In der Tat hatte schon Aristoteles gelehrt, daß in einer 
Flamme sowohl Wärme (6epIJOTllS) als auch Weiße (AeVKOTllS) stecken, wobei 
die letztere mit dem Licht identisch ist39• Der Gedanke gehörte zum allgemeinen 
Bildungsgut; Nanäms christlicher Zeitgenosse °Ammär al-Ba~rI nützt ihn zur 
Erklärung der Trinität40• 

3.2.2.2.1.3.3 Weitere Wirkungen des Feuers 

Da Feuer leicht ist, macht es auch die Gegenstände, in denen es sich befindet, 
leicht. Ein Feuerstein hat darum weniger Gewicht als ein Metallklumpen 
gleicher Größe. Damit widerspricht Na:?:?:äm den Atomisten, welche den Ge­
wichtsunterschied gleich großer Körper durch die verschieden weite Gitter­
struktur ihrer Basisatome erklärten, in deren Zwischenräume dann in mehr 

31 Text 54 - 55; auch 56, fund k. 
32 Text 56, c-e. 
33 Text 54, a. 
34 Text56,f-k;57. 
3S Text 82, c. 
36 Text 114, a - d. 
37 Allerdings mit der charakteristischen "moralischen" Note, daß dies die guten Bestandteile des 

Feuers seien, während das Verbrennen die böse Komponente sei (Ibn an-NadTm, Fihrist 393, 
- 8 ff.). 

38 Text 114, e-g. 
39 Phys. IV 9. 217 b 6. 
40 Burhän 49, 14f. 
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oder weniger großem Maße Luftpartikeln eindringen können 1. Natürlich läßt 
sich nicht leugnen, daß eingeschlossene Luft einen Körper emporheben kann 2; 
aber das muß nicht überall so sein. Andere Ingredienzien sind dazu ebenso 
imstande. Man kann es ja an der Wärme direkt beobachten3, und sie ist 
wiederum ein Bestandteil des Feuers. Gewicht entsteht dadurch, daß Leichtes 
sich mit Schwerem vermischt, es "durchdringt"; da die Gitterstruktur keine 
Rolle spielt, braucht man nicht mehr wie die Atomisten anzunehmen, daß die 
Materie eines leichten Körpers sich immer über einen größeren Raum verteile 
als die eines schweren4• Die Texte lassen uns allerdings im unklaren darüber, 
wie sich die Leichtigkeit leichter Körper jetzt erklärt. Man sollte annehmen, 
daß auch die Leichtigkeit bzw. das Gewicht selber, da sie nicht Akzidens sein 
können, wiederum Körper sind, und man kann dies aus gelegentlichen An­
deutungen auch heraushören5• Aber daß das Feuer nun neben Wärme und 
Licht auch noch Leichtigkeit enthielte, wird nirgendwo explizit gesagt6• 

Komplex ist das Verhältnis zwischen Feuer und Trockenheit. Es wäre falsch, 
zu sagen, daß das Feuer oder die in ihm enthaltene Wärme einen Gegenstand 
austrocknen; denn Wärme kann immer nur das ihr Gleiche, also Wärme 
erzeugen und Feuer sich nur mit Feuer verbinden. Feuer ist selber gar nicht 
trocken; denn Trockenes hält nicht zusammen, sondern fällt auseinander wie 
Staub. Natürlich läßt sich nicht leugnen, daß Dinge, die mit ihm in Berührung 
kommen, trocken werden; aber das ist nur ein Nebeneffekt. Wenn während 
des Verbrennens die Feuerbestandteile aus dem Holz austreten, so werden 
auch die Feuchtigkeitsbestandteile befreit, die vorher im Holz festgehalten 
wurden; die erdhafte Komponente, die zum Schluß übrig bleibt, die Asche 
nämlich, enthält darum keine Feuchtigkeit mehr und ist trocken. Oder mit 
einem andern Beispiel: Wenn man Wasser in einer Phiole zum Verdampfen 
bringt, so mag zum Schluß ein trockener Bodensatz zurückbleiben, aber nur 
deswegen, weil das Feuer die im Wasser verborgenen Wärmebestandteile 
"aktiviert" hat und diese immer wieder Feuchtigkeitspartikel mit sich reißen. 
Das Brodeln des Wassers erklärt sich nicht etwa so, daß Luft entweicht; 
vielmehr steigt Feuer im Wasser nach oben und nimmt dabei Wasser mit. Die 
Erdbestandteile werden auf diese Weise dominant; darum erhält das nicht 
verdampfte Wasser einen salzigen Geschmack7• 

I Text 63, t-x; 65, m. Für Demokrit vgL D. O'Brien, Theories ofWeight in the Ancient World . 
I 131ff. Na:r;:r;äm führt diese Lehre in Text 78, b zu Unrecht auf Aristoteles zurück. 

2 S. u. S. 349. 
3 Text 65, c. Zum Verhältnis von Gewicht und Temperatur nach antiker Vorstellung vgL O'Brien 

57ff. 
4 Text 64; auch 115, d. Für Job von Edessa vgl. Text 103, e. 
5 Text 49, f; vor allem bei Job von Edessa (Text 103, fund 104, a). Dazu PazdawI, U~ül ad-dfn 

231, 15. 
6 Weiteres s. u. S. 359 f. 
1 Text 59, a, g, i - p; 60, a - o. Auf dieses Beispiel geht auch Ibn Sinä in seinem Sifii' ein (Ilähiyät 

lI-IV, S. 102, 14 ff. und 111, 5 ff.). Das Ausfällen von Salz galt seit jeher als Beweis dafür, 
daß Wasser sich in "Erde" verwandeln läßt (Bagdädi, U~ül 54, 13 ff.). 
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Leben wäre ohne Feuer nicht denkbar. Die Sonne spendet Licht und Wärme; 
sie sorgt auch für den Kreislauf des Wassers. In der Erde schmilzt das Feuer 
die Metalle und andere Elemente; sie treten dann flüssig oder als Gas an die 
Oberfläche 8. Das sind Beobachtungen, die seit jeher der Naturforschung be­
kannt waren. Für Na~~am wurden sie zum Beleg dafür, daß das Feuer sich 
mit den übrigen Elementen des Kosmos vermischt und sie durchdringt. 

3.2.2.2.1.3.4 Die übrigen Elemente 

Auch Erde ist immer mit anderem vermischt. Die Aristoteliker bezeichnen sie 
als kalt und trocken; aber das ist reine Theorie. Wenn wir sie unvoreinßenom­
men zu bestimmen suchen, so stellen wir fest, daß sie salzig ist oder dunkel; 
also haben in ihr ein Geschmack und eine Farbe sich durchdrungen. Auch ein 
Geruch ist Ingrediens dieser Mischung, ja sogar ein Geräusch; ihre Teile können 
ja aneinanderstoßen 1. Daß sie trocken wäre, gilt allenfalls für den Staub2• 

Normalerweise ist sie mit Wasser vermischt; sie tritt dann auf in der Form 
von Lehm und hat eine Eigenschaft, für die N anäm - oder Gähi+ - das 
schwer übersetzbare Wort ludüna benutzt: durch Feuchte erzeugte Knetbarkeit, 
Geschmeidigkeit, Plastizität3• Wenn das Wasser dominant wird, tritt es als 
Quelle an die Oberfläche. Das gilt auch für andere Ingredienzien, Feuer z. B., 
das in "Feuerquellen" manifest wird, Vulkanen vielleicht, aber auch brennen­
den Erdölvorkommen, oder Luft, die in Erdspalten komprimiert wird und 
unter Druck aus ihnen entweicht4• Wären sie an dieser Stelle nicht dominant, 
so würden wir sie gar nicht bemerken. Aber wir können gerade deswegen auf 
ihre generelle, auch "latente" Existenz schließen. 

Das Wasser ist das einzige Element, das sich ohne weiteres mit einer 
Elementarqualität identifizieren läßt. Es ist feucht; das ergibt sich aus seiner 
Flüssigkeits. Nach dem Satz, daß Gleiches Gleiches bewirkt, muß darum, wenn 
Eis schmilzt, nicht nur Wärme, sondern auch Wasser von außen herangetragen 
worden sein; nur so wird die in dem Eis enthaltene Feuchtigkeit aktiviert 6. 

Umgekehrt gefriert Wasser nicht allein dadurch, daß es kalt wird; es muß auch 

8 Text 61. 

1 Text 81, i. 
2 Text 59, c; 85, h und I mit Kommentar. 
J Text 59, d - f; von der Luft ausgesagt in 84, e und 88, s. An den letzteren Stellen kann auch 

einfach "Feuchtigkeit" gemeint sein (vgl. den Kommentar zu 84). Belege für diese Bedeutung, 
vor allem aus naturwissenschaftlichen Texten und Übersetzungen aus dem Griechischen, vgl. 
WKAS Il466. 

4 Text 63, m - q; auch 61, f. Diese Phänomene sind auch sonst beobachtet worden. Die Vokabel 
burkän, mit der bei den Geographen vulkanische Erscheinungen aller Art bezeichnet werden, 
kommt bei Nanäm allerdings nicht vor (vgl. Miquel, Geographie humaine III 107 ff.). 

5 Text 59, bund h. Für "Feuchtigkeit" benutzen die von uns herangezogenen Texte übrigens 
unterschiedslos rutüba und billa (vgl. etwa in Text 81 die Stellen 1;fayawän V 41, 12 und 13 
gegen 40, 6 und 9; 41, 3 und 9 sowie 42, 1). Zu luduna im Sinne von "Feuchtigkeit" s. o. 
Anm.3. 

6 Text 65, i mit Kommentar. 
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Trockenheit zugefügt werden7• Wo immer Feuchtigkeit auftritt, ist Wasser 
beteiligt; andere flüssige Substanzen, Öl, Milch usw., entstehen durch Mi­
schung. Beim Kochen bleibt dieser Mischungsbestandteil zurück; nur Wasser 
verdampft ohne Rest8• In der Erde wäscht es das Salz aus; darum ist Meer­
wasser salzig. Jedoch spielt sich dieser Vorgang in den Augen Na:??:äms auf 
recht komplexe Weise ab. Das Salz - besser: die Salzigkeit - bleibt nur 
deswegen zurück, weil die Süße aus dem Wasser befreit worden ist. In dem­
selben Desintegrationsprozeß werden aber auch Feuerbestandteile freigesetzt; 
denn die Erde, welche das Wasser umgibt, enthält Feuer (d. h. sie ist warm) 
und aktiviert das im Wasser enthaltene Feuer. So verdampft das Meerwasser, 
und es kommt zu einem Kreislauf, in welchem über Regen, Hagel, Schnee und 
Tau das Wasser wieder auf die Erde und schließlich ins Meer zurückkehrt9• 

Der Wasserhaushalt ist das beste Beispiel dafür, daß die Substanzen immer 
konstant bleiben 10. Das Feuer aber, das mit dem Dampf nach oben gestiegen 
ist, kann sich als Blitz entladen. Der Donner, der auf den Blitz folgt, zeigt, 
daß mit diesem Feuer auch ein Geräusch vermischt war 11. Es mag durch die 
Reibung der Luft zustandekommen, die von den Wasserdämpfen mitgeschleppt 
wird 12. 

Wie eng Wasser mit Luft verbunden sein kann, ließ sich am Beispiel des 
Saugrohrs zeigen. Es war einem Physiker nicht neu; Heran von Alexandrien 
hatte es in seinen Pneumatika behandelt 13• Aber aus der Perspektive Na:?:?äms 
bekam der Vorgang eine andere Dimension. Würde man Luft durch das Rohr 
nur an das Wasser heranbringen, so würde gar nichts geschehen; nur dadurch, 
daß auch im Wasser Luft vorhanden ist, die sich mit der von außen heran­
gebrachten verbindet, wird Wasser mit ihr nach oben gezogen 14. Nach dem 
gleichen Prinzip arbeitet der Blasebalg: die Luft dringt in das zu schmiedende 
Metallstück ein und verbindet sich mit der darin befindlichen Luft; dadurch 
wird die Struktur des Metalls aufgelockert, und es läßt sich biegen 15. Am 
auffälligsten ist dieser Sachverhalt beim Schiff. Es hat ja einen eisernen Kiel, 
der an sich im Wasser versinken müßte; er würde, wie es in dem Text heißt, 

7 Ib., e-g. 
8 Text 93, wo aber die Zuschreibung nicht ganz klar ist (vgl. den Kommentar). 
9 Text 60, p - v. Daß dieser Kreislauf nicht nur von der Wärme im Erdinnern, sondern auch 

von der Sonne angeregt wird, liegt nahe, ist aber im Text nur durch die Ergänzung einer 
Lücke (in 60, q) zu belegen. In der Parallele 63, y ist auch wieder bloß an das Erdinnere 
gedacht. 

10 Text 60, sund u-v. 
11 Text 76, b. 
12 So nach Text 63, y-z. Dies ist an sich nur das Referat einer "akzidentialistischen" Erklärung; 

jedoch scheint Na~~äm weitgehend damit einverstanden zu sein. 
13 Diels, Über das physikalische System des Straton, in: SB Preuß. Ak. Wiss. Berlin 1893, Phi!.­

Hist. Kl., S. 107 f.; auch FurIey in: Festschrift Moraux I 605. Vgl. damit das Experiment des 
Ma'miin oben S. 201. 

14 Text 91, a-b und f-h. 
IS Ib., c. Der Wortlaut ist nicht ganz klar; vermutlich ist vorausgesetzt, daß die durch den 

Blasebalg herangetragene Luft ihrerseits Feuer enthält. Dies wird durch Text 52, f gestützt. 
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durch sein Gewicht ein Loch in das Wasser schlagen. Aber wenn der Schiffs­
rumpf geschlossen wird, so wird Luft darin eingesperrt, welche sich mit den 
Luftbestandteilen des Eisens - wie auch des Holzes und des Pechs - verbin­
det; dadurch wird das Schiff auf dem Wasser getragen 16. 

Allerdings kommt bei diesem letzten Beispiel noch etwas hinzu. Luft ist ein 
Körper, der weder aufsteigende noch fallende Tendenz hat; sie ist vielmehr 
das Medium für diese Bewegungen 17. Darum hält sie Gegenstände, in denen 
sie eingeschlossen ist, auf gleicher Höhe. Sie widersteht der Schwere eines 
fallenden Gegenstandes nicht 18; denn sie ist schlaff und sehr fein 19. Kräfte 
"von unten und oben" wirken auf sie ein 20. Aber wenn sie komprimiert wird, 
entwickelt sie selber Kraft; man spürt es, wenn man einen aufgeblasenen 
Schlauch betastet21 • Ein solcher Schlauch treibt nach oben, wenn man ihn ins 
Wasser hineindrückt - aber nicht, weil die Luft grundsätzlich nach oben 
tendiert, sondern weil sie im Wasser fremd ist und sich mit ihresgleichen 
vereinigen will. Zudem will auch das Wasser sie nicht behalten; denn Wasser 
strebt, wie wir sahen, immer nach unten22• 

Eingesperrt ist die Luft auch im Weltraum, innerhalb der Mondsphäre. Man 
kann darum, ähnlich wie bei einem Schlauch, aus ihrem Druck auf die Stärke 
der dort gegebenen Hülle, also die sie umgebende Sphäre schließen; Druck 
und Gegendruck müssen sich entsprechen. Durch den Druck entsteht Zirku­
lation; das nennt man Wind. Der Wind kommt von oben; in der Nähe der 
Sonne ist die Luft anders beschaffen23• Man wird wahrscheinlich antike Vor­
stellungen zum Vergleich heranziehen müssen, wie sie in den Placita philoso­
phorum überliefert werden: Wind entsteht, wenn die Luft der Sonne zu nahe 
kommt und dadurch verdampft oder in Bewegung versetzt wird 24• 

Eng verwandt damit sind Gedanken, die in Text 88 von Cäbi~ einem "führenden 
Theologen (mutakallim) , einer der Koryphäen unter unseren Vorgängern" 
zugeschrieben werden. Dieser ging wie alle frühen islamischen Denker davon 
aus, daß es in der Welt kein Vakuum gibt; Luft ist darum das, was jeden 
Zwischenraum ausfüllt (b; auch f). Allerdings wird sie nach oben zu immer 
dünner; jenseits unseres Lebensraumes sprechen wir darum nicht mehr von 
"Luh", sondern von dem "Schwall" (lugt). Er ist der G~und dafür, daß der 
Himmel uns "grün", d. h. blau erscheint; in Wirklichkeit sieht der "Schwall" 

16 Text 90; auch 88, g. Die genannten Beispiele werden allerdings nicht direkt Na++äm zuge­
schrieben, sondern einem andern, ungenannten Theologen; jedoch steht dieser ihm zumindest 
sehr nahe (vgl. den Kommentar zu 90-91). 

17 Text 83, e - g. 
18 Text 125, c. 
19 Text 83, b - c. 
2lI Ib., a. 
21 Ib., d. 
22 Ib., h-k. 
23 Text 84, a - f. Der Text ist recht fragmentarisch und auch nicht ganz sicher überliefert (vgl. 

den Kommentar). Dazu auch 88, f. 
24 Plac. phil. III 7 / arab. Übs. 177 DAIBER. 'Abdassaläm Härün weist auf einen verwandten 

Passus bei QazwIni hin (I;layawän V 44, Anm.2). 
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auch nicht anders aus als die Luft, nämlich hell (c - e). Gemeint ist damit 
wahrscheinlich, daß das Licht der Sonne durch diesen Schwall hindurchgeht 
und von ihm affiziert wird. Die Sphäre, in die Luft und "Schwall" eingeschlossen 
sind, hat ungefähr die Form eines Eies (g); wahrscheinlich spielt hier die 
Vorstellung vom Weltenei mit (vgl. dazu oben Bd. I 438). Der Terminus lugg 
selber aber stammt, wie es im Text heißt (c), von den Astronomen. Wir 
begegnen ihm vielleicht auch in den - leider nur lateinisch erhaltenen -
Spekulationen der Turba philosophorum. Dort sagt Anaxagoras, daß jedes 
Element sein "Dichtes" habe (spissum: vgl. Plessner, Turba 49 f.). Im Arabischen 
wird das Wort normalerweise auf das Wasser, nicht auf die Luft bezogen: 
"Wassermasse, Flut, Wogenschwall, Meerestiefe" (Belege in WKAS II 214 f.). 
Jedoch findet es sich auch in Beziehung auf den rü/:J (Maglisi, Bi/:1är VII 38, 8) 
und metonymisch für das Dunkel der Nacht (WKAS II 215 b). Was im Grie­
chischen dahinter steht, ist kaum mit Sicherheit zu sagen. Wenn man bei 
Anaxagoras bleibt, so könnte man an den "Wirbel" (mp1XWpllO'IS) denken. 
Aber für Anaxagoras ist dies eine kosmische Kraft; der Wirbel führt zur 
Abscheidung der Gestirne usw. und schließlich des Äthers (Jaeger, Theologie 
der frühen griechischen Denker 183 f.). So läßt sich fragen, ob man nicht eher 
an das "erste Dichte" (npooTov 'ITVKv6v) denken sollte, das nach Ansicht des 
Xenokrates zusammen mit dem Feuer die Materie der Sterne bildet (Frg. 56 
HEINZE = 161 ISNARDI PARENTE). 

Der Frage, warum der Himmel "grün" ist, hat auch Kindi eine Abhandlung 
gewidmet (GAS 7/260); es gehörte zur Allgemeinbildung, hierüber eine Meinung 
zu haben (vgl. etwa Ibn ad-Dawädäri, Kanz ad-durar I 30, 16 und 97, 14f.; 
dazu Radtke, Weltgeschichte und Weltbeschreibung 244 f. und 365 f.). 

Mehr als bei den anderen Elementen hebt Na~~äm bei der Luft die Bedeutung 
für den menschlichen Organismus hervor. Das liegt daran, daß Luft und Atem 
zusammenhängen, Die Luft ist ihrem Wesen nach kalt; darum schafft ihr 
Einatmen Erquickung, In demselben Maße, wie man sie einzieht, tritt warmer 
Dunst, der sich im Leibesinnern gebildet hat, aus 25• NaHäm distanziert sich 
auch damit wieder von den Aristotelikern; für sie war Luft warm und feucht 26• 

Daß sie kalt sei, stand dagegen bei den Stoikern 27, Und daß die Atmung zur 
Kühlung der innewohnenden Hitze diene, war bei den Medizinern ein gängiger 
Gedanke; bei Galen wird er als Lehre des Philistion und des Diokles verzeich­
net28, 

Auch diese Vorstellung wird von dem vorher genannten Anonymus wieder 
aufgenommen (88, h). Allerdings unterwirft er sie einer nuancierenden Kritik 
(i -I). Dabei stellt sich heraus, daß er Atem und "Lufthauch" (nasim) als 
artverwandt betrachtet (k; vgl. auch f). Er greift damit eine Vokabel auf, die 
von Manichäern und Dahriten benutzt wurde; der "Lufthauch" war das uni­
versale Lebensprinzip, das Pneuma (rü/:1) des Lichtes, das zu den vier Elementen 
hinzutrat - wohl eine Übersetzung von griech. aie~p, Äther (vgl. Maläbimi, 

25 Text 84, g. 
1.6 De gen. et corr. 11 4. 331a, 30f.; dazu Text 52, b und vielleicht 84, e (vgl. den Kommentar). 
27 Vgl. O. Gilbert, Die meteorologischen Theorien des griechischen Altertums 487. 
28 Opera IV 471, 5 ff. KÜHN. 
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Mu'tamad 549, 9ff. und 552,8 [= MUSj 50/1984/391, -4ff. und 394,10; 
nach Abü <Isa al-Warraq] für die Dahriya sowie 562, 12 ff. und 564, apu. f. für 
die Manichäer). Auch zwischen Atem (nafas) und Hauchseele (nafs) differen­
ziert er nur schwach; beide unterscheiden sich im Arabischen bloß durch einen 
Vokal und, glücklicherweise, durch ihr Genus (nafas, masc.: nafs, fern.; vgl. 
die häufig betonte Beziehung zwischen rüb und rib). In der Luft subsistiert eine 
Art Universalseele, die strahlenartig in die Körper eingeht und sich in ihnen 
vereinzelt; wenn man versucht, die Hauchseele von diesem ihrem Ursprung zu 
trennen, rettet sie sich nach außen, und der Mensch stirbt (m - p). Zu weiteren 
Details wäre der Kommentar zu Text 88, h - s zu vergleichen. 

In diesem Zusammenhang kam es zu einer etwas pittoresken Diskussion dar­
über, was beim Erdrosseln eines Menschen vor sich gehe (Text 89). Das lag 
nahe; denn wenn man jemandem den Hals zuhält, so stirbt er, ohne daß seine 
Seele - als Atem - den Körper verließe. Um den Tod zu erklären, hatte man 
darum vorgeschlagen, daß in einem solchen Fall das Blut des Erdrosselten in 
Wallung gerate und mit den in ihm enthaltenen "Gegenkräften" seine Seele 
ertränke (d - e); man ging dabei wohl von der Beobachtung aus, daß das Opfer 
rot im Gesicht wird. Das würde heißen, daß etwas Flüssiges, also das Element 
Wasser, an dem Vorgang beteiligt ist; immerhin starb man nach Ansicht 
mancher "dahritischer" Ärzte an "verdorbenem" Blut (vgl. Abü <Isa al-Warraq 
in: Malähimi 552, 5 f. = MUSj 50/1984/394, 7 f.). Der Anonymus will dem­
gegenüber bei dem Element bleiben, mit dem bisher alles Seelische erklärt 
wurde, der Luft. Auch er denkt an Gegenkräfte im Körper selber; jedoch 
bestehen sie eben aus "verdorbener" Luft, den warmen Dünsten nämlich, die 
sich im Leib bilden und vom Atem hinausgetrieben werden müßten. Dabei legt 
er Gewicht auf die Tatsache, daß jemand, der erdrosselt wird, nicht sofort 
stirbt. Dies erklärt sich, so meint er, daraus, daß Luft nicht nur durch Mund 
und Nase in den Menschen eindringt, sondern auch durch Poren in der Haut, 
die unter den Haaren sitzen (f); so hat die Hauchseele aus dem Leibesinneren 
heraus mit dem "Lufthauch" Verbindung (g). Wenn also Mund und Nase 
verstopft werden, so reicht dies zum Ersticken noch nicht aus. Erst dadurch, 
daß der Dunst im Leibesinnern sich immer mehr verdickt, tritt der Tod ein; 
denn nun dehnt sich die Haut aus und die Poren werden versperrt (h). Das 
war wohl aus realistischer Beobachtung erschlossen; man sah, wie dem Er­
drosselten die Adern anschwollen, und erklärte dies damit, daß die Luft in 
seinem Inneren sich weiter erwärmte und immer stärker ausdehnte. Erst jetzt 
verläßt die Seele den Körper (i-k) - wobei offen bleibt, wie sie das noch 
vermag, nachdem alle (?) Leibesöffnungen längst verstopft sind. 

Gahi~ nennt den Namen des Theologen nicht, weil er dessen Ansichten für 
"abscheulich" hielt (88, a); er wollte wohl seiner Schule einen Skandal ersparen. 
Auch wir vermögen das Geheimnis nicht zu lüften. jedoch spricht manches 
dafür, daß er Nanäm selber meinte. Immerhin kennt auch jener Theologe, 
eine "Koryphäe", wie er sagt, die Vorstellung vom "Sprung" und belegt sie wie 
Na~~äm am Beispiel des Lichtes (vgl. 88, m - p und 89, I; dazu oben S. 321). 
Weiterhin setzt er hier voraus, daß die Seele im "Sprung" zu ihrem Herkunftsort 
heimkehrt; das berührt sich mit dem anderswo für Na~~am belegten Gedanken, 
daß die Seelen, je nachdem ob sie leicht oder schwer sind, nach ihrer Trennung 
vom Körper entweder in die Höhe steigen oder nach unten sinken (s. o. S. 344 
und unten S.373). Allerdings sollte man nach dem Bericht bei Gähi:(': eher 
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annehmen, daß sie sich wieder mit der Luft vereinigen und vielleicht zu jenem 
Bereich aufsteigen, wo die Winde sich sammeln und nach unten stoßen. Die 
Theorie hätte sehr leicht zum Ansatz für eine Seelenwanderungslehre werden 
können, wie sie in der Tat unter Na:?::?:äms Schülern dann auftrat (s. u. S. 428 ff.). 
Aber hier scheint sie noch nicht vorausgesetzt. 

3.2.2.2.1.4 Das Verhältnis zur zeitgenössischen Medizin 

Da Na?:?:äm die Elementenlehre an vielen Stellen modifizierte und auch grund­
sätzlich in Frage stellte, war der Konflikt mit der zeitgenössischen Medizin 
nicht zu vermeiden. Jedoch löst Nanäm sich hier wie dort nicht ganz von der 
Tradition. Wie die Ärzte sieht er die Natur der Lebewesen von den vier 
Elementarqualitäten bestimmt. Im Idealfall stehen diese Kräfte in einem aus­
geglichenen Verhältnis zueinander (i'tidäl = eÜKpcxO'{cx)j Abweichungen nehmen 
wir, wenn sie in gewissen Landstrichen endemisch werden, als Rassenunter­
schiede wahr. Der Mensch ist dann anders "gekocht" als sonst 1; er reift schon 
im Mutterleib nicht ganz aus. Auch Verstand und Charakter bleiben zurück; 
die handwerklichen Fertigkeiten können sich allerdings dennoch gut entwik­
keln2• Dasselbe Modell dann auf den Individualfall bezogen: wenn einem im 
Bad zu heiß wird, kann die Ausgeglichenheit so sehr beeinträchtigt werden, 
daß man in Ohnmacht fällt.'!~ 

Genau an diesem Punkt wird allerdings auch sichtbar, wie Na~~äm das 
vorgegebene Modell verformt. Wenn die Wärme, die der Mensch in sich trägt, 
durch die Hitze des Bades von außen her verstärkt wird, so wird sie nach 
Na~?:äms Ansicht freigesetzt, "aktiviert"; sie verbindet sich mit der Außen­
wärme und kann sich nun gegen den Menschen selber, also wohl seinen 
Lebensgeist (rüb) richten. Das "Hemmnis", welches sie vorher zurückhielt -
gemeint sind die übrigen Mischungsbestandteile des Menschen, vornehmlich 
wohl die Kälte -, ist jetzt geschwunden4 • Wenn durch ein Gift die Ausgegli­
chenheit gestört wird, so deswegen, weil der Mensch selber immer Gift in sich 
trägt; dieses wird durch den Biß der Schlange nur verstärkt. Der Mensch ist 
also gewissermaßen zur Vergiftung prädisponiert. Die Schlange dagegen stirbt 
an ihrem Gift nicht, weil ihr Körper darüber hinaus kein Gift enthält5• 

Nach Text 96 trägt auch Wärme zur Verbreitung des Giftes im Körper bei, 
weil dann die Poren (masämm) offener sind als sonst. Sollte bei diesem 
Gedanken mitgespielt haben, daß masämm sich auch als "Giftgänge" (von 

1 Zur Vorstellung der lTeljllS vgl. Ullmann, Islamic Medicine 59. 
1 Text 97. 
3 Text 95, f-g. 
4 Man fragt sich, wie Nanäm erklärte, daß der Mensch nachher aus der Ohnmacht wieder 

erwacht. Das "Hemmnis" muß dann irgendwie wieder in ihn zurückgekehrt oder reaktiviert 
sein. 

5 Text 95, a - e. Die Wirkung des Giftes ist ein altes Schulbeispiel 'der Mischungslehre (vgl. 
Alexander von Aphrodisias, De mixtione VI 218, 6 f. BRUNS). ijosrau Anösirwän hat sich 
von dem Philosophen Priszian eine entsprechende Frage beantworten lassen (vgl. Duneau in: 
Melanges Crozet 20). 
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samm, "Gift") verstehen ließ? Dann wäre auch klarer, warum der Mensch 
immer Gift in sich trägt. 

Der grundsätzliche Gegensatz zur üblichen medizinischen Theorie tritt hervor 
bei der Erklärung der vier Lebensalter. Für Na~~äm ist die "Natur" des 
Menschen und ihre Zusammensetzung im Prinzip immer gleich, nur daß auf 
die Dauer die im Körper befindliche Trockenheit die übrigen "Kräfte auspreßt" 
und die Feuchtigkeit heraustreibt; so kommt es, daß ein Greis sabbert, daß 
ihm die Nase tropft und seine Augen tränen. Eben dies hatten auch die Ärzte 
längst beobachtet; aber sie schlossen daraus, daß der Körper eines alten 
Menschen mehr Schleim (cpAeYlJa) enthalte als zuvor. Schleim ist, so hatte 
Plato im Timaios gesagt, das Produkt zerfallenden Fleisches6• Na~~äm hielt 
dagegen, daß die Haut eines alten Menschen dunkel und runzlig, also trocken 
wird. Schleim aber ist nach Ansicht der Mediziner weiß und feucht; wenn er 
also zunähme, müßte ein ganz anderer Effekt entstehen. Zudem scheidet auch 
ein Kind Flüssigkeit aus: es weint mehr als ein Erwachsener, ihm läuft immerzu 
die Nase, und es macht sich naß. Auch Pflanzen sind in ihrer Jugend feuchter 
als später. Altern ist also ein Desintegrationsprozeß. Er verläuft kontinuierlich; 
Lebensalter gibt es im Grunde nicht - vor allem nicht in dem Sinne, daß 
jedes durch eine andere Zusammensetzung gekennzeichnet wäre7• 

3.2.2.2.1.5 Die Sinneswahrnehmungen 

Alles, was wir mit den Sinnen wahrnehmen, ist ein Körper. Wir nehmen aber 
nur Eigenschaften wahr; also sind alle Eigenschaften Körper. Einen Körper an 
sich, der hinter diesen Eigenschaften stünde, gibt es nicht. Was wir also z. B. 
mit dem Auge erfassen, sind nur die Farben. Durch sie ist der Körper sichtbar, 
oder besser: sie sind als Körper sichtbar. Akzidenzien sind unsichtbar 1. Jeder 
Sinnesbereich ist eine Sache für sich; alle Wahrnehmungen eines bestimmten 
Sinnes bilden eine gemeinsame Klasse (gins). Nur innerhalb dieser Klasse sind 
sie dann durch Mischung entwicklungsfähig: zwei Farben ergeben vermischt 
eine weitere Farbe, aber niemals eine Temperatur, ein Gewicht usw. 2• Nur 
innerhalb derselben Klasse kommt es darum zu Gegensätzen: Schwarz und 
Weiß, Rauh und Glatt usw. Dagegen bilden Wahrnehmungen verschiedener 
Sinnesorgane niemals Gegensätze; ein bestimmter Geschmack und ein bestimm­
ter Geruch sind nur voneinander verschieden3• Es gibt insgesamt 5 Sinne4• 

6 Zur antiken Tradition vgl. R. E. Siegel, Galen's system of physiology and medicine (Basel/ 
New York 1968), S. 221 ff. Sie wird verteidigt durch Job von Edessa (Text 104, d und f - h). 
Schon im K. at-TIgän des Ibn Hisäm werden die vier Säfte mit den vier Jahreszeiten 
parallelisiert; der Schleim entspricht dabei dem Winter (4, 11 ff. als Lehre der "Philosophen"). 

7 Text 94 mit Kommentar. 

I Text 6; 105, n-p; 105 A, a und g-h. 
2 Text 86. 
3 Text 70, 1-q (für die gesamte Schule Na~~äms); 71; 45, b. Vgl. auch Text 1, a. Der Gedanke 

ist manichäischen Ursprungs (vgl. Text 140, h). 
4 Text 139, c und 166, b. 
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3.2.2.2.1.5.1 Der Gesichtssinn. Die Farbenlehre 

Wir sehen dadurch, daß Strahlen von unseren Augen ausgehen. Sie "springen" 
auf das Objekt zu und dringen darin ein 1. Na~~am hat diese Vorstellung 
vermutlich von Hisam b. al-I:J:akam übernommen und in dessen Sinne weiter 
konkretisiert2• Auch im K. Sirr al-baliqa findet sich eine Beschreibung, die 
seinem Denken nahekommt: im Auge ist eine Art Lampe, nämlich der leben­
spendende Geist (rül;); dessen Licht verbindet sich mit dem Schein der hellen 
Körper3• Dieser Schein ist in der Tat ebenso wesentlich wie die Sehstrahlen; 
denn ohne ihn hätten die Dinge keine Farbe, und wir sehen im Grunde ja nur 
Farben4• Das war das aristotelische Modell; für "Schein" oder "Glanz" hatte 
man dort Vokabeln wie Q"TIAßov, ACXl-mpOV oder avy";5. Im Arabischen ent­
spricht normalerweise t;liyä'. 

So etwa bei Hisäm b. al-l:Iakam (vgl. Text IV 28, f). Für Nanäm ist vor allem 
Text 70, a und d zu vergleichen, auch 73, g. Allerdings ist der Wortgebrauch 
nicht ganz konstant. In 85, d ist r)iyä' Gegensatz zu "Finsternis" und darum 
eher mit "Licht" zu übersetzen; vgl. auch die Inkonsistenz zwischen 70, a und 
74, e. - In denselben Umkreis gehört eine Theorie, mit der nach einem Text, 
den R. Köbert in: Der Islam 28/1948/120, ult. H. erschlossen hat, die "(Natur­
philosophen), die sich zum Islam bekennen", die Wirkung des bösen Blicks 
erklärten6: "Es ist nicht unmöglich, daß feine unsichtbare? Substanzen vom 
Auge dessen ausgehen, der mit dem bösen Blick behaftet ist, um sich mit dem 
Opfer des bösen Blicks zu verbinden, derart daß diese in die Poren seines 
Körpers eindringen und Gott dabei das Zugrundegehen schafft, so wie er auch 
beim Trinken von Gift kraft einer Gewohnheit, die er selber eingerichtet hat 
und die weder notwendig noch so naturgegeben ist, daß er sie dem Akt 
aufzwänge (?), Zugrundegehen schafft" (SThI, gest. 74111340, Lubäb at-ta'wz/ 
< NawawI, gest. 676/1278 < Abü eAbdalläh at-TamImI al-MäzarI, gest. 536/ 
1141). Jedoch dürfte hier kaum Na~~äm gemeint sein. Er hätte vermutlich nicht 
gesagt? daß Gott das Zugrundegehen schafft, und wohl auch den Begriff 
"Gewohnheit" noch nicht gebraucht. 

Der "Glanz", der die Farben an der Oberfläche der Dinge "aufscheinen" läßt, 
enthält nun allerdings auch selber schon eine Farbe, wenngleich eine solche, 
die man nicht bemerkt, weil sie "nicht färbt": die WeißeS. Das hatte schon 
Theophrast gesagt9; auch Alexander von Aphrodisias betont es in einem 

I Text 43, b; 105, a; 105 A, f. 
2 S. o. Bd. ] 366. 
3 S.464, 6 ff. Vgl. die Übersetzung bei Ullmann, Medizin 95 f.; auch Weißer, Geheimnis der 

Schöpfung 142. Zu der darauf folgenden seelischen Reaktion vgl. Weißer 145 f. nr.19.1. 
~ Text 70, i. 
5 So bei Theophrast; vgl. K. Gaiser in: Synusia, Festschrift Schadewaldt 195. 
6 Ich weiche von der Übersetzung Köberts an einigen Stellen ab. 
7 Ich lese gair marlya wie in der Handschrift, nicht gair maii'a "ungesunde", wie Köbert 

vorschlägt (118, Anm.4). 
8 Text 70, a und 72, h. 
9 De igne 50, S. 723. 
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knappen Schultext, der vermutlich schon bald nach dem Tode Na?:~ams ins 
Arabische übersetzt wurde lO• Allerdings beeilt sich Na~~äm, hier zu differen­
zieren: man kann diese Aussage nicht umkehren; es gibt Weiß, das keinen 
Glanz und kein Licht enthält ll• Gemeint ist offenbar die weiße Farbe, die wir 
normalerweise benutzen; sie ist vielmehr Deckweiß und kann insofern andere 
Farben neutralisieren. Glanz und Farbe sind zweierlei Dinge12• Farben neutra­
lisieren sich, weil sie einen Gegensatz bilden können. Wir können Milch und 
Tinte, also Weiß und Schwarz miteinander vermischen, und es kommt eine 
graue Flüssigkeit heraus; ebenso wird aus Grün und Rot Braun 13. 

Die Frage ist nur, wie man diesen Gegensatz fassen soll. Schwarz und Weiß 
stehen sich ja offensichtlich anders gegenüber als Grün und Rot. Sowohl unter 
den "Akzidentialisten" als auch unter den Korporeisten gab es solche, die nur 
Weiß und Schwarz als Gegensatz anerkannten und dann alle anderen Farben 
aus der Kombination dieser beiden herleiten wollten 14. Das gilt z. B. für Job 
von Edessa 15 oder den Verfasser des K. Sirr al-baltqa 16• Die Daisäniten hatten 
sich darauf festgelegt; Weiß repräsentierte für sie das Licht und Schwarz die 
Finsternis 17. Sie alle griffen damit wiederum auf antike Gedanken zurück. 
Anaxogoras hatte die Farben als Mischung von Weiß und Schwarz angesehen; 
in dem pseudaristotelischen Traktat nepi XPWlJclTOOV steht Ähnliches 18. Aristo­
teIes seiber dagegen hatte zwei Arten von Farbmischung unterschieden: durch 
Nebeneinander und durch Obereinander 19• In der Umgebung Na?:?:äms diffe­
renzierte man ebenfalls zwischen zwei Arten von Gegensätzen, einem absolu­
ten, nämlich zwischen Weiß und Schwarz, und einem "gewohnheitsmäßigen" 
zwischen den übrigen Farben 20• Für die letzteren gilt, daß sie sowohl färben 
als auch sich färben lassen; Weiß und Schwarz dagegen zeigen ihre absolut 
gegensätzliche Art daran, daß sie jeweils nur eine dieser Eigenschaften haben: 
Weiß nimmt Farbe an, färbt aber nicht selber; bei Schwarz verhält es sich 
umgekehrt21 • 

10 Gätje, Die arabische Übersetzung der Schrift des Alexander von Aphrodisias über die Farbe 
370 ff., arab. Text 80 ff.; zum Datum der Übersetzung vgl. Endreß, Proclus Arabus 188 und 
63f. 

11 Text 70, b - c. Wer der in c genannte "gelehrte Theologe" ist, gegen den Na~~am sich hier 
richtet, wissen wir nicht. 

12 Ib., d. 
13 Ib., e-h. 
14 Text 73, d - f und wohl auch 72, a. 
15 Book of Treasures 130. 
16 Weißer 143 S 15.1. So auch Ka'bI (vgJ. Abü Rasld, al-Masä'il fi I-biläf 132, 1 ff.). Zur 

mu'tazilitischen Farbenlehre allgemein vgJ. noch Ibn Mattöya, Tagkira 253 ff. 
17 AS'arI, Maq. 338, 8f. und 349, 9ff. 
18 C. Prand, Aristoteles über die Farben 58 und 109 ff. 
19 Gaiser in: Synusia 186 f. Allgemein auch W. Kranz in: Hermes 47/1912/126 ff. Daß Aristoteles 

in seiner Kategorienschrift Weiß und Schwarz als Beispiel für Gegensätze (evov-rlo) im gleichen 
Genus bringt, ist natürlich weiter nichts Besonderes (Cat. 11. 14 a 19 = Mantiq Arisrü I 48, 
20f. BADAWI). 

20 Text 73, b. 
21 Text 72, f - h. 
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Häufig erklärt sich die Farbe bestimmter Dinge durch sekundäre Beimi­
schungen. Feuer ist z. B. nicht von Natur aus rot, wie man nach dem Augen­
schein annehmen sollte; es besteht ja, wie wir sahen, nur aus Wärme und 
Schein, und der Lichtschein ist allenfalls weiß22. Die Farbe entsteht durch das 
Gas oder den Rauch, die das Feuer begleiten; diese aber richten sich wieder 
nach der Beschaffenheit des Holzes 23. Auch ein Schatten oder die nächtliche 
Finsternis können ihm ein bestimmtes Aussehen geben, indem sie sich mit ihm 
vermischen; darum sieht Glut unter verschiedener Beleuchtung jeweils anders 
aus 24. Ebenso weiß man, daß die Sonne am Morgen oder am Abend, wenn 
sie den Dünsten des Horizontes näher ist, rot oder gelb aussieht und nicht 
weiß wie am Mittag, wenn sie im Zenit steht25. Was wir da als rot oder gelb 
wahrnehmen, ist vielleicht nur Schwärze, die sich über die Weiße des Lichtes 
lagert26• Man mag wieder Griechisches vergleichen: für Aristoteles war die 
Sonne nicht feuerfarbig, sondern weiß27, und er meinte, daß sie rot erst werde 
durch Nebel oder Rauch 28 • Alexander von Aphrodisias demonstriert dasselbe 
am Beispiel des Feuers 29• 

Natürlich können die Farben bzw. die Beimischungen, durch die sie erzeugt 
werden, auch latent sein. Job von Edessa hat sich, wir wir sahen, den Ver­
brennungsvorgang so erklären lassen: nacheinander treten am frischen Holz 
die Weiße 30, am verbrennenden Holz die Röte und an der Kohle die Schwärze 
nach außen. Sie waren aber allesamt von vornherein im Holz enthalten; wenn 
es völlig aufgezehrt ist, sind sie freigesetzt und haben sich in der Luft verflüch­
tigt31• Sie verhalten sich da ähnlich wie Wasser, das verdampft; denn "kom­
pakt" und damit sichtbar sind sie nur in Verbindung mit dichten Körpern 32. 

Licht allein macht sie dem Auge nicht zugänglich; es ist sogar denkbar, daß 
ein übermaß an Licht Wahrnehmung unmöglich macht33 • 

3.2.2.2.1.5.2 Das Gehör. Akustik 

Auch die Geräusche sind Körper. Aber sie sind sehr "dünn"; darum passen 
sie in jede Ritzel. Selbst in Steine können sie eindringen. Wenn sie aber einmal 

22 Text 74, a und e. 
:!3 Ib., fund m-p. 
24 Text 76, a. 
2S Text 74, h-1. 
26 Ib., g. VgJ. die entsprechenden Ausführungen über die Wolken in Text 75. 
27 Met. I 3. 341 a 35 f. 
2ß De sensu et sensato 440 a 10 ff. 
2!J Bei Gätje, Arabische Übersetzung 366, Z. 40 f. 
30 Na?:~äm bzw. Job denken hier an den hellen Kern eines Astes, nicht an die grüne oder braune 

Rinde. 
31 Text 99, b -I; für die Schwärze vgJ. auch 87, f. Dazu oben S. 339 f. 
32 Text 99, n - p. VgJ. dazu oben S. 341, wonach sich Dichte durch die Mischung ergibt. Dann 

allerdings stellt sich die Frage, warum die Mischung mit Luft nicht ausreicht. 
33 Text 87, d, allerdings nur als dialektisches Argument. Wenn Nanäm dabei an positive Fakten 

gedacht hat, dann vermutlich daran, daß man durch Licht geblendet wird. 

1 Text 106 und 107, a; 102, i. "Dünn" ist die Ausdrucksweise des Job von Edessa (102, i); der 
Vergleich mit den übrigen Texten zeigt, daß im Arabischen lattf "fein, immateriell" entspricht. 
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darin sind, kommen sie von alleine nicht wieder heraus; sie werden von deren 
kompakter Struktur festgehalten. Drinnen machen sie Krach wie draußen; 
aber da sie nicht herauskönnen, hören wir sie nicht. Erst wenn die Steine oder 
andere Gegenstände aneinandergeschlagen werden, "springen" sie heraus -
vermutlich weil die Struktur der Dinge, in denen sie verborgen sind, durchein­
andergerüttelt wird 2• Da sie dünn sind, sind sie auch leicht; darum steigen sie 
nach oben3 • Auch dies geschieht wohl im "Sprung"; die Schallgeschwindigkeit 
war, ähnlich wie die Lichtgeschwindigkeit, so groß, daß sie mit der üblichen 
Bewegungslehre nicht zu erfassen war. Man kann also im Grunde nicht sagen, 
daß ein Geräusch entsteht; es ist immer schon da4• Auch hier bleibt die Summe 
der Körper konstant. 

Daß Geräusche gerade durch Aneinanderschlagen von Gegenständen zustan­
dekommen sollen, mag uns etwas reduktionistisch vorkommen; wir würden 
daneben auch an Blasinstrumente denken, bei denen sich der Vorgang ganz 
anders vollzieht. In der Tat hat Ibn SInä in seinem K. Asbäb I?udül al-I?urü{ 
gegen die Theorie Stellung genommen (vgl. die übersetzung von M. Bravmann, 
Phonetische Lehren der Araber 113). Jedoch hat die Erklärung durch #tikak, 
die auch sonst im kaläm die maßgebliche ist (s. o. S. 70), eine lange Tradition; 
sie geht auf den Pythagoreer Archytas von Tarent, einen Freund Platos, zurück 
(vgl. Diels-Kranz, Vorsokratiker 432, 9 ff. = Text 47 B1: lThTlycxi TlVOOV lTOT' 

&AAcxhCX; zu ihm vgl. Dictionnaire des philosophes antiques I 339 ff. nr. 322) 
und wurde in der islamischen Welt vermutlich durch Aristoteles' De anima 
bekannt (II 8. 419 b 9 ff.). FäräbI hat sich ihr angeschlossen und sie auf 
Musikinstrumente angewandt (K. al-Müs'iqä 212, 2f.). Für As·arI vgl. Gimaret, 
Doctrine 124f.; zum Wortgebrauch auch Text XVI 15, k. Anregungen in dieser 
Frage verdanke ich B. Reinert, Zürich. 

Damit wir ein Geräusch hören, genügt es aber nicht, daß es freigesetzt wird; 
es muß auch an und in unser Ohr gelangen. Dazu muß es das Medium der 
Luft durchqueren. Die Luft wird davon affiziert; sie "wellt sich" (yatamau­
wagu) und nimmt seine Form an. Gemeint ist, daß das Geräusch sie durch­
dringts. Dasselbe geschieht im Ohr. Die mit dem Geräusch "verflochtene" Luft 
schlägt daran und verursacht einen Schmerz6• Dieser ereignet sich wohl in 
dem Augenblick, wo das Geräusch von der Luft an das Gehör weitergegeben 
wird; gemeint ist, daß jenes sich nun mit dem Geist (rülJ) verbindet und ihn 
"durchdringt"7. Die antiken Wurzeln dieser Theorie sind unverkennbar. Schon 

2 Text 102, i (vorausgesetzt auch in a - f); 107, b; 108. 
3 Text 82, c. 
4 Als anonyme Lehre aufgeführt bei As'arI, Maq. 426, 9; wahrscheinlich ist Na:?:?äm mit seiner 

Schule gemeint. 
5 Text 109, a; 111, a; 112, a. Der modern anmutende Begriff der Wellenbewegung findet sich 

erst bei Sahrastäni (112, a); "Durchdringung" (tadabul) ist gewiß ursprünglicher (vgl. auch 
111, cl. Daß der Schall als Medium der Luft bedürfe, sagt auch AristoteIes (De an. 419 a 34). 

6 Text 109, a; auch 105 A, e. 
7 Text 109, b; 110, a; 111, c; 112, b - c. Die letztere Darstellung (Sahrastäni) ist die präziseste; 

aber sie holt vermutlich aus dem Modell Nanäms zuviel heraus. SahrastänI vermutet eine 
Abhängigkeit Na:?:?äms von den Philosophen (112, g); aber so wie er formuliert, steht er selber 
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die Stoiker hatten Schall und Rede als Körper angesehen8• Auch die Verbindung 
zur Luft war bei ihnen vorgegeben; Diogenes von Babyion hatte in einem 
Traktat zum Thema gesagt: "Schall ist Luft, die getroffen (angestoßen) wird, 
oder das, was vor allem vom Ohr wahrgenommen wird"9. Daß man sich dies 
als Wellen bewegung vorzustellen habe, ist sinngemäß sowohl bei Aristoteles 
als auch bei Galen vorausgesetzt 10. 

Jedoch steckte in der Theorie ein Problem. Wie soll man sich vorstellen, 
daß viele Menschen gleichzeitig hören? Dies schien zu verlangen, daß das 
Geräusch sich in der Luft aufteilt; denn daß es na c heinander an die Ohren 
verschiedener Menschen stößt, war durch die Frage ja ausgeschlossen. Die 
Gegner haben vielleicht gedacht, Na~~äm so zum Atomismus zwingen zu 
können 11. Jedoch triumphierten sie damit gewiß zu früh; auch in seinem 
System ließ sich die Auf teilung eines Körpers vorstellen. Ein Geräusch war ja 
»dünn"; dann mochte es sich auch verteilen und sein Medium an verschiedenen 
Stellen verformen. Er selber verglich den Vorgang damit, daß Wasser über 
mehrere Personen ausgegossen wird; da bekommt dann auch jeder nur einen 
Teil ab 12. Zugleich war damit ein zweiter Einwand entkräftet, den die geg­
nerischen Quellen gerne wiederholen: daß nämlich nach der Auf teilung jeder 
etwas anderes höre 13• Auch das Wasser war schließlich bei jedem, der durch­
näßt wurde, das gleiche. Allerdings breitete sich selbst in der Mu'tazila nun 
doch ein gewisses Unbehagen aus. Ijaiyät kramt darum wie bei Abü I-Hugail's 
berüchtigter Theorie von der Paradiesesstarre, so auch hier wieder die Formel 
aus, daß nur Na~~äms eigene Schulgenossen über diese dunkle Frage je nach­
gedacht hätten 14. 

Man muß sich hüten, Schall und menschliche Rede miteinander gleichzusetzen, 
wie Sahrastäni dies in Text 112 tut. Bei der Rede liegt die Sache komplizierter 
(s. u. S. 408 f.). Nan:äms Lehre vom Schall wirkt nach bei Gähi+, wenn dieser 
erwägt, ob wir gewisse Geräusche wie das Aneinanderreiben frischgebackener 
Ziegel oder das Surren eines Dochtes, der kurz vor dem Erlöschen ist bzw. 
Wasser in sich aufgenommen hat, deshalb als so unangenehm empfinden, weil 
Feuer sich damit vermischt hat. Man würde also eigentlich gar nicht das 
Geräusch selber spüren, sondern das Feuer, das mit ihm austritt und die Luft 
in der Umgebung erhitzt (lfayawän III 361, 1 ff. und vorher). Polemik gegen 

wohl im Schatten Ibn Sfnä's (vgl. zu dessen Lehre Bravmann, Phonetische Lehren 114). Dazu 
auch M. Bernand in: SI 39/1974/32f. 

8 SVF 11 § 140 - 42 und III 212, 29 ff. 
9 Ib. III 212, 23 ff.; auch II § 138, 139 und 142. Dazu Versteegh, Greek Elements in Arabic 

Linguistic Thinking 30. 
10 Siegel, Galen on Sense Perception 133 ff.; auch für Galen ist dabei wie hier das TIVE(j~a die 

Basis der auditiven Wahrnehmung. 
11 Text 111, g- k. 
12 Text 113, b-c; vgl. 111, d-e. 
13 Text 113, a; auch 111, 1- n. 
14 Text 110, b. Vgl. auch 111, bund 112, f-g. Wie sehr sich der Punkt polemisch ausnutzen 

ließ, zeigt Text 170, g - i. 
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das Na:?::?:ämsche Modell findet sich noch bei 'Abdalläh b. Mubammad al­
llafägi, Sirr al-fa~aha (verfaßt 454/1062), S. 7, 5 ff.: der Schall ist kein Körper, 
sondern, als intelligibile, ein Akzidens. Der Name Na:?::?:äms fällt dort allerdings 
nicht. 

3.2.2.2.1.5.3 Die übrigen Sinneswahrnehmungen 

Über Geschmack und Geruch hören wir nicht viel. Die Düfte sind ähnlich 
"dünn" wie die Geräusche; sie können darum selbst in Wasser eindringen, 
etwa bei einem Parfüm 1• Beim Geschmack gibt es sieben verschiedene Kate­
gorien; jedoch werden nur vier davon genannt: Süße und Bitterkeit sowie 
Herbheit und Säure2• Ebenso wie Farben und Geräusche können sie die 
verschiedensten Mischungen eingehen; darum sind die einen angenehm oder 
nahrhaft, die anderen dagegen schmerzhaft oder tödlich3 • Sie kommen durch 
Berührung mit den Geschmacksnerven zustande4• 

Die "Körper", die durch das Gefühl wahrgenommen werden, sind insge­
samt acht: Wärme und Kälte, Trockenheit und Feuchtigkeit, Weichheit und 
Härte, Glätte und Rauheits. Von den ersten vier war oben schon häufig die 
Rede; aber mit dieser Aufzählung ist nun endgültig klar, daß sie für Na?-?-äm 
keine Elementarqualitäten sind, die den anderen vier etwas voraushätten. 
Andererseits kommt er nicht auf den Gedanken, Wärme und Kälte etwa unter 
einem gemeinsamen Oberbegriff "Temperatur" zusammenzufassen; darauf war 
die Sprache noch nicht vorbereitet. Selbst dort, wo es einen solchen Begriff 
schon gab, beim Gewicht (wazn), spricht er ja weiter von Schwerem und 
Leichtem6• Einen Versuch gewisser "Dahriten", den Gegensatz zwischen Trok­
kenheit und Feuchtigkeit durch eine gleitende Skala zu ersetzen, lehnt er ab 7• 

Das Problem der Grenzwerte scheint er nicht gesehen zu haben. 
Na~~äm sagt mit aller Deutlichkeit, daß es über die genannten acht Kate­

gorien hinaus keine weiteren Tastempfindungen gebe 8• Dennoch setzt Job von 
Edessa voraus, daß auch Kontraktion und Ausdehnung bzw. Schwere und 
Leichtigkeit zu den sinnlich erfaßbaren " Körpern " gehören; wenn wir der 
Gliederung seines Textes folgen, scheint er auch sie unter die Tastempfindungen 
zu rechnen9• Allerdings ist er ein etwas schwankender Zeuge; zu Anfang redet 
er von "leichten und schweren, zusammengezogenen und ausgedehnten Ele­
menten" und läßt damit die Deutung zu, daß diese Eigenschaften durch 
andere Ingredienzien, etwa Feuer oder Luft, in einen Gegenstand hineingera-

1 Text 101, a und d; vgl. auch 49, c und 105 A, d. 
2 Text 100, a - b. 
3 Text81,f-1. 
4 Text 105 A, c. 
5 Text 70, 1- m; auch 105 A, b. 
6 S. o. S. 346. 
7 Text 85, b mit Kommentar. 
8 Text 70, m. 
, Text 103, c und f; 104, a. 
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ten 10. Unklar bleibt auch, was Na~~äm von Länge, Breite und Tiefe dachte, 
den drei Dimensionen, die nach atomistischer Ansicht Körperlichkeit erst 
konstituieren. Ka"bi meint, sie seien nach Na~~äms Ansicht selber Körper 
gewesen, sagt aber gleich hinterher, die Länge sei für ihn das Lange, die Breite 
das Breite, die Tiefe das Tiefe ll • Das klingt so, als ob sie im Gegensatz zu den 
anderen "Körpern" keine selbständigen Ingredienzien seien, sondern nur am 
Gegenstand selber, an ihm und durch ihn, aufträten. Arari hat in der Tat sich 
nur diese letztere Aussage zu eigen gemacht 12• 

Genaueren Aufschluß hätten wir weiterhin gerne darüber, wie Schmerz und 
Lust sich zu den Tastempfindungen verhalten. Na~~äm hat auch sie offenbar 
als Körper angesehen. Sie können sich darum mit anderem vermischen, z. B. 
der Schmerz mit der Farbe 13, wahrscheinlich wenn man durch eine Prellung 
blaue Flecken bekommt. Aus dem gleichen Grunde können sie aber auch vom 
Menschen nicht bewirkt werden 14; sie entstehen durch "anerschaffene not­
wendige Verursachung" (igäb al-bilqa), also aus der menschlichen Natur 
heraus 15. Nanäm hat damit deutlich gegen die tawallud-Theorie BiSr b. al­
Mu"tamir's Stellung bezogen. Im Gegensatz zu Wärme und Kälte usw. sind 
Schmerz und Lust aber auch Gemütsbewegungen. So kommt es wohl, daß der 
Schmerz an anderer Stelle unter den Akzidenzien läuft l6• Wahrscheinlich hat 
Na:??-äm Kompromisse schließen müssen; das Thema war zu komplex. 

BagdädI behauptet, Na~~äm habe dem Sexualempfinden eine Sonderstellung 
als sechstem Sinn eingeräumt (Text 143). Das würde heißen, daß er im Lust­
bereich noch einmal weiter differenziert hätte. Aber dasselbe wird auch von 
'Abbäd b. Sulaimän behauptet (Text XXV 75; dazu unten Kap. C 4.1.2.1.1.5). 

3.2.2.2.1.6 Bewegung als Akzidens 

Das einzige Akzidens, das Na?-~äm neben a11 diesen "Klassen" von Körpern 
kennt, ist die Bewegung 1. Das hatten auch manche a$häb at-tabä'i' so gesehen 2• 

Im Kontext seiner Lehre bedeutete es, daß Bewegung keine Dauer haben 
kann 3• Das ist insofern erstaunlich, als er durch die Einführung des i'timäd­
Begriffs jedem Körper eine ihm eigene Bewegung mitgab. Aber wir sahen ja, 
daß er selbst das rtimäd immer nur nach momentanen "Befindlichkeiten" 

10 Text 98, d; dazu oben S.341 und 346. 
11 Text8,a-b. 
12 Text 9, a - b; auch 13, a. Allerdings behauptet er anderswo (Text 1, a), daß für NaHäm auch 

"Formen und Geist(substanzen)" Körper seien; die "Formen" aber sind ohne die Dimensionen 
nicht denkbar. Vgl. auch Pazdawl, U~ül ad·dtn 231, 15. 

13 Text 81, h. 
14 Text 152, d - e. 
15 Text 203. 
16 Text 150, d. 

1 Text 4, b; 5, b; 6, b; 9, d; 46, a; mit den Kategorien Guwainls formuliert in 10, b. 
2 S. o. Bd.1I 39f. 
3 Text 3 und 171, f. 
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rechnete; er ist da noch ganz Atomist. Andererseits half ihm das rtimäd bei 
der Verteidigung des Axioms, daß Akzidenzien keinen Gegensatz bilden; wenn 
ein bewegter und ein ruhender Körper keinen Gegensatz bilden, so deswegen, 
weil auch der ruhende in Wirklichkeit in Bewegung ist4• Aus dem i'timäd 
ergab sich schließlich deutlicher als sonst, daß Akzidenzien unsichtbar sind5• 

Das Problemfeld ist nur noch in Umrissen zu erkennen. Sowohl unter Dualisten 
und zanädiqa als auch unter den kufischen Stiten wurde der Status der 
Bewegung diskutiert; aber die Fragestellung war nicht immer die gleiche. Für 
die slitischen Theologen in Kiifa war die Bewegung im allgemeinen ein Körper 
(vgl. Text IV 4 und 17, a; dazu Bd. I 342 und 347). Dasselbe wird von den 
Manichäern behauptet, von denen es dann der zindtq Cassän ar-Ruhawi über­
nahm (Bd. 1442). Auch Nanäms Schüler Mubammad b. Sabib ist wieder auf 
diese Position eingeschwenkt (s. u. Kap. C 5.1.1). Aber schon unter den "Na­
turalisten" (a~lJäb at-tabä'i') hatte sich, wie wir sahen, Widerspruch gemeldet: 
wenn Körper vermischt werden, ist dies ohne Bewegung nicht möglich; diese 
aber kann nicht ihrerseits wieder ein Körper sein. Allerdings blieb dann immer 
noch die Möglichkeit, daß sie einfach mit dem bewegten Gegenstand identisch 
ist. So sollen sich wiederum viele Manichäer entschieden haben; auch diejenigen 
unter ihnen, die die Bewegung als Eigenschaft ansahen, behandelten sie nicht 
unbedingt deswegen schon als Akzidens (Malabimi, Mu'tamad 566, 13 ff.; vgl. 
Abu 'Isa al-Warraq bei AS'arl, Maq. 349, 12ff. und Qä<,iI 'Abdalgabbar, Mugnt 
V 11, 16 ff.). Abu Säkir ad-Daisani sprach von gleichzeitiger Identität und 
Nichtidentität (s. o. Bd. I 437). Ibn al-Muqaffa' soll die Bewegung für nicht 
mit ihrem Träger identisch gehalten haben; aber wir hören nicht, wie er sich 
positiv entschied (Bd. II 34). Was Na~~äm angeht, so müssen wir auch auf die 
Schwankungen in der Terminologie achten. Wenn Guwaini behauptet, daß für 
ihn Substanzen nur aufgrund ihrer Akzidenzien gleich gewesen seien, so sind 
hier mit den "Akzidenzien" wohl die Mischungsbestandteile, nicht etwa die 
Bewegungen gemeint (vgl. Text 12 mit 10). Auch Na~~äm selber hat vielleicht 
ab und zu "Akzidens" in etwas weiterem Sinne benutzt (vgl. Text 58, f; auch 
93, k?). 

Der Mensch hat Macht nur über die Akzidenzien6• Damit ist sein Wirken in 
ähnlicher Weise eingeschränkt wie bei Abü I-Hugail. Umso mehr stellt sich 
nun die Frage, was Na:?::?:äm denn unter Bewegung versteht; immerhin sagt er 
auch, daß ein Töpfer ebenso wie Gott eine Mischung herstellen kann. Wahr­
scheinlich will er darauf hinaus, daß ein Mensch nicht die Primärkörper 
schaffen kann; wenn er dagegen Dinge sekundär zusammenbringt, so ist dies 
eben nur Bewegung. Bewegung ist beim Menschen gleichbedeutend mit Tätig­
keit. Das wird dadurch gestützt, daß Na:?:?äm auch Wissen, Wollen usw. als 
Akzidens betrachter7; andererseits sind die bawätir, die Denkanstöße, die von 

4 Text 71, a. Nur Ka'bI hat das nicht gemerkt; er nennt neben der Bewegu'ng noch die Ruhe 
als Akzidens (Text 8, a) und will die Bewegung sogar zur "Klasse" der Ruhe rechnen (Text 
154, b). 

s Text 6, a und 105, n. 
6 Text 4-5; 152, d. 
7 Text 152; dazu unten S. 379. 
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außen kommen, Körper, die sich mit der Seele und damit dem Verstand 
vereinigen 8• Es gab interessante Grenzfälle. AS'ari hebt hervor, daß der Mensch 
kein Leben schaffen könne; Leben ist für Na?-?-am ein Körper 9• Das Problem 
stellte sich im Zusammenhang mit der Zeugung; BiSr b. al-Mu'tamir hatte in 
dem Geschlechtsakt immerhin "Bewegung" gesehen 10. 

Man muß aber noch einen Schritt weitergehen. Es bleibt zu erwägen, ob 
Bewegung für Na~~am nicht jede Art von Qualitätsveränderung ist. "Körper" 
sind für ihn ja wahrnehmbare Eigenschaften, die Bestand haben und durch 
Interpenetration zu einer Dingeinheit integriert werden. Veränderung kommt 
durch die Aufhebung eines Latenzverhältnisses zustande. Auch hier beobachten 
wir nur längst vorhandene Körper; insofern ist die Kontinuität des Dinges 
gesichert. Aber zugleich geschieht etwas; ein Körper tritt an die Oberfläche 
- doch wohl durch Bewegung. Diese Bewegung ist selber nicht sichtbar; wir 
sehen nur den hervortretenden Körper. Insofern gehören auch alle Bewegungen 
ein und derselben Klasse an; der Vorgang ist im Prinzip immer der gleiche. 
Aber aus der Bewegung ergibt sich der Wechsel der Erscheinungen und damit 
der Wahrnehmungen. Diese Wahrnehmungen sind an den Augenblick gebun­
den; insofern hat auch die Bewegung keinen Bestand. 

Diese Interpretation wird in den Quellen nicht ausgeführt; aber sie wider­
spricht keinem der erhaltenen Zeugnisse ll • Nanam hätte dann, wie das auch 
nur vernünftig war, zwischen einer durch den Menschen herbeigeführten und 
einer von allein sich ergebenden Veränderung unterschieden. Die Bewegung 
im Sinne einer Ortsveränderung wäre als Sonderfall zu behandeln 12. 

3.2.2.2.1.7 Charakter und Intention der Na~~ämschen Theorie 

Die Art, in der Cahi~ die Argumente seines Lehrers bis ins manchmal rätsel­
hafte Detail wiedergibt, zeigt, daß - bei aller greifbaren Naivität - die 
Grenzen zwischen den einzelnen Parteien doch klar waren. Das wird ein wenig 
verdeckt durch den dialektischen Charakter der Auseinandersetzung; der Geg­
ner wird häufig anonymisiert oder auf eine wenig aussagekräftige Generallinie 
zurückgeführt. Wenn Na~~am z. B. von "Akzidentialisten" spricht 1, so wird 
man wohl davon ausgehen dürfen, daß es diese als geschlossene Gruppe nie 
gegeben hat. Zwar nennt er ebenda kurz zuvor I)irar b. 'Amr2 und erweckt 

8 Text 229, c (wo diese Aussage allerdings von As'ari in Zweifel gezogen wird). Dazu Bagdädi, 
Farq 122, 11/ 138, 16 und U~ül ad-d"in 50, 16 f.; auch unten S.379. 

9 Text 5, d; dazu unten S. 376. 
10 Text XVII 17, a. 
11 Ich verdanke sie der Arbeit von D. Eberhardt, Der sensualistische Ansatz und das Problem 

der Veränderung in der Philosophie Mu'ammars und an-Na~äms; vgl. dort 5. 18 ff. und 32ff. 
12 üb man auch das i'timäd ontologisch deuten soll, wie Eberhardt dies tut, als "Bestehenbleiben 

der Erscheinungen" bzw. "Bestandhaben der Wahrnehmungen" (5.46 f.), scheint mir fraglich 
und jedenfalls unbeweisbar. 

1 Text 52, a; Gähi?- auch in 72, a. 
2 Text 50, a-c. 
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damit den Anschein, als seien die Akzidentialisten dessen Schüler gewesen. 
Aber es geht eben nur um den Anschein; er will sie in diese Ecke treiben. Das 
wird klar, wenn er ihnen bald darauf Affinität zu Gahm b. Safwän nachsagt3; 

Gahm hat gar nichts mit Akzidenzien zu tun gehabt. Bei pirar war dies 
natürlich anders; jedoch stand selbst bei ihm dieser Aspekt nur verbal im 
Vordergrund. pirar war gewiß ein "Akzidentialist"; aber für Na++äm war er 
nicht der einzige und wohl auch nicht der wichtigste - er war ja schon tot. 
Viel eher kommt Abu I-Hudail in Frage. Um Akzidentialist zu sein, mußte 
man - zumindest aus der Perspektive Na??ams - nicht unbedingt glauben, 
daß alles Geschaffene nur aus Akzidenzien bestehe. Daß Abu I-Hudail an 
Na++äms Mischungslehre Kritik übte, hat der Qä<;l.i "Abdalgabbär festgehalten: 
"Wenn eine Quitte (tatsächlich von Gott) durch Vereinigung (igtimä', der 
einzelnen Ingredienzien) zur Entstehung gebracht wird, so kann Gott sie auch 
nach der Vereinigung wieder auseinandernehmen"4. Und endlich wird man 
auch an Job von Edessa denken dürfen. Gabi+ hätte ihn natürlich nie erwähnt; 
die christlichen Theologen waren noch zu gefährlich, um dem Lesepublikum 
vorgeführt zu werden. Aber wir wissen von Job selber, daß er Na~~am 
herausgefordert hats. 

Nanam kann nicht leugnen, daß manche Akzidentialisten gewisses Ansehen 
besaßen; sie sind zwar "unbedeutende Gelehrte", aber erheben sich dann doch 
"zur Stufe der Koryphäen" 6. Gabi:?: bezeichnet einige von ihnen als scharfsin­
nig'. Das hing natürlich auch damit zusammen, daß sie mächtige Ahnen 
hatten. Immerhin stand Aristoteles auf ihrer Seite; Na++am sah sich genötigt, 
ihn frontal anzugreifen 8• In der Elementenlehre setzen sie der Theorie von der 
mudäbala die aristotelische Vorstellung des "Umschlags" (lJeTo:~oA") entgegen, 
der zufolge sich die einzelnen Elemente durch Austausch je einer Primärqualität 
ineinander verwandeln lassen: Luft ist warm und feucht, und wenn man ihre 
Feuchte durch Trockenheit ersetzt, indem man sie erhitzt, so verwandelt sie 
sich in Feuer, welches warm und trocken ist9• Feuer ist von Luft nur verschieden 
(biläf); sein direktes Gegenteil (t;lidd) ist das Wasser. Wandel aber vollzieht 
sich in einer Stufenfolge (tadrtg) 10, in einem Regelkreis (mplo!)os), den Ari­
stoteles in jenen physikalischen Schriften beschrieben hat, die als erste ins 
Arabische übersetzt wurden 11. "Verwandlung" (taqallub) war, wie wir sahen, 
einer der Schlüsselbegriffe der frühen ba~rischen Theologie12; so hätten Schüler 

3 Text 50, d; auch 77, e. Dazu oben S. 41. 
4 Fadl 263, 9 f. 
5 Text 98, b; dazu oben S.299. Auch er kennt den Gegensatz zwischen Akzidentialisten und 

Korporeisten; jedoch sind die ersteren für ihn bezeichnenderweise nur die, welche gar keine 
Körper anerkennen (Text 97, n). Er betrachtet sich als Mann der Mitte. 

6 Text 67, a. 
7 Text 52, p. 
8 Allerdings gleich im falschen Punkt (vgl. Text 78 mit Kommentar). 
9 Text 52, h - i. Vgl. auch die Bemerkung des (;ähi~, 1:layawän V 55, 2f. 

10 Text 52, 1- n. 
11 De gen. et corr. 11 3 ff. und Meteorologie IV 1 H. 
12 s. o. S. 39 und 62 sowie und Bd. 11 398 f. 
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I;>irärs den Weg zu Aristoteles finden können. Aber klar zu beweisen ist das 
nicht; Aristoteliker gab es in Na~~äms Umgebung wohl überall. 

Am ehesten scheint ein Bezug hergestellt in Text 78, a - b; aber auch dort ist 
in Wirklichkeit von Zeitgenossen Na~~äms die Rede, deren Identität nicht ganz 
deutlich wird. Der mp1050S der Elemente wird auch in dem syrischen Causa 
causarum dargestellt (Übs. Kayser 233 ff.); vgl. weiterhin Pseudo-Apollonios, 
Sirr al-ballqa 572, 2 ff. nach Nemesius von Emesa, De natura hominis. Wie 
sehr unter Spezialisten die Meinungen dazu im einzelnen auseinandergingen, 
zeigt die doxographische Zusammenfassung im K. at-Ta~r'if aus dem Corpus 
Gäbirianum (übs. bei Kraus, Jäbir 11 142 ff.). - Die Terminologie, welche die 
"Akzidentialisten" in diesem Zusammenhang benutzen: istilJäla für I.lETCXßOÄt'j, 
bi/äf für 5ICXCPOp6:, rJ,idd für evcxvTiov, ist für die Zeit normal; sie findet sich in 
der Übersetzung der Meteorologie, die von Ibn al-BitrIq wohl nicht allzu lange 
nach 200 angefertigt wurde, und wird noch von 'All b. Rabban at-TabarI (gest. 
nach 240/855) benutzt. Ishäq b. l:Iunain (gest. 299/910) weicht in seiner Über­
setzung der Physik dann ab. Ich habe diese Beziehungen zum ersten mal in: Der 
Islam 43/1967/254f. dargestellt. Zur Datierung der Meteorologie-Übersetzung 
des Ibn al-BitrIq vgl. Endreß, Übersetzungen von De caelo 91 ff. und Petraitis, 
Arabic Version of Aristotle' s Meteorology 27 H. Belege für die Wortgleichungen 
finden sich in dem von Petraitis erstellten Glossar; dazu auch Meteor. 338 a 
23, ed. Schoonheim 53, Z. 10 (vgl. 85, Z. 275). Allerdings darf man die 
Entwicklung des Vokabulars nicht zu eindimensional sehen. Häufig werden 
mehrere Entsprechungen nebeneinander gebraucht; die späteren Übersetzer 
haben sich im übrigen meist an den älteren Texten orientiert. Ibn al-BitrIq gibt 
in der Meteorologie SICXCPOp6: nicht mit biläf, sondern mit ibtiläf wieder; neben 
istilJala für IlETaßoÄT] steht auch tagaiyur. Die De caelo-Übersetzung, die 
gleichfalls auf ihn zurückgeht, hat schon in ihrer ältesten Schicht istalJäla neben 
tagaiyara und benutzt manchmal sogar bei des zusammen: tagaiyara wa-stalJala 
(nach Mitteilung von G. Endreß). Ähnliches gilt für die arabische Proklos­
Quelle, die in den Umkreis des KindI gehört (vgl. Endreß, Proclus Arabus 
122 ff.). 

Was die Akzidentialisten gegen Na~~äms kumün-Lehre, speziell gegen die 
Verborgenheit des Feuers im Holz einwandten, hat teilweise schon Alexander 
von Aphrodisias in seiner Schrift nepl KPO:CTEOOS Ko:i o:V~"O'Eoos/De mixtione aus 
aristotelischer Sicht gegen die stoische Vorstellung von der KPCXCTIS SI' OAOOV 
vorgebracht. Dazu gehört das Argument, daß Feuer größer sei als Holz oder 
zumindest eine andere Form habe und deswegen nicht in das Holz hineinpas­
se13• Auch der grundsätzliche Gegensatz hie Durchdringung, dort Berührung 
ist griechisch; xc.upeiv (O'oo~o: 510: O'c.:,~O:TOS) bzw. öl";Kelv stehen 6:<p1) und 
TIo:p0:6eCTIS gegenüber wie die mudalJala der mumassa bzw. mugawara 14• An-

13 Text 51, g- h; 52, a. Vergröbert bei Ibn l;Iazm (Text XV 5, a). Vg!. damit De mixtione VI 
219, 9 ff. BRUNS; übersetzt und erläutert bei F. Rex, ChrysiPps Mischungslehre und die an ihr 
geübte Kritik in Alexander von Aphrodisias De mixtione (Diss. Frankfurt 1966), Ein!. S. 56 f. 
und übs. S. 13, sowie bei R. B. Todd, Alexander of Aphrodisias on Stoic Physics 122 ff. 

14 Rex, Ein!. 7, 17,23 f., 57; Kraus, Jäbir 11 8. Auch die Beispiele sind bei Alexander z. T. schon 
da: das Gift (s. o. S. 352), Ernährung und Wachstum (vgl. VI 233, 14ff. roit Text 50, d), Käse 
und Milch (vg!. VI 231, 31 H. roit Text 51, ro - n). 
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dererseits begegnen Parallelen mit indischen Quellen: wenn ein Gegner Na~­
?-äms sich den Spaß macht, Holz zu entrinden und zu fragen, wo denn nun 
das verborgene Feuer sei, so hätte er das dort lernen können 15. Allerdings liegt 
der Gedanke so nahe, daß man auch ohne indische Hilfe darauf kommen 
konnte16• In ähnlich naiver Weise sagte man nämlich auch, daß das Feuer das 
Holz von innen heraus zerstören 17 oder daß man es zumindest beim Anfassen 
spüren müßte 18. 

Wichtiger noch zur Erkenntnis von Na~?-äms Position sind die Differenzen 
im eigenen Lager, bei den "Korporeisten". Was er mit ihnen gemeinsam hatte, 
war der Gedanke der Mischung. Da dieser aber durch heidnische Medien, vor 
allem dualistische Systeme hindurchgegangen war, wandelte er das Modell ab. 
Die Form, in der er dies tat, war im Grunde schon alt; er näherte sich wiederum 
dem an, was die Stoiker gesagt hatten 19. Jedoch wurde damit die Reduktion 
auf wenige Grundbausteine, welche für die iranischen Systeme kennzeichnend 
gewesen war und ihnen vermutlich ihre Faszination gegeben hatte, rückgängig 
gemacht. Die Welt entsteht nicht mehr nur aus Licht und Finsternis wie bei 
den Dai$äniten20 und auch nicht mehr aus den vier Elementen wie bei der 
DahrIya 21. Die "Körper", aus denen sie sich zusammensetzt, sind alles, was 
sich sinnlich wahrnehmen läßt. Die Stoa hätte gesagt: Sie sind alles, was eine 
Wirkung ausübt oder einer solchen unterworfen sein kann 22• 

Am folgenreichsten war daran die Abkehr von der Elementenlehre. Man 
könnte sagen, daß Na~?-äm sie nur halbherzig vollzogen hat; aber die Schritte, 
die er tat, reichten doch aus, um ihn nicht nur von den "Dahriten", sondern 
auch von den Alchimisten zu trennen. Nach der Lehre des Corpus Gäbirianum 
löst sich jeder Körper bei der Destillation in die Bestandteile Wasser, Luft 
(d. h. Gas = Öl, duhn), Feuer (d. h. Färbung) und Erde (das sind die Rück­
stände) auf23• Die Spekulationen der Turba philosophorum drehen sich alle 
um das Verhältnis der Elemente zueinander 24. Was die Alchimisten - oder 

IS Text 67, b; vgl. W. Ruben in: AO 13/1935/147. 
16 Er steht etwa bei Job von Edessa (der sogar bei Gähi;e gemeint sein könnte; vgl. Text 99, c) 

und begegnet später in der Schule des Ka'bI (Abü Rasld, Masä'il fi l-biläf 57, 7 ff.). Vgl. auch 
Lukrez, De rerum natura I 891 f. (gegen Anaxagoras). 

17 Text XV 4, c; später auch bei Ka'bI (Abü Rasld, Masä'il 56, 8 ff.). Vgl. wiederum Lukrez I 
904ff. 

18 Text 53, a; dazu das Argument des Laktanz bei Pines, Atomen/ehre 100 f. Vgl. zu allem schon 
Lewin in: Lychnos 1952, S. 222 ff. 

19 Auf diese Beziehung hat schon S. Horovitz in: ZDMG 57/1903/181 hingewiesen; auch Lewin, 
a.a.O. 225, und neuerdings Rundgren in: Or. Suec. 38-39/1989-90/149 ff. Dazu allgemein 
Sorabji, Matter, Space and Motion 60ff. und oben Bd. I 399. 

20 s. o. S. 337 und 355. 
21 Text 81; auch 63, r. Dazu oben S.337. 
22 S. o. Bd. I 398. Diese Definition steht auf Arabisch auch in der Übersetzung der Placita 

philosophorum (Daiber, Aiitius Arabus 210, 5 f. = Diels, Doxographi Graeci 410 a 5 ff., wo 
der Text aber etwas abweicht). 

23 Kraus, Jäbir 11 5. 
24 Man vergleiche etwa das, was dort als Lehre des Leukipp und des Demokrit ausgegeben wird 

(Plessner, Turba 60 ff.); dazu die etwas detaillierteren Ausführungen bei Pseudo-Ammonios 
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zumindest der Kreis, der für das Corpus Cäbirianum verantwortlich ist -
Nanäm voraushatten, war die rechnerische Basis, auf die sie die Elementen­
lehre stellten 25; um sich mit Quantitätsfragen abzugeben, war Na~?äm zu 
wenig Spezialist. Allerdings ist sehr wohl möglich, daß er von dieser Entwick­
lung noch gar nichts wußte; die Chronologie der einzelnen Teile des Corpus 
Cäbirianum und dessen Schichtung überhaupt ist ja bis jetzt eine offene Frage. 
SahrastänI hat N a~~äm mit gewissen Gruppen unter den "Philosophen" und 
da offenbar vor allem mit Anaxagoras zusammengestellt26• Das ist ein häre­
siographisches Klischee, verrät aber doch vielleicht einen scharfen Blick: schon 
für Anaxagoras enthielten die Dinge alle Stoffe und Eigenschaften in sich, 
und zwar in der Weise, daß gewisse Stoffe und Eigenschaften überwiegen27• 

Nun sollten wir bei alledem nicht vergessen, daß Na~~äm Theologe ist. Von 
Alchimisten redet er nicht; die Gegner, gegen die er sich wendet, sind Dualisten 
oder Leugner des Schöpfungs begriffes. Gerade an der rechten Erklärung dessen, 
was bei der Schöpfung vor sich geht, ist ihm gelegen, In der Welt, die wir vor 
uns haben, tut Gott im Grunde nichts anderes als das, was der Mensch tut, 
wenn er einen Topf herstellt: er mischt verschiedene Ingredienzien zusammen 
und schafft dadurch die Vielfalt der Erscheinungen28• Die Natur könnte dies 
von sich aus nicht; denn in ihr gesellt sich immer nur Gleiches zu Gleichem 
oder, anders gesagt, wirkt eine Substanz immer nur das, was ihrem Wesen 
entspricht 29. Die Dinge aber bestehen, wie wir bei ihrer Zusammensetzung 
oder bei ihrem Zerfall feststellen können, aus Mischungselementen, die nicht 
derselben "Klasse" angehören. Sie enthalten Gegensätze, die sich "neutralisie­
ren" (fäsadaltafäsada); nur weil die verborgene Kälte eines Körpers seiner 
spürbaren Wärme als "Hemmnis" (mänf) entgegensteht, kann letztere sich 
nicht selbständig machen und den Gegenstand durch Verbrennen zerstören30• 

Im Grunde ist damit freilich der Sachverhalt zu stark vereinfacht; die Dinge 
haben deswegen Bestand, weil a I I e Ingredienzien, nicht nur die einander 
entgegengesetzten, sich "binden" ('aqada) und einander in Schach halten31 , 

Dieser Zustand kann nur durch Einwirkung von außen, durch Zwang erreicht 
werden32; Gegenteiliges mischt sich nicht von alleine33• Das ist der Punkt, wo 

(41, 3 ff. RUDOLPH mit Kommentar 149 f.; auch Daiber in: Proc. I. Congress on Democritus 
258f.). Zum K. Sirr al-baliqa vgl. Weißer, Geheimnis der Schöpfung 90f. 

25 Dazu Kraus, Jäbir II 187 ff.; es handelt sich um den sog. 'ilm al-mizän, in dem vermutlich 
pythagoreischer Einfluß nachwirkt. 

26 Vgl. Milal 39, 13 f./82, 5 mit 256, 7 fU814, 13 ff. 
I7 Vgl. Diels-Kranz, Frg. B 12, letzter Satz; dazu Jaeger, Theologie der frühen griechischen Denker 

182. Zur Verwandtschaft mit Na~:?äm noch Horovitz in: ZDMG 57/1903/186 und Horten in: 
ZDMG 63/1909/774 ff. 

28 Text 51, q; auch 117, b. Daß Gott die Dinge auch wieder entmischen kann, läßt sich vielleicht 
aus Text 95, h - k herauslesen; aber die Stelle ist problematisch (vgI. den Kommentar). 

29 S. o. S. 343; auch Text 116. 
30 Text 53, d. Fäsada begegnet in Text 70, d - ej 71, b - Cj 45, b; im Gegenbild auch 53, b. Zu 

mäni' vgI. Text 58, g; 62, d; 63, f und wieder 53, b. As'arI hat dafür mumäni' (Text 45, b). 
31 So Text 58, f - gj e contrario wohl auch aus 53, b - c zu erschließen. 
32 Text 116, c und e. 
33 Text 118, c und f: als Argument gegen die Manichäer. 
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das physikalische Weltbild ohne Gott nicht mehr auskommt; Interpenetration 
und damit Sein höherer Ordnung ist nur durch Gottes Einwirken vorstellbar34• 

Der anti dualistische Akzent dieser Beweisführung ist nicht zu übersehen. 
Dennoch hatte sich gerade unter Dualisten der Gedanke schon vorbereitet. 
Fäsada "neutralisieren" ist offenbar ein manichäischer Begriff gewesen35• Die 
Markioniten, welche neben Licht und Finsternis noch ein drittes Prinzip, 
nämlich den Urmenschen, annahmen, meinten, daß dieser Licht und Finsternis 
miteinander vermischt und den Ausgleich (ta'd'il) zwischen ihnen hergestellt 
habe 36• Na?:?:äm hat von dieser Variante des dualistischen Modells vermutlich 
gewußt. Ebenso war ihm wohl klar, daß die Christen dies deistisch gewendet 
hatten. 'Ammär al-Ba~rI hat ebenso wie er den "Gottesleugnern" entgegenge­
halten, daß die verschiedenen Elemente nur von Gott durch Zwang in der 
Welt vereint werden 37• Zwar dürfte <Ammär etwas jünger gewesen sein; aber 
auch Theodor Abü Qurra kennt den Gedanken38 oder, näher noch, Job von 
Edessa. Wir können ihn über Kirchenväter wie Athanasius bis auf den pseu­
doaristotelischen Traktat De mundo zurückverfolgen39• Im islamischen Milieu 
finden wir ihn dann bezeichnenderweise noch einmal in einer der Reden der 
Turba philosophorum: Gott hat die feindlichen Elemente friedlich gepaart, so 
daß sie sich gegenseitig lieben40• Na~~äms Schüler Mubammad b. SahIb hat 
ihn weiterentwickelt41 • 

Die creatio ex nihilo war damit allerdings noch nicht bewiesen. Bisher 
nämlich ging es allein um eine Sekundär schöpfung im Sinne einer Zusammen­
setzung vorgegebener Elemente; letztere könnten dabei selber sehr wohl ewig 
sein. Nur deswegen ließ sich die Parallele mit den Markioniten konstatieren. 
In Kreisen der DahrIya bewies man die Ewigkeit der Elemente gerade damit, 
daß sie trotz ihrer Gegensätzlichkeit miteinander vermischt sind42• Für Na~~äm 
freilich bestand - ebenso wie für seine christlichen Zeitgenossen - kein 
Zweifel daran, daß Gott ebenso die Primär"körper" schafft. Nur sie werden 
im echten Sinne aus dem Nichts in die Existenz gerufen (ibtirä'); bei diesem 
Vorgang ist dann auch kein Vergleich zwischen Gott und Mensch mehr 
möglich43 • Die Frage ist nur, wie beides zusammengedacht werden soll. Ibn 
ar-Rewandi hat behauptet, daß für Na~?:äm alles auf einmal geschaffen sei; er 
wollte damit offenbar sagen, daß alles von Anfang an latent angelegt sei, die 

34 So schon in Text 116; voll ausgebildet in 117, a und d - e; auch 118, g. Für die Trennung von 
Elementen ausgesagt in Text 185, i. Als für Na~~äm typischer Gottesbeweis registriert bei 
Karägaki, Kanz al-fawä'jd (Lithographie Teheran), S. 86, I1ff. 

35 Text 140, h. 
36 S. o. Bd. I 433. 
37 Masä'jl95, 6ff. und 100,5 ff. 
38 Mimar fi wugüd al-lJäliq Il 7 f. und 11-19 (= S. 182 ff. DICK). 
39 Davidson, Proofs fOT Eternity 150 f.; vgl. auch Wolfson, Philo I 337 ff. 
10 Plessner, Turba 83. 
41 Text XXXI 1. Von dort übernimmt ihn Mäturldi (Taubrd 12, 3 f.). 
42 Abü 1sä al-Warräq in: MUS} 50/1984/393, sf. = Maläbimi, Mu'tamad 550, pu. ff. 
43 Text 117, bund f-g. In diesem Sinne schafft Gott z. B. den Geschmack einer Melone (Text 

171, b-c). 
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Schöpfung sich also allmählich aus sich heraus entfalte 44. An anderer Stelle 
vergleicht er das mit der Lehre Mu·ammars und meint maliziös, dieser habe 
sich trotz der Ähnlichkeit des Ansatzes darüber aufgehalten, daß nach Ansicht 
Na~~äms im Augenblick der Schöpfung unendlich viele Körper auf einmal 
entstanden seien45• Ibn ar-RewandT will damit offenbar darauf hinaus, daß die 
Körper für Na~~äm unendlich teilbar sind. Aber das ist reine Polemik. Na~~äm 
vertrat ja, wie wir sahen, gar nicht die aktuelle unendliche Teilbarkeit46; 

J:laiyät hat es in diesem Zusammenhang denn auch noch einmal ins Gedächtnis 
gerufen47• Allerdings hat Ibn ar-RewandI sich die Sache vermutlich nicht ganz 
aus den Fingern gesogen. Mu'ammar und Nanam hatten ja miteinander ein 
Streitgespräch geführt, und Na~~äm hatte gegen Mu·ammars ma'änt-Theorie 
einen Traktat verfaßt48• Dabei hat er ihm vermutlich den unendlichen Regreß 
vorgehalten, den Mu'ammar ihr zuliebe in Kauf nahm. Mu·ammars Bemerkung 
war eine Retourkutsche, eine mu'ärat;la. 

Ibn ar-RewandT war klug genug, diesen Hintergrund seiner Polemik uner­
wähnt zu lassen. Aber auch wenn er zuvor Na~~äms Lehre ohne die Kategorie 
der unendlichen Zahl zusammenfaßt, ist seine Darstellung falsch; Ijaiyät 
betont dies zu Recht, ohne allerdings den Grund klar genug herauszustellen 49• 

Die Dinge können nämlich nur insofern alle auf einmal geschaffen sein, als 
ihre Bestandteile oder Ingredienzien alle von Anfang an als geschaffene da 
sind. Das ist jedoch nicht, wie dies bei Ibn ar-RewandI geschieht, präforma­
tionistisch zu verstehen; Na~~am ist kein Evolutionist. Vielmehr erklären sich 
Entstehen und Vergehen nach der Primärschöpfung so, daß Gott - oder auch 
der Mensch - die Dinge jeweils mischt und wieder entmischt. Na~~äm denkt 
hier im Grunde ähnlich wie Abü I-Hugail beim ta'Itf. 

Nicht viel anders auch der Zaidit Qäsim b. IbrähTm in seiner Widerlegung des 
Ibn al-Muqaffa': die Dinge sind nicht in ihrer Substanz der Veränderung 
unterworfen, sondern nur in ihrer Form (Lotta 51, 17f.). Die präformationi­
stische Interpretation ist übernommen bei Ibn I;Iazm (vgl. Text XV 5, a). 

Gähi~ hat dann für weitere Verwirrung gesorgt. Bei ihm wollte man erfahren 
haben, daß Na~~äm davon ausging, Gott schaffe alles in jedem Augenblick 
neu. Das berührte sich stark mit dem Okkasionalismus späterer Arariten und 
ist darum gerade in diesen Kreisen, bei BagdadI, bei GuwainT gerne wiederholt 
worden 50. Zu Na~~äm paßt es dagegen nur bedingt. Was bei ihm jeden 
Augenblick neu ist, sind eher die Wahrnehmungen oder Erscheinungen als die 
Dinge selber. Ibn ar-RewandT betont denn auch, wenn er diese Interpretation 
referiert, daß die ständige Neuschöpfung hier nicht eine ständige Vernichtung 

+I Text 122, a und c (vgl. den Kommentar). 
4S Text XVI 26, d. 
46 S. o. S. 322. 
47 Text 122, i-I. 
48 S. o. S. 65 und 308. 
49 Text 122, e-f. 
so Text 122, g - h (mit Kommentar) und 123. 
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der Welt bedinge. Damit stellt sich die Frage, was CähiZ in Wirklichkeit gesagt 
hat. Es sieht so aus, als liege der Passus aus dem K. al-I:Iayawän zugrunde, in 
dem davon die Rede ist, daß eine Ölfunzel bzw. der Docht einer brennenden 
Öllampe in keinem Augenblick mit sich selber gleich seiSt. Daraus hat Ibn ar­
RewandI nämlich gemacht, daß das Feuer darin keinen Augenblick Bestand 
habe52• Vermutlich hat er diese Ausdeutung in unserem Passus dann verall­
gemeinertS3. Die Mu'taziliten von Ijwärazm - zu denen u. a. auch ZamabsarI 
gehörte - haben offenbar noch Generationen später dagegen Stellung bezogen. 

SuyürI, Irsild at-tälibin 56,3 ff. und vorher; vgl. auch Abü Ri"da, Nauiim 160 ff. 
nach Nagmaddin al-Kätibi. Na~iraddi"n at-Tüsi" steht in dieser Tradition (Talbl$ 
al-MuIJa$$aI94, 1 f./211, 11 ff.). Man hätte sich freilich gewünscht, daß schon 
I:;laiyät in 122, h auf diese Verformung hinweist. In 69, b sagt er deutlich, daß 
er Ibn ar-Rewandfs Interpretation nicht teilt. - Daß die Schöpfung auch im 
Koran in erster Linie als ein immerwährendes Geschehen erscheint und nicht 
so sehr als der Anfang der Welt, betont Nagel, Der Koran 181 f. (Weiteres dazu 
Kap. D 1.3.2.1). Daß Gott dagegen alles auf einmal erschaffen habe, steht in 
der Theologie des Aristoteles (98, 12 f. und 51, 12 ff. BADAWi). 

3.2.2.2.2 Anthropologie 

3.2.2.2.2.1 Der Geist 

Lebendes ist grundsätzlich von Unbelebtem verschieden 1. Während die unbe­
lebten Körper, wie wir sahen, in verschiedene "Klassen" zerfallen, bildet alles 
Lebende nur eine einzige Klasse. Das folgt daraus, daß es seinem Wesen nach 
überall auf die gleiche Weise wirkt: durch willentliches Handelnz• Daß es aber 
willentlich handeln kann, verdankt es einem besonderem Prinzip, welches alle 
lebenden Körper durchdringt: dem Geist (rür) 3. Dieser ist in jedem Sinne eine 
Sache für sich, eine Substanz, zu der es kein Gegenteil gibt4• Als Substanz ist 
er für Nanäm, natürlich auch ein Körper, aber nicht kompakt, sondern 
feinstofflich (la{if) 5; er ist mit dem Leib vermischt und "verflochten" und 
wohnt in jedem Glied 6• Insofern er Leben spendet, mag man ihn als Lebens-

SI Text 68. 
52 Text 69, a. 
53 Vgl. dazu Erkenntnislehre 181 f. und Eberhardt, Sensualistischer Ansatz 37 und 110 f. 

I Text 127, a-b. 
2 Text 127, Cj 153, a - C; 154, aj 226, d. 
3 Text 151, a und e. 
4 Text 130, bund 131, f. 
5 Text 136, a; 146, a; 148, b. 
6 Text 129, a; 130, a; 131, b-c; 136, a; 148, b. So auch im K. Sirr al-baliqa (vgI. Weißer, 

Geheimnis der Schöpfung 219). Der SarTf al-GurgänT hat die Tradition wohl mißverstanden, 
wenn er den Plural benutzt: "(Die Seele besteht aus) Körpern, die im Leib fluktuieren (säriya), 
ohne sich aufzulösen oder zugrundezugehen" (zitiert in MaglisT, Bi~är LXI 74,3 ff., vermutlich 
nach dessen Sar~ Matäli' aJ-anwär; von daher übernimmt verkürzt der Dichter FuzülI in 
seinem Matla' al-i'tiqäd 30, 8 f.). Ähnlich aber auch Mutawalli, Mugni 57, 1. 
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odem bezeichnen 7; wenn er den Leib verläßt, ist dies der Tod 8• Aber da er 
auch Handeln bewirkt, kennzeichnet er in besonderer Weise den Menschen. 
Der Mensch ist der Geist9; der Leib dient diesem Geist nur als Gehäuse 
(haikai) 10. Insofern hat der Geist auch die Funktion dessen, was wir als "Seele" 
bezeichnen würden; das ergab sich schon deswegen leicht, weil die "Seele" 
(nafs) für arabisches Sprach verständnis immer der Mensch "selber" war 11. 

Pflanzen dagegen haben weder "Geist" noch Seele l2• Auch von den Tieren hat 
Na~~am so nicht geredet, obwohl er ihnen den Lebensodem gewiß nicht 
absprach 13. 

Das wäre wohl auch schon zuviel der Subtilität gewesen. Denn der Schritt, 
den er tat, war wagemutig genug; um zu überzeugen, mußte Na:gam beim 
Offenkundigsten anfangen. I)irar und Abu I-Hud,ail hatten eine Seele als 
separate Entität nicht gekannt; Mu'ammar hatte sie zwar gekannt, aber ato­
mistisch definiert. So wie Na~~am sie verstand, entstammte sie der Gedanken­
welt der Dahriyaj dort mochte man sich auf antike oder iranische, vielleicht 
sogar indische Vorbilder berufen 14. Ein Muslim brauchte sich mit alledem 
nicht zu identifizieren; es gab damals in dieser Frage keine außerislamische 
Tradition, die, ähnlich wie der Platonismus im frühen Christentum, auf breiter 
Front ohne Ressentiments hätte übernommen werden können. Der Geist war, 
so gab Na~~am selber zu, "das Erstaunlichste auf dieser Welt" 15. Das !:ladi! 
bot Anknüpfungspunkte16 j aber das hätte ihm als Kriterium nicht gereicht17• 

Hisam b. al-I:Iakam hatte vorgearbeitet l8; aber er war Snt. Man bedurfte 
rationaler Beweise. 

Diese Beweise lagen im Grunde bereit; sie mußten nur heimischgemacht 
werden. Plato hatte im Phaidros die Seele als das sich selbst Bewegende 
definiert19j in ähnlicher Weise bestimmten Na~~am - oder seine Schüler -
den Menschen als etwas von dem Körper Verschiedenes, das diesen in Ruhe 

7 Text 130, a; 146, c-d. 
8 Text 158, a. 
9 Text 129, a; 130, a; 131, a; 132, a; 136, a; 148, b. 

10 Text 132, c. Überlegungen zum Ursprung dieses Begriffs bei Daiber, Mu'ammar 292, Anm. 6. 
11 Vgl. Text 146, b mit 147, a und 148, a. 
12 S. o. S. 246. 
13 Auch für den Verfasser des K. Sirr al-baltqa verfügt nur der Mensch über den Geist, während 

die Tiere mit ihren Körpern zugrundegehen (Weißer 135). S. aber unten S. 407. 
\4 Nach indischer Vorstellung durchdringt das Geistprinzip (atman ) als Bewußtsein und Selbst­

gefühl alles Seiende und besteht in der Urmaterie wie Feuer im Holz oder öl in der Ölsaat 
(Vishnupurana II 7, v. 28). Zu gän als separater Seele im zoroastrischen Denken vgl. Bailey, 
Zoroastrian Problems 99 f. (nach dem Denkart) und 106 (bei Zätspram); sie verteilt ihre Kraft 
im ganzen Körper und wohnt im Herzen und im Gehirn (ib. 103). Für die Dai~änlya vgl. 
As'art, Maq. 332, 12 ff. Für die Antike vgl. Jaeger, Theologie der frühen griech. Denker 88 ff.; 
für Aristoteles s. u.; allgemein Daiber, Mu'ammar 343 ff. 

15 Text 128. 
16 S. u. Kap. D 2.2. 
17 S. u. S. 384. 
18 S. o. Bd. [ 368. 
19 Phaidros 245 C - 246 A. 
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oder in Bewegung versetzt 20• Der Gedanke mag durch christliche Schultradjtion 
vermittelt worden sein. Allerdings wird der Schluß nicht wie bei Plato im 
Hinblick auf die Unsterblichkeit dieses menschlichen Kerns geführt; es ging ja 
zuerst einmal um dessen Existenz, um den Geist als einendes und aktives 
Prinzip 21. So tritt denn zu diesem platonischen Ansatz gleich der aristotelische: 
die Seele als sensus communis. Als aktives Prinzip ist der Geist nämlich auch 
Sitz aller Sinneswahrnehmungen22• Nur er stellt den Kontakt zwischen ihnen 
her; er unterscheidet zwischen ihnen, und er konstatiert, ob verschiedene Sinne 
ein und dasselbe Objekt erfassen23• Man kann darum sagen, daß der Mensch 
im Grunde nur einen einzigen Sinn hat 24• 

Ähnlich einheitlich wie der sensus communis ist auch das Schmerzempfin­
den. Man spürt Schmerzen ja an allen Gliedern - eben weil der Geist überall 
fließt 25• Allerdings stellt sich dann die Frage, was geschieht, wenn ein Glied 
abgehauen wird. Man dachte sich allgemein die Sache so, daß der Geist sich 
dann in den restlichen Körper zurückzieht; wenn dies nicht mehr weiter 
möglich ist, tritt der Tod ein 26• Letzteres schien nicht allen logisch; denn 
eigentlich müßte der Geist, wenn er derart immer weniger Raum hat, sich 
komprimieren und damit an Kraft zunehmen. Man sollte also annehmen, daß 
ein Amputierter länger lebt27• Na~~äm hat diese Schwierigkeit wohl noch nicht 
berücksichtigt. Er benutzte das Beispiel ohnehin in anderem Sinne, wieder als 
Beweis für die Existenz der Seele. Wäre der Mensch nur dieser Leib, so wäre 
ein Teil von ihm auch in jedem abgehauenen Glied. Dieses aber mag abgehauen 
worden sein, weil er gesündigt hat, etwa bei einem Diebstahl. Dann war es 
böse und kommt deswegen in die Hölle. Er aber kann wieder fromm werden 

20 Text 150, a - b mit Kommentar; auch 149, l. Es handelt sich um einen Dialog, in dem die 
Lehre Nanäms verteidigt wird. Daß der Mensch dort als unkörperlich bezeichnet wird, 
obgleich doch der Geist nach Na~~äms Auffassung ein gism latif war, hängt wohl damit 
zusammen, daß der Text sich gegen Vertreter einer materialistischen Anthropologie wendet, 
für die es außer dem Leib nichts gab. Der platonische Beweis findet sich auch bei den Ibwan 
a~-~afä' (vgJ. Diwald, Arab. Philosophie und Wissenschaft 489f.; Marquet, Philosophie des 
lbwän 228). 

21 Text 129, b; 132, b; 146, c. 
22 Text 131, e. So auch bei Johannes Philoponos (vgl. Böhm, Philoponos 210). 
2.l Text 138. Näsi' hielt dies zwei Generationen später immer noch für den überzeugendsten 

Beweis, den er kenne, und hat ihn weiter ausgebaut (Frühe mu'tazilitische Häresiographie 
133f.). Für Aristoteles vgl. De anima 1II 2. 426b 12ff.; allgemein Ross, Aristotle 139ff. Auch 
Galen kennt diese Vorstellung (vgJ. Siegel, Galen on Psycho/ogy 139ff.). 

24 Text 139, a - b. Nanäm hat dies auch gegen die Manichäer gewandt, welche um der strikten 
Trennung zwischen Gut und Böse willen eine Verbindung zwischen den einzelnen Sinnen nicht 
zulassen wollten (Text 140). 

1.5 Text 135. 
26 Text 136, ohne direkten Verweis auf Nanäm. So schon, allerdings mit Bezug auf den Glauben, 

im Fiqh absal des Abü Murr al-Balbi: wenn jemandem ein Finger abgehackt wird, nimmt der 
Glaube nicht etwa ab, sondern wandert ins Herz (5.57, 8 ff.); ebenso später der Verfasser der 
unter dem Namen des MäturidI umlaufenden Risäla fi 1-'aqä'jd (ed. Yörükan 16 S 23). 

27 Text 137. Ein anderes, weniger geistvolles Gegenargument bei QäQI 'Abdalgabbär, Mugni XI 
319, -Hf. 
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und das Paradies erlangen. Er wäre damit am Ende teilweise im Himmel, 
teilweise im höllischen Feuer28• Es scheint, daß diese Argumentation dem 
materialistischen Ansatz seiner Gegner am ehesten gerecht wurde. Sie wirkt 
in ihrer juristischen Verkleidung islamischer als die übrigen Beweise und damit 
sehr ursprünglich. Daß ein Glied, welches um eines Vergehens willen abge­
hauen wird, auch für die Auferstehung verloren ist, wird ja ähnlich im Neuen 
Testament vorausgesetzt29• Daß umgekehrt ein Glied, welches man um eines 
guten Zweckes willen verliert, einem ins Paradies vorausgeht, ist für frühis­
lamisches Denken bezeugt3o• 

Daß mit diesen Gedanken eine neue Dimension erschlossen worden war, 
ist den Zeitgenossen nicht verborgen geblieben. Wenn Abü Dulaf al-'IgII (gest. 
225/840?) 31 seiner Geliebten in einem Gedicht versicherte, sie sei für ihn wie 
der Geist in einem sonst feigen Körper, so sah man darin den Einfluß Na?-­
~ämscher "Philosophie"; daß der Leib durch die Seele bestehe, galt ebenso wie 
der Satz, daß Gleiches sich zu Gleichem geselle, als Quintessenz seines Den­
kens 32• Allerdings sind wir nicht immer imstande, die Konsequenzen klar zu 
erkennen. Nanäm erklärte z. B. die Traumbilder nun so, daß man Dinge noch 
einmal sieht, die man im Wachzustand wahrgenommen hat und die sich dem 
Geist eingeprägt haben33• Wenn man seiner Geliebten im Traum begegnet, wie 
die Dichter dies immer wieder ausmalten (bayäl), so ist dies nur möglich, weil 
man weiß, wie sie aussieht; zugleich allerdings zeigt es, daß man vor ihrem 
Aufpasser (raq'ib) Angst hat 34• Das mag bedeuten, daß Na?-:?äm nicht mehr 
wie noch Abü I-Hugail davon ausging, daß die Seele im Schlaf den Körper 
verläßt und zu Gott zurückkehrt35• Liebe ist ohnehin eine "Frucht der We­
sensverwandtschaft und Beweis für die Vermischung zweier Geister" 36. Auch 

zg Text 134. Auch dem hat sich Näsi' wieder ausdrücklich angeschlossen (Frühe mu'tazil. 
Häresiographie 134f.). Zum Problem allgemein vgl. As'arT, Maq. 252, 1ff. (behandelt bei 
Gimaret, Ash'arf 508 f.). 

29 Mk. 9. 43: "So dich aber deine Hand ärgert, so haue sie ab! Es ist dir besser, daß du als 
Krüppel zum Leben eingehest, denn daß du zwei Hände habest und fahrest in die Hölle, in 
das ewige Feuer". Ähnlich auch Mt. 5. 30. 

30 IS NI 177, 15 ff. 
31 Zu ihm vgl. GAS 2/632; auch u. S. 488 f. 
32 Ag. VIII 248, 8 ff. und 249, 3 f. 
33 Text 145. 
34 Text 163. Dies wurde auch von jüdischen Theologen übernommen (vgl. Qirqisäni, Anwar 

600 ff.lübs. Vajda in: REJ 106/1941-45/116 ff.; dazu Sirat, Visions surnaturelles 63). 
35 S. o. S. 246. Man konnte natürlich auch beides kombinieren und sagen, daß Gott die nafs im 

Schlafe zu sich nimmt, während der rül} weiter im Leibe zirkuliert (so etwa in si'itischer 
Überlieferung; vgl. Bil}ar LXI 62 nr.46). Aber dann wäre der Traum ein Werk der nafs und 
nicht des rüb. 

36 Text 162. Es gibt daneben einen zweiten Text über die Liebe (161), der im Rahmen des bereits 
mehrfach genannten apokryphen .Symposions" zitiert wird. Auch 162 ist in seiner Echtheit 
alles andere als gesichert; jedoch bleibt die Aussage nicht ganz so literarisch wie in 161 und 
bedient sich mehr der Na~~ämschen Terminologie. Freilich drückt Ibn l;iazm sich später 
ähnlich aus (Tauq al-I}amama 6, 7ff.J94, 3ff. 'ABBÄS); es handelt sich vermutlich auch um 
einen Gemeinplatz. 
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die Handschrift ist durch den Geist geprägt; die Person (nafs) des Menschen 
wird in ihr sinnenhaft sichtbar37• 

Wir wüßten mehr, wenn wir die Grenze zur DahrIya besser bestimmen 
könnten. Daß man im Traume nichts anderes sieht als das, was man ohnehin 
schon optisch aufgenommen hat, sagt ebenso der indische Arzt, den Ga'far 
a~-Sädiq im K. al-Ihltlaga widerlegt38• Die Frage, ob der ru/; sich auch als 
kosmische Kraft, als quinta essentia, verstehen lasse, hat Na~~äm anscheinend 
beschäftigt; jedoch ist seine Reaktion etwas einsilbig 39• Auch der innerdahri­
tische Streit darüber, ob der Geist sich eher mit dem Blut oder mit dem 
Lufthauch (nastm) verbindet, war ihm gewiß bekannt40• Wenn er darin Partei 
nahm, so wohl für die letztere Position; immerhin hieß es im Koran, daß Gott 
seinen Geist dem Adam "eingeblasen" habe4l • Jedoch konnte er an sich auf 
eine Stellungnahme hierzu verzichten; der von ihm entwickelte Körperbegriff 
stand über solchen Identifikationen. Zudem glaubte er ja im Gegensatz zu den 
Dahriten an die Auferstehung und mußte darum die Individualität der Seele 
sicherstellen; dafür waren weder das Blut noch der Lufthauch ein geeignetes 
Vehikel. Zwar meinte er, daß der Geist, wenn er vom Leibe befreit ist, aufgrund 
seiner ätherischen Natur nach oben steigt, so wie auch das Feuer dies tut; aber 
daß dieser dort wieder in eine Universalseele eingehe, die mit dem "Lufthauch" , 
dem Äther identisch ist, war eine Weiterung, die sich nicht unbedingt mit ihm 
verbinden läßt42• Andere Seelen sinken im übrigen nach seiner Ansicht nach 
unten, weil sie zu schwer geworden sind; die Lust der Sünde scheint sich an 
ihnen zu materialisieren und zieht sie in die Hölle43• 

Er hätte nur dann auf die Individualität der arwäl; verzichten können, wenn 
er zwischen rüb und nafs, dem "Selbst", unterschieden hätte; aber dafür haben 
wir kein - zumindest kein sicheres - Zeugnis. Die Terminologie, mit der die 
Häresiographen seine Gedanken wiedergeben, wechselt; sie scheinen beide 
Wörter unterschiedslos zu gebrauchen. Auch wenn man, wie dies in Na~~äms 
Umgebung geschah, nafs mit nafas "Atem" assoziierte (s. o. S.351), war der 
Zugang zu einer Distinktion im Grunde verstellt. Zum Problem allgemein s. u. 
Kap. D 2.2. - Der Gedanke, daß die Seele aus einer außerirdischen Heimat 
kommt und nach dem Tode wieder in sie zurückkehrt, war natürlich weit 
verbreitet. Jedoch sprach man hier häufiger vom Licht als vom "Lufthauch". 
Vgl. etwa für Abü Ma'sar, der vermutlich ein jüngerer Zeitgenosse Na~:?-äms 
war, Pingree in: EIran I 338 a; für KindI, Rasä'U 1275, pu. f. / übs. Endreß in: 
Festschrift Falaturi 159; für den späteren IsmäeIliten NasafI die Ausführungen 

37 Text 160. 
38 BiJ;är LXI 61, 15; zu dem Text s. o. Bd. II 487. 
39 Text 87, a. Die Stelle ist außerdem durch ein philologisches Problem in ihrer Aussagekraft 

beeinträchtigt. 
<Iil S. o. S. 350 f. Die Zuordnung des betreffenden Belegtextes ist zu unsicher, als daß man ihn 

für Nanäm selber in Anspruch nehmen könnte. 
41 Sure 15/29 und 38/72. Man verwies darauf auch in s1'itischen Kreisen und stützte es damit 

ab, daß mJ; und rlJ; "Wind" von der gleichen Wurzel gebildet waren (Bj~är LXI 28 nr. 1). 
42 S. O. S. 351. 
43 Text 115, c nach Ibn ar-RewandI. tlaiyäf nimmt dazu nicht Stellung. 
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von Madelung in: Festschrift Yarshater 131 f. Die Vorstellung läßt sich auf den 
Hermetismus zurückführen (vgl. Genequand in: ZGAIW 4/1987-8/3). 

3.2.2.2.2.2 Geist und Körper 

Zum Problem aber wurde nicht nur, wie die Seele sich vom Körper trennt, 
sondern auch, wie sie sich uns in der Verbindung mit ihm präsentiert. Man 
unterscheidet Menschen ja nicht nach ihrem Geist, sondern nach ihrem Aus­
sehen oder ihrer Physiognomie; insofern war Abü I-Hugail näher an der 
Wirklichkeit, wenn er den Menschen als "diese Person da" definierte. Wer in 
dem Geist das eigentlich Menschliche sah, mußte sich fragen, ob dieser auf 
sein "Gehäuse" einwirke, ob also die innere Individualität die äußere Erschei­
nung präge. Na~~äms Schüler wußten offenbar nicht recht, wie er darüber 
gedacht hatte 1; man wurde sich erst allmählich der Schwierigkeit bewußt. Die 
Gegner ritten auf dem Argument herum, daß der Geist unsichtbar sei; wenn 
er also wirklich mit dem Menschen identisch wäre, so könnte niemand den 
Propheten Muhammad - und ebensowenig natürlich irgendeinen andern 
Menschen - je gesehen haben 2• Das war bloße Konsequenzenmacherei und 
vielleicht falsche dazu; denn Na~~äm ging ja davon aus, daß "feine" Körper 
durch Mischung mit anderen "kompakt" und damit sichtbar werden. Die 
Frage war eher, wie man den Menschen denn nun sehe. 

Daß jeder Mensch eine ihm eigene Handschrift habe3, war darauf natür­
lich noch keine Antwort. Jedoch erzählte man sich, daß N a~~äm in einem 
Lehrgespräch einen Schritt weitergegangen sei: man sieht den Menschen, 
indem man ihn aus seinem Äußeren erschließt, als Abstraktion. Auch andere 
Dinge erblickt man ja nur partiell, selbst wenn sie der Wahrnehmung an 
sich keinen Widerstand entgegensetzen; man weiß z. B., daß man eine 
Mauer vor sich hat, obgleich man nur deren Vorderseite sieht4 , Es kommt 
bloß darauf an, daß man den Menschen nicht mit den Sinneseindrücken, 
von denen man ausgeht, verwechselt; man kann ihn nicht schmecken oder 
riechen5• Dabei ist diese Art, einen Menschen als Individuum zu erkennen, 
zu unterscheiden von seiner Definition; in letzterer abstrahiert man zwar 
auch von der Erscheinung, aber man tut es, indem man die allgemeinsten 
überindividuellen Charakteristika aufzählt: Leben, Tod, Vernunft (nutq) und 
Lachen 6. Der Passus zeigt im übrigen, daß Na~~äm das Proprium (ba??a) 
Lachen mit in die Definition einbezog; er verstand den Menschen nicht nur 
als animal rationale, sondern als ein sterbliches vernunftbegabtes Lebewesen, 
das lachen kann. Diese Ausweitung war in der Eisagoge des Porphyrius 

1 Text 132, c - e. 
2 Text 133. 
3 S. O. S. 373. 
4 Text 149, a-d. 
5 Text 150, d. 
6 Text 149, e-g. 
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vorbereitet; im Arabischen hat die Kurzfassung des Mubammad Ibn al­
Muqaffa< das Ihre dazu getan7• 

Ebenso wie aber der Geist auf den Leib einwirkt, so auch der Leib auf den 
Geist. Das Verhältnis zwischen beiden ist gespannt; wie jeder, der eine Dualität 
von Leib und Seele annahm, neigte auch Na~~am dazu, den Leib abzuwerten. 
Dieser ist das "Gefängnis" der Seele 8; nach dem Tode ist sie frei 9. Der Gedanke 
klingt platonisch. Aber er lag auch schon deswegen nahe, weil man den Geist 
ja häufig als Lufthauch verstand; als solcher ist er im Leib eingesperrt wie in 
einem Schlauch 10. Überdies hat Na~~am in mehrfacher Weise abgeschwächt. 
Er legte Wert darauf, daß der Geist" weder Licht noch Finsternis" sei 11; damit 
wandte er sich gegen die Daisanlya 12, aber auch gegen Hisam b. al-I:Iakam 13. 

Der Geist ist kein göttlicher Funke; mag man ihm auch noch so sehr alles 
Körperliche absprechen, mit Gott wird er darum doch nicht gleich, denn 
Gleichheit beruht nicht auf Gemeinsamkeit im Negativen 14. Der Leib ist 
seinerseits zwar eine "Beeinträchtigung" (äfa) 15, jedoch nicht unbedingt ein 
Übel; die Beeinträchtigung, die er bringt, hat vielmehr einen Platz in der 
Weltordnung. Sie ist ja ein Ergebnis von Mischung; so betrachtet, wirken Leib 
und Geist aufeinander wie zwei entgegengesetzte Elemente oder "Körper", die 
sich "neutralisieren". 

Das Wort äfa war schon von "dahritischen" Ärzten terminologisch verwen­
det worden, im Sinne einer Schadkraft, welche den Geist affiziert und zum 
Tode führen kann 16. Auch die Dai~änlya hatte es gekannt 17. Aber Na~~am 
benutzte den Begriff nun auf seine Weise. "Beeinträchtigung" ist jeder "Kör­
per", durch den wir den Leib eines Menschen sinnlich erfahren und der sich 
mit dessen Geist durchdringt, sein Geruch, seine Farbe USW. 18• Dadurch daß 
der Geist sich gegen diese Widerstände durchsetzen muß, wird er in seinem 
Wirken differenziert. Im Grunde ist, wie wir sahen, die Sinneswahrnehmung 
eins, insofern ihr Träger der Geist ist; aber eine "Beeinträchtigung" kann dafür 
sorgen, daß ein bestimmtes Sinnesorgan ausfällt 19• So läßt sich auch erklären, 

7 Vgl. dort 7, 12: al-insän huwa I?aiy nätiq maiyit; kurz zuvor (7, 7) wird auch das Lachen 
genannt. Die vollständige Übersetzung der Eisagoge, die uns erhalten ist, ist wesentlich jünger; 
sie stammt von Abü 'Ulmän ad-DimasqI (ed. A. F. al-AhwänI; Kairo 1952). Im K. aI-l;fudüd 
des Corpus Gäbirianum wird die Hinzufügung von tjal?l?äk als zwar überflüssig, aber un­
schädlich bezeichnet (Rasä'i/ 98, 5 ff., vor allem 99, 11 ff.). 

g Text 131, d. 
9 Text 115, c. 

10 So nach einer sltischen Vorstellung, wohl aus dem Umkreis des Hisäm b. al-Bakam (Bil?är 
X 185, 10 ff.). 

11 Text 131, g. 
12 S. o. S. 337 und 355. 
13 S. o. Bd. I 368. 
14 Text 150, e - g. 
IS Text 131, d und 146, e. 
16 Vgl. Abü 1sä al-Warräq bei MaläbimI, Mu'tamad 548, 9 = MUSj 50/1984/390, -4. 
17 As'ari, Maq. 338, 6. 
18 Text 151, b. 
19 Text 141. 
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warum wir mehrere Sinne haben; man mag etwa annehmen, daß ein dunkler 
Filter das Ohr daran hindert, Farbe aufzunehmen, oder daß eine Art Glas­
scheibe im Gesichtssinn sitzt, die zwar Farbe durchläßt, nicht aber Geräusche. 
Allerdings kam es hier Nanäm auf eine Hypothese mehr oder weniger nicht 
an; man kann ebensogut sagen, daß die Farben sich im Auge und nur im Auge 
gegenüber den "Beeinträchtigungen" durchsetzen, die von den anderen Sin­
neswahrnehmungen, d. h. "Körpern" wie Geräuschen, Gerüchen usw. ausge­
hen. Man mag sogar, wie manche Schüler ergänzten, daran denken, daß die 
Farbe nur deswegen ins Auge eindringt, weil dort noch nicht viel Farbe 
vorhanden ist; dann ginge die "Beeinträchtigung" nicht von Fremdem aus, 
sondern von Gleichem20• Jedoch blieb das Prinzip der Erklärung trotz dieser 
Schwankungen unumstritten. 

Auch der Tod ist natürlich in gewissem Sinne eine solche "Beeinträchtigung". 
Wenn er in etwas Lebendiges eintritt, richtet er dessen Handlungsvermögen 
zugrunde21• Die Formulierung ist bewußt so gewählt; Na~~äm sagt nicht, daß 
der Tod den Menschen zugrunde richtet oder vergehen läßt. Denn der Mensch 
vergeht ja nicht, wenn er stirbt22; er ist der Geist, und der Geist bleibt erhalten. 
Selbst die "Körper", die den Leib ausmachen, gehen lediglich eine andere 
Mischung ein. Der Fall liegt alles in allem etwas anders als zuvor. Der Tod 
kann zwar durch einen Mischungsbestandteil, etwa das dem Menschen inne­
wohnende Gift, herbeigeführt werden23; aber er ist nicht selber ein Ingrediens, 
das zu irgendeinem Zeitpunkt gegenüber dem Leben dominant würde. Denn 
das Leben ist der Geist, und der Geist hat, wie wir sahen, kein Gegenteil 24. 

Der Tod ist darum auch kein Körper; er ist nur das Heraustreten des Geistes, 
also eine Bewegung und als solche ein Akzidens. Daß er in den Körper 
"eindringt", wie oben gesagt war, ist wohl nicht mehr als eine Metapher dafür, 
daß Gott ihn schickt25• Ebenso kann auch ein Mörder ihn in sein Opfer 
eindringen lassen; dann inhäriert er, als Getötet-Werden (inqitäl), dem Getö­
teten. Daß er hier als Akzidens verstanden wird, verrät schon die Vokabel 
"inhärieren"; er ist ebenso ein Akzidens des Getöteten, wie das Töten, als 
Handlung, ein Akzidens des Mörders ist. 

Text 158. Explizit als Akzidens bezeichnet wird der Tod in Text 149, i. Jedoch 
ist die Stelle insofern etwas problematisch, als dort auch das Leben als Akzidens 
und zudem als Gegensatz des Todes auftritt. Akzidenzien aber können nach 
Na~~äm keinen Gegensatz bilden; zudem wird das Leben mit dem Geist 
gleichgesetzt. Der Sachverhalt ist hier unter etwas anderer Perspektive gesehen: 

20 Text 142 nach Gäbi:j:, vielleicht dessen K. al-Ma'rifa (vgl. Werkliste XXX, nr.36 und unten 
S.381). Man beachte dessen abschließende Bemerkung (k). Zu der letzten der genannten 
Theorien vgl. auch Text 151, i - k. 

21 Text 149, 0 - q; auch 147, c. 
22 Ib., q. 
23 S. o. S. 352. 
24 S. o. S.369. 
2S Im gleichen Zusammenhang heißt es, daß Gott Leben schenkt (149, 0 - p). 
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Leben und Tod sind wechselnde Eigenschaften des Leibes; der Mensch wird 
als Geist davon eigentlich nicht affiziert (vgl. 149, h -I). - Ähnlich wie Na~~am 
unterschied später auch Ka'bI zwischen qatl als dem menschlichen Handeln 
einerseits und inqitäl = maut als dem göttlichen Wirken andererseits (Bagdädr, 
U$ü[ ad-dtn 143, 11 ff.; dazu Gimaret, Ash'ar, 428). 

3.2.2.2.2.3 Das menschliche Handeln 

Das Verhältnis von Leib und Geist bestimmt in besonderer Weise das mensch­
liche Handeln. Na~~äm kennt kein separates Handlungsvermögen; dieses ist 
vielmehr identisch mit dem Geistl. Aber man handelt ja mit den Gliedern; 
also kommt der Leib als "Beeinträchtigung" hinzu. Das hat eine wichtige 
Konsequenz. Der Geist würde, da alle Geister derselben "Klasse" angehören, 
immer das gleiche tun; er würde seiner Natur folgen. Die "Beeinträchtigung" 
führt dazu, daß dieses natürliche Verhalten gestört wird; so wird der Mensch 
vor eine Wahl gestellt. Nur durch "Beeinträchtigung" entsteht Willensfreiheit2• 

Sie ist eine Wahlfreiheit zum Bösen; denn der Geist täte natürlich immer nur 
Gutes. Aber so wird diese Welt zu einer Welt der Prüfung; erst auf diese Weise 
kann man sich das Jenseits verdienen. Das heißt nicht, daß im Jenseits alle 
"Beeinträchtigung" geschwunden sei. Zwar braucht man dort keine Entschei­
dungen zwischen Gut und Böse mehr zu treffen; aber einen Leib hat man 
immer noch. Der Glaube an die leibliche Auferstehung hat Na~~äm daran 
gehindert, äfa so negativ zu fassen, wie dies bei den "Dahriten" vorgegeben 
war. 

Vgl. dazu Text 151. Ibn ar-RewandI behauptet dort, daß das Aufhören der 
"Beeinträchtigungen" dazu führe, daß die Seligen nicht mehr essen oder trinken 
oder den Beischlaf ausüben (d). Man könnte dies so verstehen, daß sie, wie 
Abü I-Hudail sich das vorstellte, in eine Paradieses ruhe versetzt werden. In der 
Tat schreibt eine slitische Anekdote Na~~äm diesen Standpunkt zu (KassI 274 f. 
nr.493). Jedoch ist sie recht stereotyp; sein Gesprächspartner Hisam b. al­
Bakam benutzt dort ein Gegenargument, das Hisäm al-FuwatI gegen Abü 1-
Hugail gewendet hatte (s. o. S. 259). Zwar hat Na~~am ein Buch zum Thema 
geschrieben (Werkliste nr. 34), aber wohl eher, um sich von Abü I-Hudail zu 
distanzieren. Seine Vorstellung vom Geist mag ihn freilich dazu geführt haben, 
die Paradiesesfreuden zu spiritualisieren. Die leibliche Auferstehung mußte er 
deswegen nicht gleich leugnen, und natürlich hätte er dies erst recht nicht 
getan, wenn er tatsächlich Abü I-Hugail gefolgt wäre. ljaiyät äußert sich zu 
dem Punkt etwas diplomatisch; jedoch läßt er keinen Zweifel daran, daß die 
Seligen, wenn sie ihren Lohn sinnlich genießen wollen, dies auch nach Na~:j:äms 
Ansicht nur auf Grund ihrer Vermischung mit Geschmäcken, Gerüchen usw. 
tun können (g-h). Wichtig ist dabei weiterhin, daß die Empfindungsfähigkeit 
im Jenseits nicht abgestumpft wird. Die Höllenstrafen - und vermutlich auch 
die Paradieseswonnen - dürfen darum nicht so stark sein, daß der Geist außer 
ihnen nichts anderes mehr wahrnehmen könnte. Man hat diesen klugen Ge-

1 Text 130, c; 147, a; 148, a; vgl. auch Text XIlI 4. 
2 Text 148, c und 146, e-f. 
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danken zu Unrecht kritisiert (i - m). Er erinnert uns an die oben erwähnte 
Theorie, welche einige von Na~~äms Schülern zur Sinneswahrnehmung auf­
stellten: daß man nämlich Farben nur dann wahrnehmen - wir würden 
vielleicht sagen: würdigen - könne, wenn das Auge nicht schon voll von Farbe 
und damit "beeinträchtigt" ist. Ob Na~~äm allerdings auch im Jenseits hier 
von "Beeinträchtigung" sprach, wissen wir nicht. 

Ich habe an anderer Stelle3 diese ungewöhnliche Erklärung der Willensfreiheit 
mit dem Modell des Maximus Confessor (580 - 662) verglichen: er unterschei­
det den "natürlichen" Willen des Menschen (6eA1)lJ,a <pVO"lK6v) von seinem 
"persönlichen" Willen (6eA1)lJ,a YVOOlJ,lKOV). Der natürliche Wille neigt wie der 
Geist bei Na?:?:äm immer zum Guten; denn was vollkommen ist, steht nie vor 
einer Wahl, insofern es auf natürliche Weise weiß, was gut ist. Die Wahl ist 
ein Werk des "persönlichen" Willens; er ist darum ein Zeichen der menschli­
chen Unvollkommenheit. Wenn wir uns vor diese Wahl stellen lassen, begren­
zen wir unsere wahre Freiheit4 • Die Verwandtschaft beider Systeme liegt in 
der Intention; in der Materie dagegen gehen sie auseinander. Maximus Con­
fessor muß die Erbsünde erklären; Nanäm geht von der "Mischling" im 
Menschen aus. Maximus Confessor setzt darum beim Willen an, Na~?:äm 
stattdessen beim Handlungsvermögen. Dieses Handlungsvermögen wird "be­
einträchtigt" durch sein Gegenteil, die Handlungsunfähigkeit (agz)5, so wie 
sonst die Körper durch ihr Gegenteil "neutralisiert" werden. Gemeint ist also 
nicht, daß man dann überhaupt nicht mehr imstande wäre, eine gute Handlung 
zu tun; vielmehr wird man nur instand gesetzt, das Handlungsvermögen, das 
ja immer noch vorhanden ist und als Ausdruck des Geistes allein zum Guten 
strebt, zu ignorieren. Aber natürlich ist damit nicht alles erklärt, vor allem 
nicht das, wo der Wille eine entscheidende Rolle spielt: die bewußte Sünde. 

Über diesen Punkt sind wir nun in der Tat schlecht orientiert. Das Faktum 
an sich ist unumstritten: auch Unrecht, Lüge usw. sind für Nanäm Ergebnis 
einer "Beeinträchtigung" 6. Aber selber sind diese ja keine Körper, sondern 
"Bewegung" und zwar letzten Endes Bewegung, also Handeln, des Geistes 7. 

Man muß da also weiter differenzieren. Es geht hier nicht um Handlungen, 
die der Mensch nicht selber in die Wege leitet; denn diese kommen aus seiner 
Natur und sind moralisch nicht bewertbar 8• Ebensowenig ist an die von ihm 

3 In; Dilline Omniscience and Omnipotence in Mediellal Philosophy, ed. T. Rudavsky, S. 53 ff. 
(dort S. 63). 

4 V. Lossky, The Mystical Theology of the Eastern Church 125; Meyendorff, Christ in Eastern 
Christian Thought 137 ff. Maximus entschied sich auch in der Christologie gegen den Mo­
notheletismus, den zu seinen Lebzeiten der Kaiser Heraklius propagierte (Meyendorff 144f.; 
Pelikan, Christian Tradition 11 74). 

5 Text 148, cl; 147, c. 
6 Text 187, c. 
7 Text 156, b. 
8 Text 149, n. Dort ist der Sachverhalt positiv ausgedrückt; diese Akte ereignen sich 'alä I­

mufäga'a. Ich habe mit "spontan" übersetzt. Jedoch läßt sich dies wohl nur in dem dort 
gegebenen Kontext rechtfertigen; er zeigt, daß nicht etwa ein spontaner Willensentscheid 
gemeint ist. 
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"erzeugten", sekundären Akte gedacht; sie werden von Gott bewirkt und zwar 
so, daß die Natur, die er den Dingen mitgegeben hat, nun in Aktion tritt. Bei 
dieser letzteren Erklärung hat Nanäm sich offenbar an der von Hisäm b. al­
l:Iakam entwickelten Vorstellung des tgäb al-lJilqa orientiert; "erzeugtes" Ge­
schehen wird notwendig verursacht durch eine Kraft, die dem von dem 
handelnden Menschen affizierten Gegenstand selber anerschaffen ist 9• Was der 
Mensch dazu beiträgt, ist dann offensichtlich nur der Anstoß. Dieser aber liegt 
wesentlich in seinem Wollen. Denn wenn Na++äm sich genötigt sah, "Bewe­
gungen" des Menschen aufzuzählen, so ließ er es meist bei dessen Geistesbe­
schäftigungen bewenden: Äußerungen des Wollens oder NichtwolIens, Wissen 
und Nichtwissen, Rede und Schweigen, das Denken in seinen verschiedenen 
Erscheinungsformen, als rationales Überlegen (tafakkur) wie als Erfindungs­
kraft und als Vorstellung (tam!tl), und so schließlich auch Aufrichtigkeit und 
Lüge. Wenn er körperliche Handlungen nannte, so fielen ihm zuerst die 
kultischen Pflichten ein: Gebet oder Fasten 10. 

Zur Sünde kommt es also doch in erster Linie dadurch, daß der Mensch 
sie will 11. Aber dies führt im Rahmen von N a++äms System so nicht weiter. 
Das hat nichts damit zu tun, daß alle Handlungen für ihn derselben "Klasse" 
angehören. Diese Schwierigkeit, die von Ibn ar-RewandI hervorgehoben und 
von Bagdädr aufgegriffen worden ist 12, löst sich dadurch, daß ja gerade 
innerhalb einer Klasse, wie etwa bei den Sinneswahrnehmungen, Gegensätze 
möglich sind; auf diese Weise kann man sowohl ein Gehorsamswerk als auch 
eine Sünde wollen 13. Die Frage ist vielmehr, wo sich eine "Beeinträchtigung" 
ausmachen läßt, die diese Entscheidung nicht auf einen bloß mechanischen 
Vorgang reduziert. Es scheint, daß Na?-+äm sie in den beiden "Gedankenan­
stößen" (bä#räni) fand, die für ihn wie für andere Mu·taziliten die zu einem 
Willensentscheid nötige Alternative bereitstellen. Denn sie sind Körper; sie 
müssen es sein, weil sie beide von Gott geschaffen sind 14. Der Mensch kommt 
nicht ohne sie aus; aber er bewirkt sie nicht selber 1S. Als Körper dringen sie, 
wohl in Form einer "Eingebung" oder "Einflüsterung", in den Menschen ein; 

9 Text 152, f-h; kurz auch 146, f. Mit Bezug auf die Sinneswahrnehmung Text 144; mit Bezug 
auf den sekundär erzeugten Schmerz Text 203 (dazu oben S.360). Bemerkenswert scheint 
dabei, daß AS"ari den Sachverhalt immer verbal ausdrückt: bi-'igäbin balaqahu (lläh); Na~~äm 
hat vielleicht die Verfestigung zu einem Begriff vermeiden wollen. In Text 203 steht bi-fgäb 
al-tabi'a. VgI. dazu auch Erkenntnislehre 169, Anm. 1 und Gimaret, Acte humain 27; oben 
S.342. Nanäms Vorstellung vom tawallud ist begreiflicherweise sowohl bei Bisr b. al­
Mu'tamir als auch bei Abü I-Hucjail auf Widerspruch gestoßen (Werkliste XVII, nr. 8 und 
XXI, nr. 27). 

10 Text 152, c; 149, m - n; 164. BagdadI notiert, daß er sich damit von Hisäm b. al-l:Iakam 
unterschied, für den auch dies alles Körper waren (Text 155). Jedoch sehe ich nicht, wie er 
diesen mit der dort angegebenen Begründung widerlegen wollte; sie schlug auf ihn selber 
zurück. 

11 Vgl. dazu auch Text 159 und XVI 52. 
11 Text 156, bund 153, b - d. 
13 Text 154, c und 156 i-k; auch 225. Dazu oben S. 353. 
14 Zu diesem Schluß s. o. S. 361 f. 
15 Vgl. Text XXI 137, d mit XXII 229. 
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dort "beeinträchtigen" sie den Geist dann so sehr, daß er nicht mehr auto­
matisch das Gute tut. Maliziös ließe sich somit sagen, daß Gott selber an der 
Sünde schuld ist. Aber nicht einmal Ibn ar-RewandI hat dies so gelten lassen. 
Gott schafft, so sagt er, die Eingebung zur Sünde, um "das Gleichgewicht 
herzustellen"; er will den Menschen eben nur prüfen l6• 

Die Rolle, die der Satan dabei spielt, ist also gering. Er dringt nicht in das 
Herz der Menschen ein, und erst recht bewegt er sich nicht in ihnen wie das 
Blut (so nach einem bekannten Badi"!; vgl. Conc. 1215 a). Er gewinnt allerdings 
dadurch auf sie Einfluß, daß er ihre Reaktionen richtig deutet (Text XVI 62; 
dazu oben Bel. I 367 f.). Das paßt zu Na~~äms Rationalismus; er hat das 
Summen der Ginn, welches man in der Wüste zu hören meinte, oder die 
Gruselgeschichten über die gül als Hirngespinste und Halluzinationen abgetan 
(Text 233; dazu Jacob, Beduinenleben 122 f.). Auch daß Dämonen einem 
Menschen, also etwa Salomo, zu Diensten sein könnten, hielt er für unmöglich 
(s. u. S. 416). 

3.2.2.2.3 Wissen und Erkenntnis 

3.2.2.2.3.1 "Notwendiges" und "erworbenes" Wissen 

Wissen ist, wie wir sahen, eine Bewegung des Geistes oder, wie man auch 
sagte, des Herzens I. Aber bei dieser Definition kann es nicht bleiben; denn 
das gilt für das Nichtwissen auch. Das Wissen hat einer bloßen Meinung 
voraus, daß es wahr ist und dem Menschen Gewißheit gibt. Die Frage ist dann 
nur, wie man dies merkt. Na~~äm scheint das Kriterium darin gesehen zu 
haben, daß die Bewegung sich in Ruhe verwandelt; jedenfalls haben seine 
Schüler den Begriff sukün al-qalb gekannt2• Dann wäre Wissen also nur solange 
Bewegung, als es auf dem Wege ist; 'alima heißt im Arabischen ja auch 
"erkennen". Wer aber im Besitz der Wahrheit ist, empfindet "Herzensruhe"; 
Wissen ist dann kein Handeln mehr3• 

Das war an sich sehr einleuchtend. Es hatte nur den Nachteil, daß das 
Kriterium subjektiv war. Na:n;am hat dies offenbar in Kauf genommen. Späte 
Quellen schreiben ihm die Ansicht zu, daß ein Urteil dann wahr sei, wenn es 
der inneren Überzeugung des Urteilenden entspreche; ob es mit der äußeren 
Wirklichkeit übereinstimme, habe ihn weniger interessiert4• Das ist nun freilich 

16 Text 229. As'arIs Skepsis gegenüber Ibn ar-RewandI's Bericht (d) scheint mir aus dem 
systematischen Zusammenhang heraus nicht berechtigt. Vgl. auch Pazdawl, U$ül ad-din 100, 
H. 

1 Text 164, a. 
2 Vgl. Text XXX 5, d, g und p. Auch M. Bernand hat daraus auf Na~~äm zurückgeschlossen 

(SI 39/1974/48, Anm. 3). Immerhin kennt Job von Edessa ebenfalls die Vorstellung (Book of 
Treasures 284 f.). 

3 Zur weiteren Geschichte des Terminus sukün al-qalb bzw. sukün an-nafs vgl. Bernand, 
Probleme de la connaissance 75 ff. und meine Erkenntnislehre 75 ff.; dort auch einiges zur 
Frage des Ursprungs. Schon in der Antike hatten manche die Wahrheit als KIVT}IlO: Ti1s Stavolo:s 
bezeichnet (Sextus Empiricus, Adv. Log. 11 137). 

4 Text 165; vgl. auch TahänawI, Kassäf I 330, 1 f. 
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aposteriori gesagt. Na~~äm selber hat vermutlich in dieser Beziehung nicht 
so scharf unterschieden. Er war ja im Ansatz immer noch Sensualist: wir 
erkennen Körper, und diese Körper sind uns zur Hand 5• Zudem scheint er 
davon ausgegangen zu sein, daß das Herz sich deswegen beruhigt, weil der 
Erkennende sich auf "notwendige" Erkenntnisinhalte, etwa Sinneserfahrungen, 
berufen kann (istishäd ar,l-r,larürät) 6. Aber es kommt eben darauf an, was man 
aus der Wirklichkeit macht; auch Wahrheit läßt sich mißbrauchen. In Sure 
63/1 hieß es: "Wenn die Heuchler (munäfiqün) zu dir kommen, so sagen sie: 
Wir bezeugen, daß du gewiß der Gesandte Gottes bist", und gleich hinterher, 
in Ausdeutung der Situation: "Gott weiß, daß du sein Gesandter bist; Gott 
bezeugt (aber auch), daß die Heuchler Lügner sind"7. Sie können nur deswegen 
Lügner sein, weil sie der Wahrheit, die sie aussprechen, innerlich nicht zustim­
men. Die crux an dieser Beweisführung war, daß kagib nicht nur für eine 
"Lüge", sondern auch für eine objektiv falsche Aussage stand; das Arabische 
unterschied hier ebenso wenig wie das Griechische bei \.jJeüSos. Hier hat dann 
bald al-Cäbi~ den Gedanken fortgeführt 8; 

Cäbi~ hat uns auch überliefert, welche Arten der Erkenntnis Nanäm neben 
den Sinneswahrnehmungen noch annahm. Er benutzt dazu das gleiche Schema, 
das er für Mu'ammar gebraucht hatte9• Wir können darum nicht sicher 
entscheiden, ob die Ähnlichkeit, die auf diese Weise augenfällig wird, in erster 
Linie durch seine Darstellung suggeriert wird oder ob Na~~äm tatsächlich zu 
einem von Mu"ammar aufgestellten Katalog sich geäußert hat 10. Daß Na~~äm 
zwischen vorgegebenen und erworbenen Erkenntnissen unterschied, war 
normal; aber wenn dann als Beispiel für die ersteren wie bei Mu' ammar die 
Intuition und, charakteristischer noch, jenes Wissen genannt wird, das wir 
durch Aussagen anderer erhalten, so ist dies doch recht speziell ll . Was immer 
noch fehlt, ist das, was man später die badthtyät nannte: Axiome wie das 
Widerspruchsgesetz USW. 12• 

Letzteres überrascht an sich nicht; letztere treten erst seit dem 5. Jh. in den 
Vordergrund. Dagegen fällt auf, daß Na~~äm dem Ichbewußtsein keinen 
eigenen Platz einräumt; gerade dies war von Mu'ammar besonders herausge­
stellt worden. Man ahnt den Grund, wenn man sieht, daß er daneben auch 
das apriorische Bewußtsein von der Geschöpflichkeit streicht13• Beides nämlich 
war die Grundlage für die Lehre von der apriorischen Gotteserkenntnis, die 

5 Text 170, b-d. 
6 Text XXX 5, k-l und q. 
7 Text 165, Kommentar; dazu Erkenntnislehre 71 und Bernand, Probleme de la connaissance 

173f. 
8 S. u. Kap. C 4.2.4.1.1. Zur Entwicklung allgemein auch Bernand in: SI 39/1974/25 ff. 
9 Vgl. Text 166, a - b mit Text XVI 64. 

10 Dabei wird man auch berücksichtigen müssen, daß dieser Katalog in der bei Gähi?: überlieferten 
Form für Mu'ammar gar nicht vollständig ist (s. o. S. 87). 

11 S. dazu o. S. 86. 
12 Vgl. dazu meine Erkenntnislehre 164 H. 
13 Vgl. Text XVI 64, e - g. 
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bis zu Abü I-Hugail und Mu'ammar in Ba~ra weitergelebt hatte. Nanäm gibt 
diese auf; man erkennt Gott wie alle anderen religiösen Inhalte durch Nach­
denken, also durch eigenen Erwerb 14. Der Verstand reicht dazu aus und zwar 
soweit, daß auch jemand, der nichts von der Offenbarung weiß, darauf 
kommen muß, daß es einen Schöpfer gibt und daß manches Handeln gut und 
anderes böse ist lS • Na~?am glaubt also an eine natürliche Theologie. 

Damit kam er nicht umhin, wie Bisr b. al-Mu'tamir dem Menschen eine 
"Frist" zuzugestehen, in der er ungestraft Gott suchen kann 16. Aber er ging 
einen Schritt weiter: er würdigte den Zweifel. Nicht daß er ihm eine so zentrale 
Stelle einräumte wie Descartes; aber er hält ihn doch für ein notwendiges 
Durchgangsstadium 17. Der Autoritätsglaube der breiten Masse ist demgegen­
über zu verwerfen; er war, wie wir aus Sure 43/23 erfahren, dafür verant­
wortlich, daß manche Zeitgenossen des Propheten sich der neuen Botschaft 
nicht aufschlossen 18. Die "Frist" mag allerdings ziemlich lange währen; denn 
man kann Gott nicht partiell erkennen. Das geht nur bei irdischen Dingen; 
Gott dagegen erkennt man entweder gar nicht oder ganz - und dann natürlich 
im Sinne mu'tazilitischer Theologie 19• Diese Erkenntnis bleibt rational; selbst 
im Jenseits wird man Gott nicht mit den Sinnen erfassen, also ihn von Angesicht 
zu Angesicht schauen. Die Bereiche der "notwendigen" und der "erworbenen" 
Erkenntnis sind auf immer voneinander getrennt 20. 

3.2.2.2.3.2 Die Verläßlichkeit der Überlieferung 

Die dominierende Rolle der Sinne und des Verstandes läßt die Überlieferung 
an Gewicht verlieren. Wir sahen, daß N a~~am Erkenntnisse, die wir durch 
abbär welcher Art auch immer erhalten, an sich für "notwendig" hielt. Aber 
das bezog sich nicht auf ihren Inhalt, sondern auf den Modus ihrer Übermitt­
lung; wir erfahren sie ja durch das Gehör. Die Schwierigkeit lag unter diesem 
Aspekt nur darin, wie sie sich "verbreiten" - mit den Kategorien Na~~ams 
gedacht: wie sich der Schall eines Berichtes über die Generationen auf einzelne 
Individuen, ob gläubig oder ungläubig, veneilt und dabei zerstückeltl. Damit 
mochte erklärt sein, wie eine Überlieferung allmählich zerredet wird; aber 
über ihre ursprüngliche Verläßlichkeit war so nichts ausgesagt. Hier hat 
Na~~am denn auch allenthalben Kautelen eingebaut. Körper, so sagte er, lassen 
sich nicht durch abbär erkennen 2. Gemeint war: sie sind nur den Sinnen 

14 Text 166, c. Vgl. dazu Qädi 'Abdalgabbar, Mugni" XII 512, 15 und vorher. 
15 Text 168. Vgl. auch 223, d - h. 
16 Text XXI 47, 0; dazu oben S. 127 und 251 f. 
17 Text 167. 
18 Text 235. 
19 Text 171-172. Das wurde von der Bagdäder Schule übernommen (Maq. 394, 9f.). 
20 Man kann also auch umgekehrt Dinge, die man sinnlich wahrnimmt, nicht rational erschließen 

(Bagdädi, U$iil ad-din 16, 2 ff.). 

I Text 170, g - h; dazu oben S. 358. 
2 Text 241, b. 
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zugänglich - man kann nicht beschreiben, wie Milch schmeckt. Auch bei 
rational erfaßbaren Sachverhalten haben die abbär nichts zu suchen; hier ist 
eben der Verstand zuständig3• Das gilt, wie bereits angedeutet, auch für 
religiöse Grundsatzfragen 4• Wenn aber eine Überlieferung unsere einzige Er­
kenntnisquelle bildet, und zwar in dem Bereich, der ihr zukommt, so ist es 
gleichgültig, wie stark sie bezeugt ist; von numerischen Kriterien, wie noch 
Abu I-Hugail sie festzumachen suchte, hält Na~~äm nichts. Entscheidend sind 
vielmehr auch jetzt Sinneswahrnehmungen und Verstandesschlüsse, welche die 
Aussage begleiten und ihr Oberzeugungskraft verleihen. 

Was er damit sagen wollte, war, daß Berichte und Aussagen immer in einem 
Zusammenhang stehen und aus der jeweiligen Situation heraus verstanden 
werden. Wenn uns jemand von einem Todesfall erzählt, so glauben wir dies, 
wenn wir wissen, daß der, von dem die Rede ist, ohnehin schon schwerkrank 
war, und wenn wir sehen, wie vor seinem Haus ein Sarg abgestellt wird5• Da 
spielt dann auch keine Rolle, ob der Berichterstatter Muslim ist oder nicht. 
Letzteres ist nur dann wesentlich, wenn dessen Zugehörigkeit zum Islam selber 
zum bestimmenden Begleitumstand wird, also dann, wenn Glaubensinhalte 
überliefert werden; dann hat ein Muslim einen Vertrauensvorschuß. Aber ein 
direkter Wahrheitsbeweis ist das nicht; nur das Für-Wahr-Halten (ta$dtq) fällt 
einem dann leichter6• Ibn ar-RewandI hat das so interpretiert, daß im Grunde 
kein Glaubensbekenntnis vor dem andern einen Vorzug har7. Aber er vergaß 
zu ergänzen, daß es nach Na~~äms Ansicht für den Islam den Wahrheitsbeweis 
eben gibt, nur daß dieser rational geführt werden muß. 

Damit sind wir bei dem Thema, das man in dieser Diskussion immer 
mithörte: der Glaubwürdigkeit von I:IadIten. Denn hier sorgte der historische 
Abstand im allgemeinen dafür, daß unter den "Begleitumständen" die Person 
des Berichterstatters und dessen 'adäla in den Vordergrund traten. Na~~äm 
hat das BadI! keineswegs grundsätzlich verworfen; er weiß, daß rationalisti­
sche Kritik bisweilen in die Irre geht, und er bekennt, selber einmal erst im 
Laufe der Jahre den Sinn eines Prophetenwortes eingesehen zu haben 8• Selbst 
unwahrscheinliche Dinge wie die Metamorphose von Menschen in Tiere 
(masb) will er nicht leugnen, in dem Bewußtsein, daß die Muslime allesamt 

3 Text 169, a und 170, f. 
4 Deutlich ausgesprochen im K. an-Nakl (vgl. dort S. 23 § 1). 
5 Text 241, a und 242 - 243. Die Beispiele in dem letzteren Text sind ebenso wie die, welche 

der Qädi 'Abdalgabbär im Anschluß an 242 bringt (Mugnf XV 392, 11 ff.), vielleicht später 
erdacht. Bei 'Abdalgabbär zeigt sich im folgenden deutlich, daß er über die Intention der 
Theorie Nanäms nicht mehr genau orientiert ist (398, 9 ff.); er stützt sich also nur auf 
doxographische Tradition. Ein Gegenargument wird bei Abü l-l:Iusain al-Ba'irI, Mu'tamad 
567, 5 ff. referiert. - Zum Kriterium des Begleitumstandes (qarfna) in den u$ül al-fiqh vgl. 
jetzt HaJlaq in: JAOS 108/1988/475 ff. 

6 Text 245, a-c und f-g. 
7 Ib., d. 
8 Text 253. 
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daran glauben und es mit Dicta des Propheten belegen 9. Zwar verspottet er 
die Traditionarier, weil sie trotz all ihrer Reisen "nicht besser über ihre Ware 
Bescheid wissen als Lastkamele"lO. Aber selber kennt er sich doch in ihrer 
Materie aus 11 und benutzt gelegentlich sogar die Kriterien, welche ihre Zunft 
entwickelt hat 12. All dies ändert jedoch nichts daran, daß er ein Badi!, solange 
es für sich steht, wie jede andere Aussage erst dann für voll nimmt, wenn 
dessen Inhalt einleuchtet - entweder weil es durch eine Sinneswahrnehmung 
gedeckt ist oder weil man rational nachweisen kann, daß es stimmt. Denn 
was den überlieferer angeht, so läßt sich nicht ausschließen, daß er auch lügen 
könnte. Im Gegenteil: die Erfahrung zeigt, daß Juristen und Traditionarier um 
ihres Prestiges und handgreiflichen Vorteils willen überlieferungen fälschen; 
sie geben dies manchmal selber zu, wenngleich erst auf dem Totenbett. So 
erklärt sich, daß viele BadI!e sich inhaltlich widersprechen; Nanäm hat, 
vielleicht im Anschluß an l)irär b. <Amr, eine ganze Anzahl von Beispielen 
zusammengestellt 13 • 

Er hat daraus die Konsequenz gezogen, daß man auf ein Badi! allein keine 
juristische Vorschrift gründen könne 14. Selbst dichte Bezeugung (tawätur) 
ändert im Prinzip daran nichts. Die Gegner wählten für diesen Sachverhalt 
eine provokante Formulierung: es ist denkbar, daß die gesamte Gemeinde sich 
auf einen Irrtum einigt 15. Ijaiyät meint zwar, daß nur Gäbi~ dies so von 
Na~~äm behauptet habe 16; aber daß dieser - auch sonst ja ein guter Zeuge 
- sich den Satz nicht aus den Fingern sog, zeigt eine Parallele bei Ibn Bazm, 
wo eine sarkastische Begründung Na~~äms nachgeliefert wird: auch wenn viele 
Blinde zusammenkommen, werden sie auf diese Weise nicht sehend 17. Ibn 
Qutaiba erinnert sich zudem an ein Beispiel, das Na:?2,:äm in diesem Zusam­
menhang erwähnte: die Muslime meinen allesamt, daß nur Mubammad als 
Prophet zu allen Menschen gesandt worden sei. Dabei ist es doch so, daß dies 
für jeden Propheten gilt; denn als Prophet erweist man sich durch Wunder~ 
zeichen, und Wunder können als sinnlich faßbare Ereignisse von jedem wahr­
genommen werden 18. Nanäm setzt sich also hier mit einem Vernunftschluß 
über einen Konsens hinweg. 

9 Text 234. Hat er geglaubt, daß Eidechsen verwandelte Menschen seien? (vgl. l;layawän VI 78, 
5 ff. und vorher). 

10 Ibn l:Iagar, Lisän al-Mizän I 67, - 6 f. 
11 Die besten Beispiele finden sich im K. an-Nak!; vgJ. dort etwa S. 78 f., 101 und 104 f., auch 

hier Text 270, a - d. Allerdings handelte es sich da häufig um Aussprüche der ~abäba. 
12 Vgl. (;äbi~, Bigäl in: Rasä'il 11 356, 4 ff. Auch (;ähi~ macht ihm das Kompliment, ein 

l:IadiIkenner gewesen zu sein (Nakt 118). Die a~lJäb al-bad,! sahen es natürlich anders. 
13 Vgl. dazu Text 254 mit der charakteristischen Einleitung; dazu die Zusammenfassung des Ibn 

Qutaiba Text 252. Zu I;>irär s. o. S. 52. Auch die Christen haben zu Naz;z;äms Zeit auf 
Unverträglichkeiten im l:Iad!I hingewiesen (Gähh, Radd 'alä n-Na~ärä 19, pu. f. = Rasä'il 
111 320, 9f. / Übs. Allouche 137). 

H Text 244, b-d. Anders, wenn es zu einer koranischen Aussage hinzutritt (s. u. S.390). 
15 So Ibn ar-Rewandi in Text 246, a und auch sonst; Ibn Qutaiba in Text 250, a. 
16 Text 246, c. 
17 Text 247. Es fällt auf, daß Nanäm nicht mit dem Sorites argumentiert (dazu oben S. 267). 
18 Text 250. 
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3.2.2.2.3.3 Die Problematik des igma' 
Das zeigt zugleich, daß der Satz nicht nur mit Bezug auf das tawätur im BadI! 
galt. Lediglich bei den Sinneserkenntnissen bestand die Gefahr eines Kollek­
tivirrtums nicht1• Zwar dürfte Nanäm auch in rationale Einsichten - zumal 
wenn es sich um die eigenen handelte - gewisses Zutrauen gehabt haben. 
Aber der Konsens der Juristen war ebenso hinfällig wie das tawätur der 
mubadditün. Er stand zwar auf breiterer Basis als das tawätur; aber die 
Argumente, die man zu seiner Unterstützung entwickelt hatte, hielten der 
Kritik nicht stand. Man hatte mit Wä$il gesagt, daß Menschen, die den 
verschiedensten Interessen folgen, sich unmöglich auf etwas Falsches einigen 
können2; aber das Beispiel der Juden und Christen zeigt, daß dies doch 
geschehen kann3 • Man hatte die Maxime, daß die Gemeinde sich nicht auf 
einen Fehler einigen werde, in den Rang eines BadI! erhoben; aber dieses war 
natürlich genau so schwach wie viele andere auch4• Und man hatte sich auf 
Koranverse berufen; aber ihr Bezug war alles andere als klars. 

Der falsche Konsens der Christen besteht in ihrem Glauben an die Kreuzigung, 
der der Juden in ihrer Überzeugung von der Unmöglichkeit der Abrogation des 
Gesetzes. Noch der mälikitische Jurist Bägl (gest. 47411081) hat insofern Na?­
?äms Argument für stichhaltig angesehen; er modifizierte es nur dahin, daß 
eine große Gruppe von Menschen sich nicht auf eine bewußte Lüge einigen 
könne (Turki, Polemiques 157). Das hatte aber Na?~äm ohnehin nicht behaup­
tet. Gähi? teilte Na??äms Skepsis; er nennt an einer Stelle Beispiele dafür, daß 
solche Kollektivirrtümer auch im Bereich des Islams vorkommen - wenn etwa 
in Bahrain z. Z. des Man~ür alle Einwohner das Freitagsgebet am Donnerstag 
verrichteten (l:lugag an-nubüwa in: Rasä'iJ III 247, 3 ff.). Auf Juden und Christen 
hatte vor BägT auch bereits der l:Ianafit Ca~sä~ verwiesen (vgl. Bernand in: 
JAOS 105/1985/631). Ibn 'Aqll diskutiert das Problem ebenfalls (Funün 30U. 
§ 295). 
Daß die oben genannte Unfehlbarkeitsmaxime in die Form eines l:Iadltes 
gekleidet wird, ist bekanntlich eine späte Entwicklung. Man sollte jenes aller­
dings nicht so spät datieren, wie Schacht dies getan hat (Origins 91); es erscheint 
nicht erst in der Zeit der kanonischen Sammlungen. Zwar zitiert Säfi'l es in 
seiner Risäla in Form eines allgemeinen Grundsatzes, ohne jede Berufung auf 
den Propheten (472, pu. f.); aber Na??äm, der nur um eine Generation jünger 
ist als er, dient uns nun doch als terminus an te quem. Er kannte vielleicht auch 
die irakisehe Tradition besser als Safil. Wie die Entwicklung gelaufen sein 
kann, wird durch eine charakteristische Einzelheit aufgehellt. Sowohl bei Na~­
?äm als auch bei Säfil geht es um einen "Fehler" (lJata'), auf den die Gemeinde 
sich nicht einigen werde. In der bei Ibn Mäga bewahrten kanonischen Fassung 
steht dagegen "Irrtum" ((laläla, Sunan nr.3950; vgl. auch Cone. III 518 b); so 

I So Ibn ar-Rewandi in Text 246, a. 
2 S. o. Bd. 11 279. 
3 Text 249, d - e. 
4 Text 249, c. Ein anderes l:IadII dieser Art in Text 271, a. 
5 Text 249, b. 
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auch in der etwa gleichzeitigen ablehnenden Stellungnahme bei Fa41 b. 5ägän 
(l!;JäIJ 126, pu. ff.) und in Text XV 44, h, mit dem wir vermutlich bis auf Ca'far 
b. f,larb zurückkommen. Nun behauptet Mund, vielleicht im Anschluß an 
Gäl:ti~, Na:näm habe das l;Iadi! zwar prinzipiell akzeptiert, aber dann auf der 
Unterscheidung bestanden, daß die Gemeinde sich zwar nicht auf einen Fehler, 
aber doch auf einen Irrtum einigen könne (Text 248). Das kongruiert nicht 
ganz mit der gewiß auf Cäbi~ zurückgehenden Äußerung 249, c und ist insofern 
mit Vorsicht anzusehen; aber wenn wir uns auf diese Distinktion einlassen, so 
könnte sie ein Indiz dafür sein, daß die muIJaddijün, um Na~~äm auch hier 
den Wind aus den Segeln zu nehmen, das l;Iadi! nun ebenfalls auf r,laläla 
umstellten. [Freilich findet es sich in dieser Form, wie ich nachträglich feststelle, 
bereits im Musnad des Rabl b. l;Iabib (Kairo 1326/1908) I 65, 4.] Vgl. zum 
Problem auch Text 263, g - h mit Kommentar. Zur späteren Behandlung des 
Ausspruchs vgl. Abu l-f,lusain al-Ba~rI, Mu'tamad 471, 15 ff./Übs. Bernand, 
Accord unanime 26 ff. (wo wiederum IJata' steht). Dort auch zu den koranischen 
Beweisen (459, 1 ff. / 13 ff.). 

Wenn man unter diesen Umständen weiter von Konsens sprechen wollte, mußte 
man ihn ähnlich definieren wie jede andere verläßliche Aussage, also von 
seiner rationalen Einsichtigkeit her. CazzälI hat dies in prägnanter Weise 
klargemacht: für Na~~äm kam es auf das Argument ~lJugga) an, das für den 
Konsens spricht; wenn dieses in sich schlüssig ist, dann kann der Konsens 
selbst der eines einzigen Menschen sein6• Das ist nicht unbedingt Na~~äms 
eigene Formulierung. Aber man scheint doch schon früh den Sachverhalt so 
zugespitzt zu haben. Denn die Stiten schlossen daraus, daß für Na:?:?:äm allein 
das Dictum eines sündlosen Imams Argument sei 7• Damit hatten sie den 
"einzigen Menschen" auf ihre Weise interpretiert; Na~~äm selber hätte dies 
gewiß nicht so gesehen. 

In der 5ta nannte man dies später igmä' du/Jüli (Löschner, Dogmatische 
Grundlagen des st'itischen Rechts 135 f.; vgl. auch Brunschvig in: Le Shi'isme 
imamite 205). Na~~äm dagegen dachte im Prinzip wohl weder an diesen 
Konsens noch an den igmä' al- 'ulamä', sondern an den igmä' al-umma; denn 
die "Argumente", auf die er ihn bezog, waren ja allgemeingültig (vgl. Text 255, 
b). Er betrachtete den igmä' auch nicht als separate juristische Basis neben der 
überlieferung, sondern als Übereinstimmung in der Annahme einer bestimm­
ten Überlieferung. Dafür galten die Kriterien, die er aufstellte. Verhältnismäßig 
nahe steht ihm die bei Qä4i Nu'man, lbtilä( u~ül al-madähib 82, 3 ff. anonym 
referierte Lehre, daß "ein igmä'-Argument erst dann als verbindlich gilt, wenn 
alle Menschen islamischen Bekenntnisses (ahl al-qibla) ... sich auf eine Aussage 
einigen, die (in sich) Argument ist". Jedoch war man hier, wie aus dem 
Folgenden hervorgeht, schon so weit, daß man das oben behandelte igmä '­
Badi! in seiner r,laliila-Variante gelten ließ. Daß Na~~äm mit der imämitischen 
5ta nichts zu tun hat, ergibt sich aus seiner politischen Theorie (s. u. S.416). 

6 Text 251; auch 236, a. 
7 QummI, Safinat al-bilJär II 597 s. n. Na~~äm. Er stützt sich dazu allerdings vielleicht nur auf 

SahrastänI 39, pu. f./82, 13. 
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3.2.2.2.3.4 Die Abkehr vom Analogieschluß. Juristische Sondermeinungen 

Das Mißverständnis der Stiten hatte seine Wurzeln darin, daß sie mit Na~~am 
den Glauben an. eine übergeordnete Instanz teilten. Nur stand dort, wo bei 
ihnen der Imam seinen Platz hatte, bei Nanäm die ratio und die Sinneser­
kenntnis. Ihm blieb nun, klarzustellen, wie man sich der ratio bedient. Auch 
in diesem Punkt bereitete er den Juristen Kummer. Er verwarf nämlich den 
Analogieschluß. Die bisher gültigen, im Koran gründenden Gebote verhalten 
sich, wie er zeigte, selber nicht an alogisch zueinander; also kann man sie auch 
nicht per analogiam ausweiten. Wüßten wir nicht aus Sure 33/59, daß man 
das Haar einer Sklavin sehen darf, so würden wir aus der Tatsache, daß wir 
das einer Freien nach Sure 24/31 nicht sehen dürfen, analog schließen, daß 
es auch bei einer Sklavin verboten ist - vor allem dann, wenn die Sklavin 
hübscher ist. Eine ratio legis wäre schnell zur Hand: die Furcht, in Versuchung 
geführt zu werden. Indem Gott im Koran anders entscheidet, zeigt er, daß ihm 
an Analogien nicht gelegen ist. 

Vgl. dazu Text 255 - 256. Unsere Darstellung des Falles, die in 255, e nur 
angedeutet ist, inspiriert sich aus Abü l-l:Iusain al-Ba$r1, Mu 'tamad 747, 5 ff., 
wo Nanäms Argumentation gewissermaßen nach-gedacht wird. Im Original 
lag sie wohl auch Abu l-l:Iusain nicht mehr vor. Die von uns herangezogenen 
Koranverse werden auch bei ihm nicht genannt. Sie sind in der Tat nicht so 
deutlich auseinanderzuhalten und in dem Stand der Diskussion, den Na~~äm 
vorfand, längst schon selber interpretiert. Sure 33/59 ist eine Mahnung an die 
"Frauen der Gläubigen", vor allem die des Propheten und seine Töchter, beim 
Ausgang ihr Haupt mit dem Gewand zu bedecken; sie sollen auf diese Weise 
sich als ehrbare Frauen zu erkennen geben und vor Belästigungen sicher sein. 
Daraus schloß man e contrario, daß Sklavinnen ihr Haar frei tragen konnten 
(vgl. dazu Tabrisl, Magma' al-bayän IV 370, -11 ff.). Sure 24/31 ist der locus 
dassicus, mit dem den "gläubigen Frauen" züchtiges Verhalten eingeschärft 
wird. Da im gleichen Vers von deren Sklavinnen die Rede ist, ließ sich erschlie­
ßen, daß Freie gemeint waren. Vom Haar wird nicht direkt gesprochen, sondern 
von deren "Schmuck"; aber man hat dieses Wort schon früh darauf ausgedehnt 
(vgl. TabrisI IV 138, 13; auch SamarqandI, Tul;fat al-fuqahä' III 467, 3 ff.; 
allgemein Juynboll, Handbuch 163f.). Im übrigen benutzte auch Na~~äm viel­
leicht einen weitergehenden Begriff: mal;äsin "Reize" (vgl. den Kommentar zu 
Text 255, e). 

Na~~äm hat weitere Beispiele angeführt, die wir hier nicht im einzelnen 
ausbreiten wollen 1. Sie mußten das Herz jedes Stiten erfreuen; denn sie finden 
sich großenteils auch in dem von ihnen häufig zitierten Gespräch zwischen 
Ga'far as-Sädiq und Abü f:Ianlfa, mit dem sie die Unbrauchbarkeit des qiyäs 
bewiesen 2. Jedoch verläuft die Entwicklung vielleicht umgekehrt; es ist mög-

1 Text 255, b - d. Vgl. dazu Turki, PoJemiques 340 ff., der allerdings dazu neigt, anonyme 
Argumente zu schnell auf das Konto Nanäms zu setzen (so S. 342 und 346); auch ders. in: SI 
42/1975176. 

2 S. o. Bd. I 190 mit Belegen. 
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lieh, daß die sfitische Überlieferung im Laufe der Zeit gewachsen ist und dabei 
Argumente aus den Berichten über N a~~äm übernahm, die sie ihrer eigenen 
Intention unterordnete3• Man ist dann freilich etwas überrascht, wenn man 
feststellt, daß Na~?:äm sich in einer der juristischen Lehrmeinungen, die man 
von ihm im Gedächtnis behielt, offensichtlich doch auf eine Analogie stützte. 
Er bestimmte die Grenze, von der ab Veruntreuung von Waisengut als Betrug 
einzustufen ist, mit 200 Dirham4• Das war genau die Mindestsumme (ni$äb), 
von der ab man für Kapitalvermögen Steuern, d. h. zakät zahlen mußtes. 
Jedoch ist die Sache anders gemeint; die Analogie wäre ja auch, so sehr es zu 
ihr Parallelen gibt6, etwas schwach gewesen. Er benutzte keinen qiyäs, sondern 
ging aus vom Koran. Dort war in Sure 4/10 all denen das Höllenfeuer 
versprochen, die "das Vermögen der Waisen zu Unrecht aufzehren". Mit dieser 
"Drohung" war ihr Status als Sünder unzweifelhaft ausgesprochen. "Vermö­
gen" aber definierte Na~~äm mit 200 Dirham und mehr7 • Dabei dürfte er an 
den ni$äb beim zakät gedacht haben; aber es war dennoch keine Analogie. 
Der Ansatz war eher ,,~ähiritisch"j im Vordergrund steht eine an rationalen 
Kriterien orientierte Exegese 8• 

Das zeigt sich deutlich an seiner Einstellung zu den Scheidungsformeln. Im 
Anschluß an Sure 21230 lehnte er alle Formeln als unwirksam ab, die nicht 
direkt das Wort "Verstoßung" (ta1äq, d. h. das entsprechende Verb) enthielten9• 

Er war nicht der erste, der das Problem diskutierte; man mußte ja in jedem 
Fall irgendwo eine Grenze ziehen 10. Aber normalerweise entschied man sich 
doch im Irak so, daß man die Intention des Ehemannes vorrangig berücksich­
tigtell. Ganz anders verliefen die Fronten, wenn Naf~äm dasselbe Prinzip auf 
den ~ihär anwandte, die Benutzung der vorislamischen Verstoßungsformel "Du 
bist mir (so unberührbar) wie der Rücken meiner Mutter". Die I:Ianafiten, 
also diejenigen, mit denen er es im Irak am ehesten zu tun hatte, sprachen ihr 

J Manche der siitischen Berichte kommen ganz ohne Beispiele aus (so Kulini, Kä{i 157, -5 f. 
und 58, 14 ff.). Allerdings findet sich eines der zugkräftigsten Argumente lange Zeit nur in 
ihnen, nämlich die Gegenüberstellung der Zeugenzahl bei Unzucht (vier) und bei dem doch 
so viel gravierenderen Mord (zwei). Das von uns herangezogene Beispiel des Na~~äm ist 
andererseits, wenn ich recht sehe, wiederum von den Siiten nicht benurzt worden. Erst Amidi 
hat sie alle zusammen (Ibkäm IV 9, 9 ff.). 

4 Text 260, d. 
5 Vgl. dazu Ibn Rusd, Bidäyat al-mugtahid I 255, 14 ff.; Schacht in Eil IV 1303 a s. v. Zakät. 
6 S. o. S. 289. 
7 Text 260, e - f. 
8 Es geht im übrigen hier wie in Text 261 primär nicht darum, den Tatbestand des Betrugs zu 

definieren, sondern darum, festzustellen, wann ein Betrüger als schwerer Sünder anzusehen 
ist. Na~~äm hielt dementsprechend jemanden, der den zakät nicht zahlt, für einen schweren 
Sünder (Abu 'Ammär, Mugaz 11 272, 6ff.). 

9 Text 262, a. Den Bezug auf Sure 2/230 hebt Muhammad at-TusI hervor (Tibyan 11 248, 
-6ff.). Gubbä"i hat sich, wie wir dort erfahren, Na~~äm angeschlossen. 

10 Vgl. den Dissens zwischen Ibrähtm an-Naba'I und Sa'bI bei FasawI 11 100, 13 ff.; auch den 
Ausspruch 'Alis ibo 105, apu. ff. 

11 Vgl. dazu Schacht in Eil IV 691 b = HW 722 a. Auch Bagdädi hat darauf hingewiesen (Farq 
132, 4 ff. / 146, 2 ff.). 
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jegliche Rechtswirksamkeit ab12• Er dagegen behielt sie bei; denn sie stand im 
Koran (Sure 58/2-4 und 33/4). Aber wieder nur dann, wenn sie wörtlich 
gebraucht wurde; wenn der Rücken durch etwas anderes ersetzt wird, und sei 
dies noch weniger berührbar als er, etwa die Scham, so verliert die Formel 
ihre Gültigkeit 13. Besonders auffällig dann in einem letzten Fall, beim soge­
nannten "ilä', dem Schwur des Mannes, sich des ehelichen Verkehrs zu enthalten. 
Auch das führte, wenn jener es länger als vier Monate durchhielt, zur Schei­
dung; so stand es im Koran (Sure 2/226 f.) 14. Aber Na:('.:('.äm machte sich wieder 
Gedanken über den Wortlaut, den man dabei wählen mußte, und da er "ilä' 
mit Alläh zusammenbrachte, meinte er, daß man hier unbedingt bei Gott 
schwören müsse. 

Text 262, c. Er stand mit dieser falschen Etymologie offenbar allein. Die richtige 
findet sich z. B. bei Ibn Färis, Maqiiyis al-luga I 127 ff. oder im Lisän al- 'Arab 
XIV 40 bff. Zum Problem, wie ein ,lä' zu formulieren sei, vgl. TabarI, rafs;r 
31V 456 H. Auch Abü 'Abdarrabmän as-Säfii, der in Text 256, c - deine 
juristische Entscheidung von Na~~äm überliefert, vertrat eine eigene Meinung 
zur Verstoßungsformel (SubkI, Tabaqät as-Säfitya 11 65, lOff.). Jedoch wissen 
wir nicht, ob er auch für das Material von Text 262 verantwortlich ist. Einen 
entsprechenden Buchtitel Nan.äms kennen wir nicht. 
Bei den übrigen juristischen Lehrmeinungen Na~~äms, die uns überliefert sind, 
hat der rationalistische Ansatz gelegentlich antiasketische Tendenz (vgl. den 
Kommentar zu Text 257, a und 258; auch Text 259, wo Na~~äm vermutlich 
gegen pietistische Kreise reagierte, die sich scheuten, das Gebet auf widerrecht­
lich angeeignetem Gelände zu vollziehen. Die Gegenposition wird charakteri­
stischerweise von Abü Samir al-BanafI vertreten, den er in Ba~ra zu verdrängen 
versucht hat; s. o. Bd. II 179). Die Besonderheiten, die Maqrlzl, tIitat II 346, 
21 von ihm berichtet, sind vermutlich aus BagdädI, Farq 133, apu. f. / 148, 2f. 
abgeschrieben und dann falsch bezogen; sie wurden von 'Umar eingeführt, 
nicht von Na~~äm. 

3.2.2.2.3.5 Der Rückgriff auf den Koran und die Dekadenz der $abäba 

Nanäm wird somit durch seinen Rationalismus dazu geführt, in religiösen 
Fragen, deren Lösung nicht schon durch natürliche Theologie sich ergibt, der 
Schrift Priorität einzuräumen. Natürlich kann die Konkurrenz unterschied­
licher Exegesen den Blick trüben 1; aber die Art, wie Na~:('.äm selber Exegese 
trieb, zeigt doch, wie sehr er dabei dem Verstand vertraute 2• Bezeichnender­
weise verlangte er in dem seit einer Generation ausgefochtenen Streit darüber, 
wann allgemein gefaßte koranische Aussagen speziell zu verstehen seien, nicht 
mehr, wie noch Abü I-Hugail dies getan hatte, daß Gott durch den Kontext 

12 Schacht in HW 726 a; auch EI2 IV 688. 
13 Text 262, b. Die f:lanafiten hätten sich darauf berufen können, daß die Formel an beiden 

Stellen im Koran deutlich mißbilligt wurde. 
14 Vgl. dazu Schacht in HW 725 b. 

I Text 236, a. 
2 Text 216 - 219, vor allem 216. 
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im jeweiligen Einzelfall den Sachverhalt klarstelle 3 • Vielmehr empfahl er, im 
weiteren Umkreis nach Parallelen zu suchen; erst wenn dies nichts fruchtet, 
darf und soll man sich an den reinen Wortsinn halten 4• Dieser Umkreis umfaßte 
für ihn auch das Bad.! und den Konsens; so problematisch diese an und für 
sich sind, so gut eignen sie sich doch als Stütze und Bestätigung. Na:?:~äm 
dachte hier also an juristische Detailvorschriften im Koran, die sich einer rein 
rationalen Begründung entziehen. Sie tragen diese nur dann in sich, wenn die 
ratio legis im Koran mitgenannt ist; denn letztere hat in jedem Fall generellen 
SinnS. Der QädT "Abdalgabbär hat daraus heraushören wollen, daß Na:?:~äm 
im Prinzip doch den Analogieschluß akzeptierte6• Aber so war es nicht gemeint; 
er dachte an eine Deduktion. Wiederum ging er "~ähiritisch" vor; einige 
Zähiriten haben sich ihm in der Tat angeschlossen'. 

Das Wachsen der juristischen Überlieferung hat Nanäm mit großem Miß­
trauen beobachtet. Anstatt vom Koran auszugehen, war man lange Zeit der 
sunna gefolgt und hatte sich, um sie zu rechtfertigen, auf Entscheide der 
Prophetengenossen berufen. Sie aber stimmten, wie jeder wußte, durchaus 
nicht miteinander überein; man war letzten Endes nur in einen Streit der 
Interessen und der Schulen hineingeraten. Na~~äms älterer Zeitgenosse Säfn 
hatte dem Chaos zu steuern versucht, indem er der Prophetentradition abso­
luten Vorrang gab; Na:?::?:äm vertraute, wie wir sahen, mehr dem Verstand. 
Aber in der Kehrtwendung gegen die Methoden der Vergangenheit waren beide 
sich einig. Allerdings hat Na:?:~äm, Rationalist der er war, sich radikaler 
ausgedrückt. Das hat ihm den Haß der Traditionarier eingetragen; nur die 
Stiten waren wieder einmal zufrieden - obgleich er unter den ~a~äba auch 
"AlT nicht ungeschoren ließ. Er hatte das Thema in seinem K. an-Nak; behan­
delt; letzteres ist uns am besten aus einer stitischen Quelle bekannt8• 

Natürlich lag ihm nicht daran, einer Partei recht zu geben. Prophetenge­
nossen aller Couleur hatten nach seiner Ansicht sich vergriffen, indem sie 
einfach nach ihrem Gutdünken unklare Fälle entschieden9• Daß sie so verfahren 
waren, unterlag keinem Zweifel; sie hatten es selber unumwunden zugegeben 10. 

Daraus ließ sich zumindest schließen, daß sie die Problematik nicht sahen: 
man kann nicht einfach seiner Meinung folgen; Gott hat uns im Koran 
aufgetragen, nach Gewißheit zu streben 11. Aber vielleicht hatten sie sich nicht 

3 Text XXI 171, d-e und 172; dazu oben S. 265. 
4 Text 237 - 238. 
s Text 239 - 240. 
6 Text 239, c. 
7 Abü l-I:Iusain al-Ba~rI, Mu'tamad 753, 8 f. 
8 Den 'Uyun al-masä"il des SailJ al-Mufld, aus denen der SarTf al-Murtadä ausgewählte Ab­

schnitte bewahrt hat. Zahlreiche neue Fragmente sind allerdings durch den Ma~~ül des 
FalJraddIn ar-Räzi zugänglich geworden. Vgl. dazu Werkliste nr. 19. 

~ Text 267, a - b. 
10 Text 267, b; 270, a-e. 
11 Text 270, f. 
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bloß geirrt; vielleicht war es direkt böser Wille, Gier nach Macht und Einfluß 12. 

Jedenfalls ließ sich nicht leugnen, daß es aufgrund des steten Dissenses zu 
Blutvergießen gekommen war 13; Siiten und Sunniten standen sich seitdem 
gegenüber. Damit war im Islam die Entwicklung verlaufen wie in anderen, 
früheren Religionen auch; man hatte sich über die Offenbarung zerstritten 14. 

Es klingt fast so, als habe Na~~äm in der Willkür der $al;äba das tal;rzf der 
Christen und Juden wieder aufleben sehen 15. 

Die Fülle der Beispiele, die Na~~äm bringt, ist beeindruckend; die Überlie­
ferung machte es ihm leicht16• Man wundert sich nicht, wenn man sieht, daß 
'Umar und 'AlT ihm besonders viel Munition lieferten. Überrascht ist man 
allenfalls darüber, daß die stitischen Quellen das Material über 'AlT nicht 
unterdrückten 17. Der Gesamteffekt war ihnen zu wertvoll; zudem hatte der 
Saib al-MufTd durch eine Widerlegung die Verhältnisse wieder in Ordnung 
gebracht. Dabei übersahen sie, daß Na~~äm auch nach dieser Korrektur nicht 
zu vereinnahmen war. Denn er glaubte gar nicht, daß alle Prophetengenossen 
in die Irre gegangen seien. Nur von einigen von ihnen waren ja Rechtsgutachten 
überliefert; nur sie waren darum auch die Abweichler (a$~äb al-furqa). Zwar 
waren sie naturgemäß die Prominentesten, und man konnte sich des Verdachtes 
nicht erwehren, daß sie ihre Fatwäs ausgestellt hatten, um ihre Prominenz 
weiter zu unterstreichen; aber neben ihnen hatte es eine schweigende Mehrheit 
derer gegeben, die wußten, daß sie nicht zählten, und darum taq,ya übten. Sie 
waren die echten Gläubigen; über sie hatte Gott, wie es im l;IadT! hieß, seine 
Hand gehalten18• Na~~äm erinnert hier ein wenig an Markion; auch dieser 
hatte die Urapostel eliminiert, weil sie durch die Verbreitung ihrer Lehrtradition 
das echte Evangelium verfälscht hatten 19, 

Aus diesem Kontext heraus wird man wohl auch den Titel des K. an-Nakl 
verstehen dürfen. Nakala heißt "den Huldigungseid brechen"; nakl ist der 
"Treubruch" (EIShoush, Nature of Authority 251; Mottahedeh, Loyalty and 
Leadership 70). Das Wort spielt in proalidischen l:IadiJen eine gewisse Rolle; 

J2 Text 268, b - c. I:;laiyäf will allenfalls den Irrtum zugestehen (Text 267, c). Schon Asamm 
hatte bezüglich der Kamelschlacht Machtgier der Prophetengenossen in Erwägung gezogen 
(Text XIII 28, f; dazu Bd.II 413). 

\3 Text 269 und 270, e. 
14 Text 268, aj auch 272. 
15 Das ist ein slitischer Gedanke (s. o. Bd.1 282). 
16 Vgl. dazu meine Fragmentensammlung. Ich gehe auf Einzelheiten hier nicht mehr ein. 
17 Vgl. K. an-Nakl 47 ff. 
18 Nanäm geht, indern er dieses l;IadI! zitiert, auf die Kritik seiner Gegner ein (Text 271). Jedoch 

interpretiert er es zugleich in seinem Sinne. Denn eigentlich war dort gesagt, daß Gott seine 
Hand über "die Gemeinde" halte; es betraf also alle Prophetengenossen und war im Grunde 
eine Stütze für die Lehre vom Konsens. Zur Verbreitung vgl. Conc. I 371 a und (;äbi~, Bubalä' 
19,1. 

19 M. Werner, Entstehung des Dogmas 172 und 175. Natürlich reicht die Analogie auch nur 
soweit. Markion stellt sich auf die Seite des Paulus gegen die judaisierende Urgemeinde; für 
Nanäm dagegen gibt es bis in die Generation der tiibi'ün niemanden, der die Fehlentwick­
lungen der Frühzeit öffentlich richtiggestellt hätte (Text 270, g). 
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die "Wortbrüchigen" sind dann 'Aus Gegner in der Kamelschlacht (SuyütI, 
La'äli I 409, 11 ff.). Na++äm wußte, daß es in diesem Kontext vorkam (Nakt 
82ff.), und hat sich vielleicht davon abgesetzt. Er scheint eher den Treubruch 
darin gesehen zu haben, daß die $al?äba das Erbe des Propheten nicht bewahr­
ten. 

3.2.2.2.4 Theologie 

3.2.2.2.4.1 Die Auseinandersetzung mit den Nichtmuslimen 

Mit Na~~äm erreicht der Islam im Irak gegenüber den anderen Religionen 
seine absolute Souveränität. Polemik hatte es zwar schon lange gegeben, und 
wir werden auch annehmen dürfen, daß muslimische Theologen vor ihm schon 
manches Streitgespräch zu ihren Gunsten entschieden; nach Lage der Dinge 
konnten sie ja kaum verlieren. Aber nun sind uns in steigendem Maße die 
Protokolle dieser Diskussionen bzw. die Argumente, die in ihnen geäußert 
wurden, auf muslimischer Seite auch erhalten. Das zeigt, daß man jene für 
stichhaltig ansah und daß sie vermutlich auch auf den Gegner ihre Wirkung 
nicht verfehlten. Die Manichäer und die Dai~äniten sind als Gesprächspartner 
seitdem von der Bildfläche verschwunden; mit den Christen, in geringerem 
Maße mit den Juden, begann jetzt der Nahkampf. Die Gegner waren so weit 
in die Defensive gedrängt, daß Na~~äm als erster Mu'tazilit es sich erlauben 
konnte, offen von ihnen zu übernehmen. 

3.2.2.2.4.1.1 Die Dualisten und die Dahrzya 

Das gilt, wie wir sahen, vor allem für sein Verhältnis zu Manichäern und 
Dai~äniten. Er überwand sie durch Umarmungstaktik. Im nachhinein war man 
ihm für seinen Erfolg nicht gerade dankbar; denn mit dem Untergang der 
Dualisten wurde auch ihr Weltbild obsolet. Ibn ar-Rewandi benutzt die Tat­
sache, daß Na:näm bestimmte Einzelheiten manichäischen und dai~änitischen 
Denkens übernimmt, um ihn damit anzuschwärzen 1. Ijaiyäf betont demge­
genüber, daß diese Details allesamt keine Ketzerei enthalten; aber man spürt, 
daß er sich nicht mehr mit ihnen identifiziert. Immerhin verrät er uns, wo für 
Na~~äm die entscheidenden Punkte lagen. Mag Na~~äm auch meinen, daß 
Licht und Feuer zum Empyreum aufsteigen, so denkt er doch nicht mehr an 
zwei getrennte Reiche von Licht und Finsternis 2. Das Reich des Lichtes ist 
auch nicht, wie die Dualisten behaupteten, unendlich3 oder ewig4; denn sie 
selber nehmen ja an, daß Licht und Finsternis sich gegenseitig begrenzen5• 

Beide mögen sich zwar vermischen; aber sie können dies unmöglich aus 

1 Text 114, a-d; 115, a-d. 
2 Text 115, e-g. 
3 Text 119, c-d. 
4 Text 114, g. 
5 Text 119, h - n; dazu de Menasce in: Skand gumänlk viCär, Komm. 245ff. 
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eigenem Antrieb tun, da sie doch einer verschiedenen "Klasse" angehören6 • 

Denn sie sind ja nach Ansicht der Dualisten ursprünglich einmal getrennt 
gewesen; es muß also etwas geben, das sie zusammenbringt. Deutlich ist das 
Dilemma vor allem bei der Dai$anlya; denn diese hält die Handlungen der 
Finsternis für durch deren Natur bedingt7• Die Manichäer lassen zwar die 
Möglichkeit zu, daß Licht und Finsternis sich frei entscheiden; aber warum 
entscheiden diese sich dann nicht für etwas, das nicht ihrer "Natur" ent­
spricht?8. 

Das Problem der Freiheit stellte sich umso mehr, je stärker man den Akzent 
von dem naturwissenschaftlichen auf den ethischen Aspekt verlagerte. Wenn 
nach manichäischer Ansicht das Licht denjenigen seiner Partikeln, die in der 
Welt gefangen sind und erlöst werden müssen, befiehlt, das Gute zu tun, so 
wirkt das widersinnig, solange das Licht ohnehin nichts anderes tun kann9• 

Auch das Verhalten des Menschen, der an sich selber diese Erlösung bewirken 
soll, ist allein durch seine Natur nicht zu erklären; denn in seiner freien 
Entscheidung verbinden sich Gutes und Schlechtes miteinander. Na~~am dachte 
dabei gewiß an seine Lehre von der "Beeinträchtigung"lO. Aber sie konnte er 
den Dualisten natürlich nicht aufzwingen. Darum arbeitete er mit einer Anti­
nomie, die später recht bekannt wurde und ähnlich auch unter dem Namen 
des Kalifen Ma'mün umlief l1 : Wenn jemand bekennt, gelogen zu haben, so 
spricht gewissermaßen das Licht aus ihm; denn er tut etwas Gutes. Aber das 
Licht kann, eben weil es das Prinzip des Guten ist, gar nicht sagen, daß es 
gelogen habe l2. Das Argument ist strukturiert nach dem Vorbild des Sophismas 
vom lügnerischen Kreter 13. Aber man brauchte es nicht so zuzuspitzen. Es 
ging einfach darum, daß ein und derselbe Geist im Menschen sowohl Lüge 
als auch Aufrichtigkeit wirkt; man kann also nicht sagen, daß er der Sitz des 
Guten und der Leib der Sitz des Bösen sei l4.Auch bei den Sinnen lassen sich 
Gut und Böse nicht so sauber trennen, wie die Manichäer annehmen 15. Sie 
spalten, indem sie den Dualismus in den Menschen hineinnehmen, dessen 
Persönlichkei t 16. 

6 Text 118, c und f-g. 
7 Text 184, kund 0 - q; dazu Kommentar zu 185. 
8 Text 185, a und d-h; auch 186, e-f. Vgl. dazu oben S.366f. Es sei hier nicht untersucht, 

wieweit damit Manichäer und Dai~äniten wirklich widerlegt sind; auch die in a11 diesen Texten 
anklingende Frage, ob Na~~äm nicht implizit seinen eigenen Prinzipien widerspricht, sei bis 
auf Weiteres zurückgestellt (s. u. S.404). Daß Gut und Böse je eine "Natur" (gihr) haben, 
steht auch im Skand gumänik vicär (S. 41, Z. 29; dazu Komm. S. 43). 

9 Text 186, a und c - g. 
10 S. o. S. 377 f. 
11 S. o. S. 203. 
12 Text 156, cl - g. 
13 BagdädI hat das gesehen (U~ül ad-din 217, 4ff.). 
14 Text 156, a. 
15 Text 140. 
16 In diese Richtung ist das Argument auch sonst meist gewendet (vgl. die oben S. 203, Anm. 28 

genannten Belege). Zu Abü I-Hugail's Version s. o. S.270. 
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Na=?=?äm hat diese Gedanken - oder zumindest einige von ihnen - ver­
mutlich in dem Traktat geäußert, den er gegen die Dualisten schrieb 17. Daneben 
griff er auch die mulbidün an 18; jedoch wissen wir nicht, wen er damit meinte. 
Besser steht es dagegen um seinen Radd 'alä d-Dahriya 19; diesem Titel lassen 
sich wiederum einige Texte zuordnen. Mit den Dahriten ging der Streit um 
die räumliche und zeitliche Endlosigkeit der Welt. Er widerlegte sie, indem er 
auf die Endlichkeit aller Bewegung und damit auch aller durchmessenen 
Strecken hinwies. Bewegungen, die sich in der Vergangenheit vollzogen haben, 
gelangten, wie wir wissen, an ein Ende20. Bewegungen aber, welche scheinbar 
immerfort weitergehen wie die der Gestirne, sind doch zumindest voneinander 
verschieden, insofern sich die einzelnen Planeten auf verschieden langen Bahnen 
bewegen; da die Differenz endlich ist, sind sie dann auch selber endlich2l. Das 
sind Argumente, die sich auf Johannes Philoponos zurückführen lassen und 
später immer wieder begegnen; Na~~äm hat sie zum erstenmal im kaläm 
heimischgemacht. 

Vgl. dazu im einzelnen Davidson in: ]AOS 89/1969/375 ff. und vorher; jetzt 
auch in: Proofs for Eternity 117ff.; aufgenommen bei Sorabji, Time, Creation 
and the Continuum 214 ff. (vgl. auch Philoponus and the Rejection of Aristo­
telian Science 171 ff.) und bei Ivry, der auf die Verwandtschaft mit KindI 
hinweist (Al-Kindts Metaphysics, S. 25 der Einleitung sowie S. 148 und 163 im 
Kommentar; dazu wiederum Davidson, Proofs 106ff.). Zum Zusammenhang 
bei Philoponos selber vgl. W. Wieland in: Die Gegenwart der Griechen im 
neueren Denken, Festschrift Gadamer 307 und vorher; kurz auch Sambursky 
in: Festschrift Walzer 353 und vorher. Daß er hinter diesen Argumenten stand, 
haben auch manche Muslime noch gewußt, etwa IsfizärI (vgl. den Text in: 
MUS] 5011984/237, -7 f.) oder BaihaqI (Tatimmat Siwän al-J?ikma 24, 7 f.). 
- Der DahrIya, so wie sie Na~~äm gegenübertrat, standen vermutlich auch 
jene Astronomen nahe, mit denen er sich in Text 124 auseinandersetzt; sie 
glaubten, daß die Substanzen aus Urbewegungen entstehen. 

3.2.2.2.4.1.2 Die Juden 

Wir besitzen einen Text, der sich als Nachschrift einer Diskussion zwischen 
Na~~äm und einem Juden gibtl. Das ist für diese Zeit ein rares Dokument. 
Denn zwar hatten mehrere Mu'taziliten bereits vor Na++äm gegen die Juden 
geschrieben: Asamm, Bisr b. al-Mu'tamir, Abü I-Hudai!2; aber ihre Argumente 
haben überhaupt keine Spuren in der Überlieferung hinterlassen. Man ist 
danach etwas überrascht, daß gerade von N a++äm uns kein entsprechender 

17 Werkliste nr. 5. 
18 Ib. nr.6. 
19 Ib. nr.4. 
20 Text 120 mit Kommentar. 
2\ Text 121. 

1 Text 223. 
2 Vgl. die Werklisten XIII nr.22, XVII nr. 30, XXI nr.5. 
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Buchtitel genannt wird. Der Text ist selber nicht unbedingt stark bezeugt; er 
wird mit einem za'amü "man behauptet" auf Na~~äm zurückgeführt. Vielleicht 
handelt es sich also nur um ein Muster, nach dem ein Muslim vorgehen sollte. 
Das Thema ist in der Tat das, was man immer mit Juden diskutierte: die 
Aufhebung des mosaischen Gesetzes3• Trotz allem besteht wenig Grund, den 
Text anzuzweifeln. Der Gedankengang berührt sich mehrfach mit anderen 
Aussagen Na~~äms. Man sagte diesem im übrigen nach, daß er neben dem 
Koran auch das Alte und das Neue Testament sowie den Psalter mit deren 
Exegese auswendig konnte4• 

Ein Muslim betrachtete die Aufhebung des mosaischen Gesetzes als göttliche 
Abrogation (nasb). Damit war für ihn der Fall eigentlich schon entschieden; 
denn daß Abrogation möglich ist und von Gott auch praktiziert wird, wußte 
er aus dem Koran. Vielleicht liegt das Verdienst Na~~äms darin, die Diskussion 
auf diesen Punkt zugespitzt zu haben. Allerdings hatten die Christen ihm den 
Boden bereitet dadurch, daß sie vom "neuen Bund" sprachen. Na~~äm wußte 
das; er zitiert Jer. 31.31f., also eben jenen Vers des AT, der wegen seiner 
Erwähnung des neuen Bundes in Hebr. 8.8 f. reproduziert wird5• Aber er 
kopiert deswegen doch nicht eine christliche Quelle6• Denn er bringt diesen 
Vers erst zum Abschluß seiner Beweisführung, als Beleg aus der Schrift, dem 
ein Jude sich schwer entziehen kann; zuvor dagegen argumentiert er rational. 

Das hatte sein Gegner so gewollt. Der Jude beginnt nämlich das Gespräch; 
er hatte ihn also herausgefordert - so zumindest nach der Vorstellung unserer 
Quelle. Der Ansatz, den er wählte, war auch gar nicht schlecht: Gottes Gesetz 
ist weise. Seine Weisheit aber ist unveränderlich. Also kann er auch ein einmal 
gegebenes Gesetz nicht durch Abrogation verändern 7• Das war auf N a~~äms 
Lehre von der göttlichen Gerechtigkeit zugeschnitten; Gott muß gerecht sein, 
so wie er hier weise sein muß8. Aber Na~~äm differenzierte: zwar gibt es eine 
natürliche Theologie9; jedoch gibt es auch die Offenbarung. Dementsprechend 
gibt es Verhaltens normen, die an sich weise sind: Aufrichtigkeit, Wohltätigkeit 
usw., und andere, die dies erst durch die Offenbarung werden, z. B. die 

3 Man vergleiche hiermit die spätere und weiter entwickelte Attacke des BäqillänI. Sie ist 
behandelt von Brunschvig in: Homenaje a Millas Vallicrosa I 225 fi. (= Emdes d'lslamologie 
I 263 H.). In dieser Arbeit sind auch die Parallelen aus dem K. al-Anwär des QirqisänI und 
aus dem K. al-Amänät des Sa'adyä verglichen. Heranzuziehen wäre weiterhin die apokryphe 
Diskussion Muhammads mit Juden, welche TabrisI in seinem K. al-l&tigäg berichtet (Nagaf 
1966, S. 43 ff.); hier ist als Beispiel die Änderung der qibla genommen. 

4 Qäc;\i 'Abdalgabbär, Fa(il 264, 11 f. 
5 Text 223, p. Das Zitat ist leicht verkürzt; jedoch ist nicht zu erkennen, ob Na~~m sich auf 

die jüdische oder auf die christliche Version gestützt hat. Die erste arabische Übersetzung der 
Propheten stammt von dem Nestorianer Pethion b. Aiyüb; er ist jünger als Nanäm (zu ihm 
vgl. GCAL II 120f.; Frank in: Cath. BibI. Quarterly 21/1959/136ff.). 

6 So sieht es Abel in: Elaboration de l'lslam 83, Anm.4. Er hat im übrigen falsch Jes. 21.31 f 
statt Jer. 31.31 f. 

7 Text 223, a - c. 
8 S. u. S. 404. 
9 S. o. S. 382. 
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kultischen Gebote. Den Sabbat hält man nicht, weil es vernünftig ist, sondern 
weil Gott es so gewollt hat. Dann ist dies aber auch nur solange gut und 
weise, als Gott es will, und seinen Willen kann er ändern 10. Er kann dabei 
sogar darüber hinweggehen, daß Mose auf sein Geheiß dieses Gesetz für "auf 
immer" verbindlich erklärte. Denn so wie Mose dies durch Wunderzeichen 
bekräftigte, so bekräftigte nach ihm Jesus durch seine Wunder, daß es wieder 
aufgehoben sei, und wenn einer von ihnen hätte lügen können, so der andere 
auch. Hier spricht der Muslim, der den Streit zwischen Juden und Christen 
aus der Distanz betrachtet. Es bleibt nichts anderes, als das "auf immer" im 
Sinne einer langen Dauer umzudeuten - und auch das "Gesetz" Jesu ist 
natürlich längst abrogiert worden. 

Text 223, k - o. Vgl. als Parallele Text 227, k -I und 228 (dazu unten S. 413); 
auch Text 189, t-u, wonach Gott die Gesetze Mose und Jesu "zum Nutzen 
seiner Schöpfung" nacheinander abrogierte. Mit Bezug auf das erstere war der 
Gedanke natürlich längst von den Christen vorausgenommen worden (vgl. 
Pelikan, Christian Tradition I 16 f.). - Wenn Gott das Sabbatgebot für "auf 
immer" verbindlich erklärte, so ist damit auf Ex. 31. 12ff. angespielt. Dort 
heißt es in v. 14: "Darum so haltet meinen Sabbat; denn er soll euch heilig 
sein. Wer ihn entheiligt, der soll des Todes sterben". Na?:~äm paraphrasiert 
dies mit den Worten: "Dies ist euch für immer auferlegt; wer nicht danach 
handelt, den tötet!" (222, k). Später faßte man zu dem Satz zusammen: "Haltet 
den Sabbat auf immer, solange Himmel und Erde bestehen" (vgl. etwa Abü 1-
Fidä', Mukta$ar fi ta'rik al-basar 11 296, 8 f. oder Yäfi7, Mir'ät al-ganän II 144, 
uIt. ff.). Wörtlich hat man den Text unter Muslimen offenbar nie zitiert. 
Wahrscheinlich benutzte man eine Formulierung der jüdischen Apologetik; so 
ist das "auf immer", das im Original gar nicht stand, in den Mittelpunkt des 
Interesses getreten. Auf die Exodus-Stelle verweisen z. B. Saeadyä und QirqisänI 
(vgl. Brunschvig in: Homenaje a Millas Vallicrosa I 237 = Etudes d'lslamologie 
I 275). Interessant ist, daß die christliche Polemik, die ja gleichfalls das Sab­
batgebot relativieren mußte, eben dieses "auf immer" in den jüdischen Beleg­
stellen vermißte (vgl. Ps.-Andronicus Comnenus in: PG CXXXIII 905 C). Das 
Argument hat mit anderer Akzentsetzung später noch einmal Gewicht gewon­
nen (s. u. Kap. C 8.2.2.1). 

Das Streitgespräch ging, wie sich das gehörte, in die zweite Runde; nachdem 
Na??äm seinen Gegner mundtot gemacht hat, darf er nun selber mit einer 
Frage anfangen ll• Er macht kurzen Prozeß: das Opfer Isaaks zeigt, wie Gott 
ein Gebot, welches dadurch, daß es von ihm ausging, weise gewesen sein muß, 
wieder rückgängig macht. Natürlich mag man sagen, daß er es nur als Prüfung 
gemeint hatte. Aber das ändert nichts an der "Abrogation"; auch das Gesetz 
des Mose mag nur zur Prüfung erlassen worden sein 12. Die Diskussion ist -

10 Text 223, d - i. 
11 Zu dieser Konvention vgl. REI 44/1976/38 f. 
12 Text 223, q - z. Zum Abrahamsopfer äußert sich Na~~äm auch in Text 201, g-h: Gott hat 

hier den Grundsatz der Verhältnismäßigkeit beachtet. 
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wir sagten es schon - vielleicht gestellt; aber sie zeigt in exemplarischer Weise, 
wie ein Muslim sich verteidigen konnte und wie er am besten angriff. 

3.2.2.2.4.1.3 Die Christen 

Mit den Christen ging es nicht um das Gesetz, sondern um die Gottessohnschaft 
Jesu. N a=?~äm machte keine Konzessionen: wenn im Koran von Jesus als dem 
"Wort" (kalima) die Rede war, so hielt er das für einen bloßen Namen, dessen 
Sinn man nicht kennt und der auch keinen tieferen Sinn zu haben braucht t • 

Wenn der Koran andeutete, daß Maria die dritte Person in der Trinität sei, so 
sah Nanäm keinen Grund, dies anzuzweifeln; manche Christen geben dies 
selber zu, wenn man mit ihnen unter vier Augen spricht2• Aber er mußte sich 
mit Konzessionen auseinandersetzen, die in seiner Umgebung gemacht worden 
waren. Die Christen hatten längst gemerkt, daß im Koran Abraham als 
Freund Gottes bezeichnet wurde; warum also sollte man nicht auch Jesus als 
Sohn Gottes bezeichnen können, wenn man darunter einen Ehrentitel ver­
stand, mit dem Gott seine Hochschätzung Jesu ausdrückte?3 Damit war die 
christliche Position natürlich eingeschränkt. Aber das war so ungewöhnlich 
nicht. Sa'adyä berichtet von einer jüngst aufgetretenen Christologie, in der 
genau der obige Standpunkt verbalisiert wurde 4; sie wollte darauf hinaus, daß 
Jesus nur als Prophet anzusehen seis. Die Existenz von Ehrenprädikaten wurde 
dabei nicht nur mit einem muslimischen Beispiel belegt, eben ballt Allah für 
Abraham, sondern auch mit einem jüdischen: der "Erstgeborene Gottes", mit 
dem in Ex. 4. 22 und Deut. 14. 2 Israel, d. i. Jakob gemeint ist. Diese Stellen 
hat Na~~äm gleichfalls erwähnt6• Zwar ist Sa'adyä um ein Jahrhundert jünger 
als Nanämj aber schon die Anhänger des Abü 'Isä al-IsfahänI hatten vielleicht 
den gleichen Kompromiß gefunden, um die drei abrahamischen Religionen 
einander näherzubringen 7. Die These war ja im Grunde auch gar nicht so 
revolutionär; denn was man meinte, war Adoptianismus, und adoptianische 
Christologie war durch das Judenchristentum im Orient verbreitet worden 8• 

I Text 183. 
2 Text 182; vgl. Sure 5/116 und Paret, Kommentar 133 f. zur Stelle. Es ist dann umso erstaun­

licher, daß er auf die entsprechende ebenso problematische Behauptung des Korans zum 
Judentum, nämlich die Gottessohnschaft 'Uzair/Esras, offenbar nicht eingeht. Ibn Bazm 
versichert, daß eine sadduzäische Gemeinde im Jemen daran glaubte (Fi$al I 99, 5 f.). Szyszman 
denkt daran, daß 'Uzair/Esra der Name des "Meisters der Gerechtigkeit" in Qumran gewesen 
sein könnte (in: Comptes-rendus du GLECS 1111967/147 f.). 

3 Text 181, a. 
4 Amänät II 7 '" 90, ult. ff.; ausführlich behandelt von Pines in: Festschrift Scholem 177 ff., 

dessen Sicht ich weitgehend teile. Auch benutzt bei Wolfson, Philosophy of the Kalam 347 f., 
wo der Passus aber anders eingeordnet wird. 

5 Zu solchen Strömungen auch oben Bd. I 125, Anm. 22. 
6 Text 181, e. 
7 Naswän al-Bimyari, l:lür 145, 6 f., wo dies allerdings nur für die Gottessohnschaft 'Uzairs 

ausgesagt ist. 
8 Für das Judenchristentum vgl. Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums 

71 ff. 
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Man hat sie auch im vorislamischen Mekka wiederfinden wollen9• Der Hä­
resiograph Muhammad b. SabIb, ein Schüler Na~~äms, sah hierin die Lehre 
von Christen, die unter Muslimen aufgewachsen waren 10. 

Nun hatte Na~~äm in dem Bemühen, den Begriff "Freund" (balil) zu 
erläutern, mehrere Synonyma dazu geliefert und offenbar betont, daß sie alle 
den gleichen Sinn haben wie das Wort, das im Koran gebraucht wurde 11. 

Irgendwo in seiner Umgebung, unter den Christen vielleicht, aber gewiß auch 
unter den Muslimen, nämlich unter seinen eigenen Schülern, hatte man dies 
aufgegriffen und verallgemeinert: Gott kann Namen und Bezeichnungen in der 
Offenbarung gebrauchen, wie er will 12. Wir stellen ja fest, daß er sich im 
Koran zwar großmütig (gawäd) nennt, aber nicht freigebig (sabi), zwar barm­
herzig (ra&im), aber nicht milde (rafiq)13. Weiterhin kann er diesen Bezeich­
nungen den Sinn geben, den er will 14• Das hängt von der jeweiligen Situation 
ab. Analog hat er die Propheten verschieden behandelt: Jesus wurde aus einer 
Jungfrau geboren, Johannes aus einer Verbindung zwischen einem Impotenten 
(Zacharias) und einer Unfruchtbaren; Abraham bezeichnet er als seinen Freund 
und Jesus eben vielleicht als seinen Sohn. Wenn dies im Sinne einer Adoption 
zu verstehen ist, nicht im Sinne einer Zeugung, so spricht eigentlich nichts 
dagegen; auch die Belege, welche die Christen aus dem Alten und dem Neuen 
Testament dafür beibringen, sagen nicht mehr aus. Die Christen haben sich 
daran gewöhnt, so zu reden, und man kann nicht einmal ausschließen, daß 
die Anhänger der arabischen Vorläufer Muhammads, des Hüd, des Sälih usw., 
über deren religiösen Sprachgebrauch wir ja nur wenig wissen, sich ebenfalls 
so ausdrückten 15. 

Na~~äm hat diese Gedanken vermutlich gekannt. Sie konnten ihm kaum 
gefallen, ebensowenig wie die adoptianische These selber 16. Auch er suchte 
den Beweis im Sprachgebrauch. Zwar mag man jemanden im übertragenen 
Sinn seinen Sohn nennen, den man erzieht oder dem man besondere Liebe 
erweist. Aber das ist doch nur auf der menschlichen Ebene möglich; einen 
Hund würden wir niemals Sohn nennen, auch wenn wir ihn noch so lieben. 

9 Lüling, Wiederentdeckung des Propheten Mul}ammad 165 f. unter Bezug auf die talbiya­
Formel des 'Amr b. Luhaiy (zu ihm Ef 1453), die bereits von Köbert christlich interpretiert 
wurde (in: Biblica 35/1954/405 f. und Orientalia 35/1966/32) und dann wohl in der Tat 
adoptianisch zu verstehen ist. 

10 MäturIdi, Taul}id 210, 18 f. Zu Ibn SabIb s. u. Kap. C 5.1.1. Pines verweist in diesem 
Zusammenhang noch auf die Stellen bei Qä4I 'Abdalgabbär, Mugnl V 105, 10 ff. und Talbit 
dalä'il an-nubuwa 120, 1 ff. - In Spanien hat die adoptianische Lehre bis ins späte 8. Jh. 
bestanden; auch dort also haben die Muslime sie kennengelernt (vgl. V. Cantarino, Entre 
monjes y musulmanes, Madrid 1978, S. 134ff. und McWilliam in: Gervers/Bikhazi, Christian 
Communities 75 ff.; allgemein dazu Pelikan, Christian Tradition III 52 ff.). 

11 Text 181, n. 
12 Ib., d. 
13 Ib., h. 
14 Ib., d. 
IS Ib., b - i; dazu auch o. 
16 Gegen Pellat in: SI 31/1970/224. 
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Der Mensch nun ist von Gott viel weiter entfernt als der Hund vom Menschen; 
also haben Wlr nur Gott vermenschlicht, wenn wir von Gottessohnschaft 
reden. 

Text 181, p - q. Ich habe den Text hier so nacherzählt, wie ich mir den 
Zusammenhang der Argumente vorstelle. Dieser ist alles andere als eindeutig; 
ich bitte dazu meinen Kommentar zu vergleichen. Dort auch etwas zur ab­
schließenden Replik des Gähi?- (r - s) und zu dessen eigener Theorie. Die 
Analogie zwischen "Freund" und "Sohn" soll schon l:Iasan al-Basri abgelehnt 
haben (Mäturidi, Ta'wilät ahl as-sunna I 265, 12f.); ebenso verhält sich Ibn 
ar-Rewandi (vgl. Text XXXV 11). Dagegen weist der Konvertit 'AlT b. Rabban 
at-Tabari eine Generation nach Na~+äm in seinem Radd 'alä n-Na~ärä kurz 
auf die Möglichkeit hin, "Sohn" im Sinne der Adoption zu verstehen (MUSJ 
36/1959/147, 11 f.). Zu den Schülern Na~~äms, die diese These vertraten, s. u. 
S.438. 

3.2.2.2.4.2 Systematische Theologie 

3.2.2.2.4.2.1 Die ,.Wesensattribute" Gottes 

Nanäms Attributenlehre setzt die des Abü I-Hugail voraus. Der Ansatz ist 
hier wie dort exegetisch; sie rankt sich um die Aussagen, die sich im Koran 
finden. Offensichtlich redete Na~~äm wie Abü I-Hugail nur von den göttlichen 
Eigenschaften, die im Koran vorkommen - da allerdings auch von allen 1. An 
dem Modell Abü I-Hugail's nahm er jene wichtige Änderung vor, die für die 
Mehrzahl der Mu'taziliten in Ba$ra und in Bagdäd maßgeblich wurde: er 
ersetzte die Aussage "Gott ist wissend aufgrund eines Wissensaktes, der mit 
ihm identisch ist" durch "Gott ist wissend durch sich selber" 2. Das lag, wie 
wir gesehen haben3, in der Luft und löste viele Probleme. Das übrige Gerippe 
von Abü I-Hugail's Theorie behielt er bei. Wie dieser definierte er eine 
Eigenschaft auf zwiefache Weise: als positive Aussage über Gott als solchen 
und als Negation ihres Gegenteils4• Nur daß er auf die Frage, wie sich die 
göttlichen Attribute - bzw. die Aussagen über sie - denn voneinander 
unterscheiden, nicht mehr wie Abü I-Hugail antworten konnte, daß sie dies 
aufgrund ihrer Objekte tun; denn wenn es sie selber nicht mehr gibt, ist auch 
ihr jeweiliges Objekt nicht mehr distinktiv. Stattdessen sagte er nun, daß sie 
sich durch ihre Gegenteile unterscheiden; dem Wesen nach sind sie miteinander 

1 Das ist wohl der Grund, warum die Doxographen bei ihm wie bei Abü l-Hugail festhalten, 
daß er sich auch über "Gott ist erhaben ('azfz)" äußerte (Text 175; für Abü l-Hugail s. o. 
S.272). An dieses Attribut hat man später in der Theologie nur noch wenig Gedanken 
verschwendet (vgl. Gimaret, Noms divins 243 ff.). Auffällig stark tritt das genannte Kriterium 
hervor in Text 181, h, wo allerdings allenfalls von einem Schüler Nanäms die Rede ist: es ist 
uns verboten, Gott mit Namen zu benennen, die nicht im Koran vorkommen. 

2 Text 173, a und 175. Zum Weiterwirken in Ba~ra und Bagdäd vgl. Text 176, c und Maq. 188, 
5 f. Zum Verhältnis zu Abü l-Hugail auch Wolfson, Philosophy of the Kalam 225 ff. 

3 S. O. S. 276 und vorher. 
• Text 173, bund e; 175. Damit wäre zu vergleichen Text XXI 56, c; dazu oben S. 272. 
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identisch, aber sie bezeichnen jeweils einen andern Aspekts. Letzteres bewahrt 
sie auch davor, mit Gott ganz in eins zu fallen 6• 

Es scheint, daß er seinen Schwenk von 'älim bi- 'ilm zu 'älim bi-nafsih'i mit 
dem Beispiel eines Attributes begründete, das bei Abü I-Hudail eher noch den 
Charakter einer Ausnahme gehabt hatte: mit dem Antlitz Gottes. In diesem 
Fall konnte man nämlich kein Adjektiv bilden, und kein Mu'tazilit bezweifelte, 
daß Gott selber gemeint war. Auch Abü I-Hudail hatte dies anerkannt; er 
hatte es aus dem Sprachgebrauch bewiesen, und Nanäm brauchte die Argu­
mentation nur zu übernehmen7• Das Antlitz war zugleich eines der wenigen 
Beispiele, wo er vom Nomen ausging und nicht vom Adjektiv. Natürlich 
konnte er hier auch gar nicht anders. Sonst aber berücksichtigte er, seinem 
Grundsatz entsprechend, die Nomina nur, wenn sie als solche im Koran 
vorkamen, wie etwa 'ilm s. In einem solchen Fall mußte man das Wort trotz 
der neuen Formel benutzen, aber "im weiteren Sinne", ohne theoretische 
Folgerungen9• Das galt auch für Anthropomorphismen wie die "Hand" Gottes; 
diese war umzudeuten, als Gottes Wohltat lO• Nomina hingegen, die durch den 
Koran nicht gestützt waren, hatten in der Theologie nichts zu suchen; Spe­
kulationen darüber, ob Gott "etwas" (sai') oder "nicht etwas" (lä sai') sei, 
empfand Na?:?:äm als Ketzerei. 

Text 178. Daß er falsche Exegese im Bereich der göttlichen Attribute für 
Unglauben gehalten haben soll, steht auch bei Abü 'Ammar, Mügaz II 263, 9 ff. 
Zur Frage, ob man Gott als sai' bezeichnen könne, vgl. noch Ibn Nubäta, Sarb 
al- 'uyun 227, 8 f., wo das Ganze aber in einen offenbar falschen historischen 
Rahmen hineingestellt ist: Na++äm soll z. Z. des Mu'ta~im besonders heftig 
gegen diese These polemisiert haben. Wenn er auch die Eigenschaften selber 
nicht als "Dinge" oder "etwas" ansehen wollte (Text 179, a), so ergab sich dies 
logisch daraus, daß Gott sie nur bi-nafsihi besaß. Allerdings soll er es anders 
begründet haben, nämlich damit, daß eine Eigenschaft nicht ihrerseits wieder 
eine Eigenschaft haben könne (Text 179, b). Er kannte im übrigen ebenso wie 
Abü I-Hugail Attribute, die nur Gott zukommen. Bezeugt ist dies für gabbär 
"gewaltig" (Text 216, t - u); aber gewiß hat er wie dieser auch "ewig" dazu 
gerechnet (s. o. S.273). "Sehend" und "hörend" verstand er im Sinne von 
"wissend", um Anthropomorphismen zu vermeiden (Text 174). Die zugehörigen 
Nomina akzeptierte er gar nicht, da sie im Koran nicht vorkamen. Aus dem­
selben Grunde hatte Gott für ihn auch kein "Leben", obwohl man ihn als 
"lebendig" bezeichnen konnte (Text 173, g). 

5 Vgl. Text 173, c-d mit Text XXI 64, f. Der Unterschied wird sauber herausgeholt in Maq. 
167, 3 ff. (allerdings ohne Nennung Abü I-Hugail's). 

6 Text 179, a. 
7 Vgl. Text 176 und 177, a mit XXI 65, h -I (wo allerdings I:;laiyät Abü l-Hugail im Sinne 
Na~äms interpretiert haben könnte). 

8 Text 173, g und Maq. 188,4 f. Wenn an beiden Stellen noch die Allmacht aufgezählt wird, so 
wegen Sure 41/15, wo qüwa auf Gott bezogen ist. Nanäm hat qüwa und qudra also 
gleichgesetzt. 

9 Text 173, f. 
10 Text 177, b. 



2.4.2.2.1 Das göttliche Handeln: Wollen und Erschaffen 401 

3.2.2.2.4.2.2 Das göttliche Handeln 

Na~:?äm hat vermutlich ebensowenig wie Abü I-Hugail schon zwischen We­
sens- und Tateigenschaften Gottes unterschieden. Aber er hat dadurch, daß er 
die Attribute gewissermaßen in Gott untergehen ließ, die Distinktion vorbe­
reitet; mehr als zuvor wurde man darauf gestoßen, daß es daneben zahlreiche 
koranische Aussagen über Gott gibt, in denen ihm eine Eigenschaft nur 
deswegen zugesprochen wird, weil er in Beziehung zur Welt tritt. Nanäm 
scheint das Problem nicht sehr intensiv, vor allem nicht grundsätzlich bedacht 
zu haben. Die Punkte, die er aufgreift, waren ihm durch die mu'tazilitische 
Tradition, wiederum vor allem durch Abü I-Hugail vorgegeben. Es handelt 
sich im wesentlichen um a) das Wollen Gottes und b) seine Macht, Unrecht 
zu tun. 

3.2.2.2.4.2.2.1 Wollen und Erschaffen 

Die komplizierten Theorien, mit denen Abü I-Hugail den Schaffensvorgang 
verständlich zu machen versucht hatte, sind bei Na~~äm verschwunden. Er 
kannte keine "ortlosen" Akzidenzien; auch das Schöpfungswort "Sei" hätte 
er, wenn er daran geglaubt hätte, als Schall ganz anders erklären müssen. Es 
gab für ihn nur ein Akzidens: die Bewegung, und in der Tat hat er die 
Erschaffung der Dinge als gerichtete Bewegung interpretiert1• Diese Bewegung 
konnte, als Akzidens, natürlich nur den Dingen selber innewohnen; sie war 
ihnen von Gott mitgegeben. In Gott dagegen bewegt sich nichts; von ihm her 
gesehen ist das Erschaffen ein Willensakt. 
Na~~äm wußte aus der theologischen Tradition, daß das göttliche Wollen 

je nach seinem Geltungsbereich seinen Charakter ändert. Das hing mit dem 
Dogma der menschlichen Willensfreiheit zusammen, ein Thema, dem auch er 
sich mehrfach zugewandt hat2• Er bereicherte die Diskussion dadurch, daß er 
in bisher unerreichter Trennschärfe den Begriff des Wollens vom Sprachge­
brauch her analysierte. Er unterschied insgesamt fünf Bedeutungen: 

1) "wollen" = etwas im Sinne haben, beabsichtigen, 
2) "wollen" = gebieten, befehlen, 
3) "wollen" = entscheiden, daß etwas geschehen wird, 
4) "wollen" = verwirklichen, ins Dasein rufen, 
5) "wollen" = nahe daran sein (wie in "Die Milch will überkochen")3. 

Davon ließ sich nr. 5 sofort beiseitelegen. Dieser Wortgebrauch fand sich zwar 
auch im Koran, und Nanäm übernahm von dort sein Beispiel: "eine Mauer, 
die zusammenfallen wollte" (Sure 18/77); aber es ging dabei um Sachen, nicht 
um Personen. Ausscheiden mußte man auch nr. 1; denn - und das leuchtet 

1 S. o. S. 325 f. 
2 Werkliste nr. 10 und 12, vielleicht auch nr. 9 und nr. 14 -15. 
3 Text 197, a - b; 196, c. 
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nicht so unmittelbar ein - Gott hat keinen "Sinn" ({iamir) 4. Man fragt sich, 
ob dies nicht nur ein verbaler Trugschluß ist; statt "im Sinn haben" ließe sich 
ja auch sagen "beabsichtigen". Aber Na?-~äm will doch auf den Inhalt hinaus: 
"wollen" ist in diesem Zusammenhang ein Beabsichtigen, bei dem man sich 
der Verwirklichung nicht sicher ist, insofern sie in der Zukunft liegt. Man 
denkt nur daran, etwas zu tun, so wie der Mensch einen Zweck im Sinne 
einer causa finalis einplant5, Das ist Gott nicht angemessen6• Wenn er etwas 
für die Zukunft vorhat, so entscheidet er damit, daß es geschehen wird (nr. 3) 
- wenn er z. B. am Jüngsten Tage Gericht halten will. Daß dies definitiv 
beschlossen ist, zeigt er dann häufig dadurch, daß er es in der Offenbarung 
verkündet; damit hat er sich auch vor den Menschen festgelegt 7• 

Niemals entscheidet er freilich über das Handeln der Menschen, das in der 
Zukunft liegt. Dies will er nur in dem Sinne, daß er es gebietet (nr.2); die 
Entscheidung bleibt dagegen dem Menschen selber8• Auch in dem Augenblick, 
wo das Handeln geschieht, wird es nur in der genannten Weise von Gott 
gewollt; denn sonst würde er es schaffen, und geschaffen werden von ihm nur 
Körper. Menschliches Handeln aber ist ein Akzidens 9• Körper werden zudem, 
wenn Gott sie will, sofort in die Existenz versetzt. Gott tut in ihnen "seinen 
Willen"; Wollen und Gewolltes fallen zeitlich und inhaltlich zusammen. Darum· 
ist auch das Erschaffen zugleich das Erschaffene, wie man in der Formelsprache 
der damaligen Zeit sagte 10. Wiederum sind alle sorgfältigen Distinktionen des 
Abü l-Hugail weggewischt. Na?-?-äm hat sich damit in der Bagdäder Schule 
durchgesetzt 11. 

So sehr er sich auf den Sprachgebrauch berufen mochte, so sehr hat er 
diesen also durch die Brille eines mu'tazilitischen Theologen gesehen. Theo­
logische Kriterien bestimmten die Distinktion zwischen "beabsichtigen" und 
"entscheiden" oder "gebieten" und "verwirklichen". Was hier im Vordergrund 
steht, ist der Unterschied zwischen Gott und Mensch. Wenn Gott etwas tun 
will, geschieht es sofort. Wenn der Mensch etwas verursacht, geht der Wil­
lensakt dem Verursachten voraus 12. Wenn Gott das Handeln eines Menschen 
will, so heißt dies, daß er es anbefiehlt oder sein Gegenteil untersagt; will er 
dagegen sein eigenes Handeln, so fällt damit jeder direkte Objektbezug weg, 
und wir sind wieder bei dem, was für die anderen Attribute gilt: daß nämlich 

4 Text 197, c; so auch später bei dem Zaiditen al-MahdI li-dIn AlIäh (vgl. MUS] 49/1975-61 
670). 

5 Text 159, c. 
6 Vgl. dazu den von diesem Gedanken abhängigen Ausspruch des 'All ar-Ridä bei Kulinr, Kä{i 

1109, -4ff. 
7 Text 196, C; 197, e. 
8 Text 197, e; 198, C; 199, c. 
9 S. o. S.361 und 379. 

10 Text 196, a-c und cl-ei 197, d; 198, b. 
11 Vgl. den Kommentar zu Text 196. 
12 Text 159, a. Hier ist "Wollen" darum nur "Begehren" (Abü I-Mu'In an-Nasafr, Tab~jrat al­

adilla I 375, 14). 
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die Aussage nicht positiv affirmierend, sondern negativ ausschließend zu 
verstehen ist, in dem Sinne, daß Gott nicht fahrig oder unbedacht handelt 13• 

Mögen also bei dem göttlichen Wollen noch so viele Sonderbereiche zu 
berücksichtigen sein, es ist doch grundsätzlich so zu behandeln wie die übrigen 
$ifät. Wie sie läßt es sich nicht "im eigentlichen Sinne" von Gott aussagen; 
wenn es heißt, daß er von Ewigkeit her wolle, so ist gemeint, daß er von 
Ewigkeit her weiß, was er will 14• 

3.2.2.2.4.2.2.2 Gottes Gerechtigkeit und seine Macht, Unrecht zu tun 

Dieser Sachverhalt liegt noch offener zutage, wenn wir nun betrachten, was 
Na?:?:äm über die göttliche Gerechtigkeit zu sagen hatte. Auch sie ist später 
üblicherweise als Tateigenschaft angesehen worden t, wird aber von Nanäm 
ganz anders behandelt. Er beschäftigt sich mit ihr auch nicht deshalb, weil er 
sie als Tateigenschaft ansähe, sondern weil er in seinen Diskussionen mit den 
Dualisten immer wieder dazu gedrängt wurde, sie zu definieren; sie stand im 
Mittelpunkt aller Überlegungen zur Theodizee. Da nun macht sich bemerkbar, 
daß er eine natürliche Theologie für möglich hielt. Wir sahen, wie er in seinem 
Streitgespräch mit dem Juden Manasse zwei Arten von weisem Handeln 
unterschied: solches, das durch die Offenbarung als vernünftig und sinnvoll 
ausgewiesen wird, und solches, das dies von sich aus ist 2• Im letzteren Sinne 
ist auch Gerechtigkeit etwas, das man um seiner selbst willen tun kann. Damit 
hat sie einen Seinsvorsprung vor ihrem Gegenteil; denn Ungerechtigkeit wird 
nie begangen, weil sie Ungerechtigkeit wäre. Man begeht ein Unrecht, weil 
man sich einen Nutzen verschaffen oder einen Schaden abwenden will, viel­
leicht auch, weil man gar nicht weiß, daß es ein Unrecht ist oder daß man 
dafür bestraft werden wird - also immer aus sekundären Gründen. 

Dieser Vorsprung der Gerechtigkeit vor ihrem Gegenteil manifestiert sich 
nun als Vorsprung Gottes vor dem Menschen. Denn mögen die Menschen 
auch immer um eines Nutzens willen sich gerecht verhalten, so gibt es für 
Gott doch keinen Nutzen; er kann Gerechtigkeit nur um ihrer selbst willen 
tun. Selbst die Menschen vergessen trotz all ihres Utilitarismus nie, daß 
Gerechtigkeit an sich gut ist 3• Wenn dies aber stimmt, so ist mit dem Satz 

13 Text 199. 
14 Text 198, a und d. Aus der Sicht späterer Quellen ist das Problem behandelt bei Abü Rida, 

Nauäm 82ff. 

1 Vgl. das Kapitel Maq. 179, 5 ff. 
2 S. O. S.395. Dies ist auch der Kerngedanke im Traum des Ma'mün (Ibn an-Nadim, Fihrist 

303, pu. f.; dazu oben S. 200). 
3 Diese Gedanken liegen Text 184 zugrunde; jedoch sind sie dort nicht in ihrer logischen Sequenz 

entwickelt, weil Ibn ar-RewandI Nanäm dai~änitisches Denken in die Schuhe schieben möchte. 
Ich bitte meinen Kommentar zu vergleichen. Ähnlich auch Text 185, d-f; 186, e und i. -
Die These, daß ein vernünftiges Wesen nur handelt, um Nutzen zu gewinnen oder Schaden 
abzuwehren, wird von Ibn l:Iazm als dahritisch bezeichnet (Fi$al III 98, - 5 ff.). Jedoch klingt 
diese Behauptung etwas allgemein; wir werden daraus nicht unbedingt schließen müssen, daß 
Nanäm sich hier mit Dahriten auseinandersetzte. 
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"Gott ist gerecht" nicht nur, entsprechend der üblichen Regel, ausgedrückt, 
daß er nicht ungerecht ist, sondern daß er nicht ungerecht sein k a n n; denn 
er hat ja kein Motiv zum Unrechttun4• Oder anders gesagt: da Unrechttun an 
Utilitarismus oder Ignoranz gebunden ist, ist es ein Charakteristikum kontin­
genter Wesens. Es entsteht dadurch, daß der Geist des Menschen einer "Be­
einträchtigung" unterliegt6; dadurch kann er es frei wollen. Zwar entscheidet 
auch Gott sich frei für die Gerechtigkeit, aber eben weil sie Gerechtigkeit isr7. 

Die Gegner haben hier immer den Schwachpunkt der Theorie gesehen: 
Warum soll der Mensch frei werden durch eine Beeinträchtigung, Gott dagegen 
durch sich selber? Liegt es nicht näher, zu sagen, daß Gott dann durch seine 
Natur gebunden ist, gerecht zu handeln? Nicht nur Ibn ar-RewandI argu­
mentiert so in immer neuem Anlauf8, sondern anscheinend auch die ba$rische 
Schule der Mu'tazila9• Sie konnte sich auf Streitschriften von Na~~äms Zeit­
genossen Abü I-Hugail und Murdär stützen 10. Man kam in Ba~ra ni~ht darüber 
hinweg, daß es etwas geben sollte, was Gott nicht kann. Für Na?:~äm dagegen 
ist Können nicht unter allen Umständen etwas Positives; manchmal entsteht 
Spielraum zum Handeln nur dadurch, daß man durch eine "Beeinträchtigung" 
an etwas anderem, Gutem gehindert wird. Nicht daß Gott nun keinen Spiel­
raum zum Handeln hätte; dieser liegt vielmehr für ihn immer im Bereich des 
Guten. Na~~äm berührt sich hier mit Origenes, der in seinem Contra Celsum 
betont hatte: "Wir sagen, daß Gott Böses nicht tun kann; sonst wäre er nämlich 
imstande, nicht Gott zu sein. Denn wenn Gott etwas Böses tut, ist er nicht 
Gott" 11. Gäbi~ nahm seine Position auf12; in diesem Sinne dürfte er sein K. 
lbälat al-qudra 'alä g.-g.ulm geschrieben haben 13. Daß Gott nicht alles kann, 
hat man in der Bagdäder Schule lange im Gedächtnis behalten 14. 

Wenn Gott sich frei entscheidet, gerecht zu sein, so erledigt sich der Einwand, 
daß er, da er nur gerecht sein kann, von Ewigkeit her Gerechtigkeit wirken 
müßte - obwohl es zu Anfang noch gar keine Menschen gab, denen diese 
Gerechtigkeit hätte gelten können 15. Aber die Theorie hatte andere Weite­
rungen, die wiederum an einer natürlichen Theologie sich orientierten. Ebenso 

4 Text 184, a - b; 185, b; 186, bund i; 191, a. Vgl. auch 194, a - c mit Kommentar. 
s Text 185, f. 
6 Text 186, i; 187, c - d. 
7 Text 184, g; 185, b; 186, h. 
8 Vgl. Text 184-186, jeweils im Vergleich mit Manichäern und Dai~äniten, für die diese 

Zwangsläufigkeit tatsächlich galt und die Nanäm auch gerade deswegen getadelt hatte. 
9 Bagdädr, Farq 117,2ff. / 134, 14ff. und vorher. 

10 Vgl. Werkliste XXI, nr. 23 und XVIII b, nr. 10. 
n Contra Celsum V 23. 
12 Text 191. 
13 Werkliste XXX, nr. 19. 
14 Vgl. meinen Aufsatz in: MUSj 49/1975-76/653 ff.; auch Ormsby, Theodicy 153 ff. Die oben 

geschilderten Zusammenhänge habe ich näher dargestellt in: Divine Omniscience and Om­
nipotence in Medieval Philosophy, S. 53 ff.; dort auch weitere Belege. 

15 Text 184, f-h und k. 
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wie Gott kein Unrecht tun kann, kann er auch nicht lügen 16. Da er in der 
Schrift verkündet hat, welche Handlungen des Menschen weise sind und wie 
er in Gerechtigkeit über sie mit ihm abrechnen wird, kann er dieses einmal 
eingerichtete System der Lohnethik nicht ändern; er kann also niemanden, der 
einmal in der Hölle seine Sünden abbüßt, begnadigen 17. Als guter Mu'tazilit 
glaubte Na?-?-am nicht an das Fegfeuer; die ewige Dauer der Höllenstrafe war 
ihm durch den Koran verbürgt. Gott kann aber auch nicht, wie Gahm b. 
Safwan geglaubt hatte, das Paradies in der Zeit vergehen lassen; denn Tod ist 
nicht das, was er den Seligen versprochen hat. Tod ist zudem weniger wertvoll 
als ewige Freude; Gott jedoch muß immer das tun, was für seine Geschöpfe 
am heilsamsten ist 18. 

Damit sind wir beim Kern all dieser Gedanken, der a$Lab-Theorie. Sie 
erreicht bei Nanam ihre letzte Zuspitzung. Auch Abü I-Hudail hatte ja bereits 
gesagt, daß Gott immer das Heilsamste tut; aber er hatte ihm zumindest 
theoretisch die Macht gelassen, auch etwas weniger Heilsames zu tun 19. Damit 
ist es nun vorbei; Gott kann nur das Heilsamste tun 20. Daß er dennoch nicht 
seine Freiheit verliert, liegt daran, daß es unendlich viele gleich heilsame Dinge 
gibt. Wenn er eines verwirklicht, unterläßt er also ein anderes; Freiheit ist 
auch für Na~~äm Wahl zwischen Tun und Lassen, aber in anderer Weise als 
bei Abü I-Hudail 21 • Diese Freiheit impliziert die Wahl des rechten Zeitpunktes; 
GQtt kann etwas, das unter gegebenen Umständen am heilsamsten ist, nicht 
früher verwirklichen 22. In exemplarischer Weise gilt dies für die Schöpfung: 
sie war ein Heil für die Menschen, und Gott wußte dies von Ewigkeit her; 
aber man braucht deswegen dennoch nicht anzunehmen, daß sie sich vor aller 
Zeit hätte ereignen müssen. Auch die Propheten hatten ihre bestimmte, beste 

16 Text 186, b; 191, a. 
17 Text 187, a - b; 200, a. Abü Nuwäs hat Nanäms Härte in einem Gedicht getadelt (s. o. 

S.304). 
18 Text 190; 191, c; polemisch formuliert 193, a. 
l' S. o. S. 278. Dieser Unterschied hindert uns auch, anzunehmen, daß der Gegensatz Tod: ewige 

Freude, den die Gegner in ihrem zuvor genannten Argument herauskramten, bei Nanäm 
ursprünglich gegen Abü l-Hugail's Theorie von der Paradiesesstarre gerichtet war. Er mag 
von daher assoziiert sein; der Vergleich mit Gahm b. Safwän wurde in der Polemik dort 
gebraucht (s. o. S. 261). Aber Abü I-Hugail hätte dem Argument immer ausweichen können. 
Überdies behauptete er ja nicht, daß die Paradiesesfreuden als subjektive Empfindung ein 
Ende haben würden. 

20 Text 188, a; 189, a; 192, d - e. Wenn dies in Text 192, f damit begründet wird, daß Gott sonst 
kleinlich wäre, so ist dies ein Argument, das auf Abü l-Hugail zurückgeht (Text XXI 99, i) 
und später von 'Abbäd b. Sulaimän herangezogen wurde (Text XXV 60, cl; für Na:?::?:äm ist 
es nicht sonderlich charakteristisch. 

21 Text 186, h; 189, e - f; 191, b; 192, c. Zu Abü l-Hu4ail s. o. S. 247 f. Wenn es in Text 195 also 
heißt, daß Gott für Na:?::?:äm nicht die Macht habe, etwas zu tun, von dem er weiß, daß es 
nicht sein wird, so ist dies in dem genannten Sinne einzuschränken: er weiß voraus, daß er 
ein Heilsamstes um eines anderen Heilsamsten willen unterlassen wird und hat dennoch die 
Macht, es zu tun. Der Text ist vielleicht von Text 194, d abhängig. In Text 192, a - c wird 
der Sachverhalt mit der Vokabel tutf erfaßt; Gottes Gnadenerweise haben kein Ende. Hier 
spürt man die Nähe Nanäms zu Bisr b. al-Mu'tamir. 

22 Text 189, b-d. 



406 C 3.2.2 Die großen mu'tazilitischen Systematiker: Na~~äm 

Zeit, ebenso die Gesetze, die sie brachten 23. Hier entfaltet sich ein rationali­
stisches Heilsdenken, das Ibn an-NafIs in seiner Risäla Kämilfya zur letzten 
Konsequenz bringen sollte 24. Schon KindI hat Nanäm beigestimmt mit der 
Feststellung, daß Gott "notwendig das Heilsamste hervorbringe". 

Rasä'il I 236, ult.; vgl. auch 260, 6. Dazu Jolivet in: MUS] 50/1984/327. Zum 
Thema vgl. Brunschvig in: SI 39/1974/10 = Etudes I 238; allgemein Ormsby, 
Theodicy in lslamic Thought, dort zu Na~äm S. 221 f. Man sollte vielleicht 
beachten, daß Na~~äm mit Bezug auf die Schöpfung das utilitaristische Be­
gründungsmuster beibehält, das er bei der Gerechtigkeit verworfen hatte: sie 
wird um der Menschen willen verwirklicht, nicht um ihrer selbst willen (etwa 
weil sie so vollkommen oder schön wäre). Nanäm folgt darin Abu I-Hu4ail 
(vgl. Text XXI 115 und oben S. 280). Allerdings liegt der Fall hier auch anders: 
es handelt sich nicht um den eigenen Nutzen. 

Im Vergleich zu späteren Denkern, etwa zu Gazzälr, der über diese Dinge 
ebenfalls intensiv nachgedacht hat, bleibt Na++äm allerdings dem ursprüngli­
chen Ansatz insofern verhaftet, als er das von Gott bewirkte Optimum nicht 
summarisch in der Harmonie der Schöpfung verwirklicht sah, sondern im Heil 
jedes einzelnen Menschen 25; a$lal; hieß ja das "Heilsamste", nicht etwa das 
"Beste" im Sinne der besten aller Welten. Nanäm hat sich offenbar nie um 
einen kosmologischen Gottesbeweis gekümmert, wie er sich aus der andern 
Perspektive fast zwangsläufig ergab; auch Gedanken, wie sie Galen in seinem 
De usu partium äußerte, sind ihm fremd 26• Ihm geht es weiter um die tradi­
tionellen Fragen frühislamischer Theodizee: das Leid der Menschen und der 
Tiere. Dabei wird das der Tiere in den Texten, die wir besitzen, noch stärker 
in den Vordergrund gestellt als das der Menschen; hier wirkt der zoroastrische 
Anstoß nach 27. 

Das Material reicht nicht aus, um festzustellen, wie Na:?::?:am mit den 
verschiedenen Aspekten dieses dornenreichen Problems fertig wurde. Alles in 
allem vertritt er, wie kaum anders zu erwarten, eine idealistische Lösung. Im 
Diesseits sind Krankheit oder Armut für den, den sie treffen, heilsamer als 
Gesundheit und Reichtum. Ob BagdädI recht hat mit seinem maliziösen Schluß, 
daß Gott dies nach Na++äms Ansatz auch gar nicht ändern könnte, sei 
dahingestellt28; sie sind heilsam wahrscheinlich, insofern sie eine Prüfung 
darstellen. Diese Deutung versagt allerdings bei den Kindern; wenn sie leiden, 

23 Ib., g - m, r - u; auch 184, m. 
24 Auch bekannt als K. Fäq.il b. Nätiq; hrg. von Meyerhof und Schacht unter dem Titel Theologus 

autodidactus (Oxford 1968). 
2S Vgl. dazu Ormsby 241. 
26 Insofern halte ich die Anregung von Schacht in SI 111953/29, die a,5la~-Diskussion mit Galen 

zu verknüpfen, für abwegig. 
27 Allerdings spielt auch mit, daß die zwei wichtigsten Texte (200 - 201) aus dem K. al-lfayawän 

des Gäbi~ stammen. 
28 Text 193, b. BagdädI geht davon aus, daß das, was geschieht, jeweils das Heilsamste ist und 

Gott es als solches tun muß. Er übersieht dabei, daß es daneben unendlich viele weitere 
heilsame Entschlüsse Gottes gibt. 
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so ist dies Teil eines natürlichen Prozesses. Freilich wird dieser letzten Endes 
ebenfalls von Gott ausgelöst 29• Kinder, die vor Erreichen des "Prüfungsalters" 
sterben, kommen darum allesamt ins Paradies; die Religion ihrer Eltern spielt 
dabei keine Rollelo. Bei den Erwachsenen kommt es darauf an, wie sie auf die 
Prüfung reagieren; denn es gibt für den späteren Rang im Paradies kein anderes 
Kriterium als die abgeleisteten Werkelt. Gott ist, wie wir sahen, im strengen 
Sinn gerecht. Er macht keine Ausnahmen32• Das ist, so werden wir vielleicht 
ergänzen dürfen, der Vorteil der Heimgesuchten; sie können, wenn sie der 
Prüfung gerecht werden, diejenigen, die auf Erden im Glück gelebt haben, 
überflügeln. Denn auch dieses Glück ist eine versteckte Prüfung; Gott will 
wissen, ob man dafür dankbar ist33• Lohn jedenfalls ist es nicht; denn Lohn 
gibt es nur im Jenseits 34• Und auch nicht Gnade; der Gott Na~~ams ist kein 
gnädiger Gott. Gnade spendet er nur in einem Fall: bei den Kindern, die 
sterben, ohne schon Werke geleistet zu haben. Aber auch bei ihnen wird 
niemand bevorzugt; sie erhalten Gnade alle in gleichem Maße35• 

Was die Tiere anlangte, so war Na~~ams entscheidender Schritt, daß er 
schädliche und gefährliche Tiere nicht mehr diskriminierte; er hat dem Dua­
lismus damit auch hier endgültig Valet gesagt. Nicht daß Schlangen, Skorpione 
usw. auf Erden nicht zu einer Gegenschöpfung gehören; das hätte ohnehin ein 
Muslim kaum annehmen können. Na~~am sagt vielmehr als erster, daß sie 
alle ins Paradies eingehen werden, zwar nicht körperlich - das würde, wenn 
man an Flöhe und Wanzen denkt, die Seligen vermutlich in ihrer Wonne 
beeinträchtigen -, aber doch mit ihrem Geist; und da es eine körperliche 
Auferstehung sein soll, wird dieser Geist in eine neue Form gekleidet werden36• 

Sie sind Teil eines umfassenden Heilsplanes37, und die göttliche Gerechtigkeit 
erstreckt sich auf sie nicht weniger als auf die Menschen: wenn ihnen auf 
Erden Schmerz zugefügt wird - und sie auch Schmerz empfinden können -, 
vergilt ihnen Gott dafür im Jenseits. Das heißt nicht, daß er nur denjenigen 
Tieren das Paradies schenken würde, die auf Erden geschunden oder umge­
bracht worden sind; vielmehr wird auch den anderen seine Gnade zuteil, wie 
den Kindern38 • Aber es heißt, daß man es mit dem Tierschutz nicht zu weit 
zu treiben braucht. Gott hat ja selber erlaubt, Tiere zu schlachten. 

Allerdings schließt dies nicht aus, daß man, wenn man außerhalb dieser 
Lizenz mit Tieren umgeht, Schuld auf sich laden kann. Tierquälerei war schon 

29 Text 203. Dazu oben S. 360. 
30 Text 200, d. 
31 Text 200, a; 202, d. 
32 Text 202, b-c. 
3] Text 204, b. 
34 Ib., a. 
35 Text 200, bund d. 
36 Ib., e - f; 202, a und c. 
37 Text 193, c. 
38 Text 200, c und e. 
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im l:Iadit verboten39• Wenn es allerdings jetzt zu einer Diskussion kam, so 
entsprang diese nicht so sehr dem Mitleid mit der Kreatur als der Frage nach 
den Möglichkeiten natürlicher Theologie. Wenn man die Frage rational anging, 
ließ sich in der Tat der Standpunkt vertreten, daß man einem Tier keinen 
Schmerz oder Schaden zufügen dürfe, weil man dies nicht wiedergutmachen 
könne. Gedacht war an die Verstümmelung eines Haustieres, sicherlich auch 
an das Knacken eines Flohs, vielleicht auch an Jagd edlerer Art. Der Verstand 
ließ nur eine Ausnahme zu: daß man einem Tier mit einem Schmerz helfen 
will, z. B. bei einer Wundbehandlung. Na?:?:äm fand das zu rigoristisch. Schließ­
lich hat man immer schon Flöhe geknackt. Das muß man nicht unbedingt 
rational begründen; man nähme den Mund zu voll, würde man sagen, daß 
man an einem Floh gerechte Rache nimmt oder, juristisch gesprochen, die 
talio anwendet, wenn er gestochen hat und man ihn knackt. Aber Gott hat es 
doch erlaubt; damit ist es zugleich rational gerechtfertigt. Erst wenn anerkannte 
Autoritäten etwas davon klar verboten haben, sieht die Sache anders aus. 

Vgl. den Bericht des Cähi~, Text 201. Na~~äm wendet also das schon von 'Amr 
b. 'Ubaid formulierte juristische Prinzip an, daß alles erlaubt ist, was nicht 
explizit verboten wurde (5. o. Bd. II 302). Die Autoritäten, die das Verbot 
aussprechen können, werden von Cähi~ nicht genau genannt; jedoch scheint 
es sich nach dem Kontext vor allem um Prophetengenossen zu handeln. Da 
Na~z;äm ihnen ohnehin nicht besonders traute (5. o. S. 390f.), ist umso mehr 
die Kautele angebracht, daß ihre Stellungnahme unumstritten und unmißver­
ständlich sein müsse; eine bloße abweichende Lehrmeinung reicht nicht aus. 
Ieh gehe bei dieser Interpretation davon aus, daß Na~~äm, der an sich erst in 
201, i genannt wird, nicht nur Autor der Sätze g - h ist, die mit qäla eingeleitet 
werden, sondern auch der vorher referierten Lehrmeinung d- f beitrat, auf die 
diese beiden Sätze Bezug nehmen. Wer die erstgenannte Ansicht(a - cl vertrat, 
erfahren wir nicht; jedoch könnte sie, wenn wir die Verwandtschaft mit Text X 
6 in Betracht ziehen, bis auf "Arnr b. 'Ubaid oder dessen Schule zurückgehen. 

3.2.2.2.4.2.2.3 Die göttliche Rede. Der Koran 

Wenn es in der Schrift heißt, daß Gott redet, so muß dies nach Naz;z;äm 
bedeuten, daß er nicht stumm ist. Es bedeutet aber nicht, daß er redet wie die 
Menschen. So kann es auch gar nicht sein; denn die menschliche Rede ist eine 
Bewegung und als solche ein Akzidens 1. Was der Mensch da bewegt, ist seine. 
Zunge; dadurch wirkt er auf den Schall ($aut) ein, der als Körper vorgegeben 
ist. Durch seine Artikulation gliedert er diesen noch amorphen Körper und 
zerlegt ihn gewissermaßen in Stücke; auf diese Weise unterbrochen, schlägt 
der Schall an unser Ohr und wird als Rede wahrgenommen 2. Entsprechend 
der Phonologie seiner Zeit versteht Na~~äm also menschliche Rede als a$wät 

39 Saizari, Nihäyat ar-rutba 27, 6f. 

I Text 205, a. Dazu oben S. 379. 
1 Text 207 und 208, C; auch 112, f. 
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muqatta'a "artikulierte Laute"3, nur daß er a~wät in die Sprache seines Systems 
als "Schallmomente" übersetzt und auch das taqt"t in stärkerer Weise wörtlich 
nimmt, als man dies sonst vielleicht gewohnt war. Man wird sich den Vorgang 
wahrscheinlich so vorstellen dürfen, daß der Schall mit dem Luftstrom ver­
bunden ist, den der Mensch aus sich entläßt. Darin ist er gleichzeitig so 
neutralisiert, daß man ihn nicht hört. Erst dadurch daß der Mensch ihn 
zerhackt, wird er frei und damit für uns vernehmbar4• 

Eben dies vollzieht sich auch, wenn man den Koran rezitiert; Rezitation ist 
Bewegungs. Die göttliche Rede dagegen kommt nicht durch Bewegung zu­
stande; Gott hat ja keinen Mund. Sie ist nur Schall und als solcher ein Körper. 
Zwar besteht auch sie aus a$wät muqatta'a; sie ist also gegliedert und zusam­
mengesetzt wie die menschliche Rede. Aber sie ist von Gott unmittelbar so 
geschaffen6• Damit ist garantiert, daß sie beständig, und wohl auch, daß sie 
unveränderlich ist. Aber es bedeutet zugleich, daß sie nicht überall ist; sie 
bleibt an dem Ort, wo Gott sie geschaffen hat 7 • Man muß sich fragen, wo 
dies war. Nanäm mag an die "wohlverwahrte Tafel" gedacht haben. Damit 
hätte er zugleich bewiesen, daß der Koran, so wie wir ihn vor uns haben, 
nicht unmittelbar göttliche Rede ist; er ist dies nur "in übertragenem Sinne"s. 
Aber er hätte damit zugleich das Problem geschaffen, wie der Prophet denn 
überhaupt an den Koran gelangt ist. Die Gegner formulierten dies später so, 
daß nach Nanäms Ansicht die Rede Gottes nie auf die Menschen herabgesandt 
worden sei 9, ·Das mag einige seiner Anhänger - oder doch schon ihn selber? 
- auf den Gedanken gebracht haben, daß sie wie die menschliche Rede sich 
in der Luft befinde; in der Rezitation werde sie von ihrem "Hemmnis" befreit 
und damit hörbar 10. Aber das galt eigentlich nur für die Zeit, seitdem der 
Koran durch den Mund des Propheten auf Erden bekannt geworden war; der 

3 Vgl. die Definition der hurüf im K. al-1;fudüd des Corpus Gäbirianum (Rasä'jll09, 4 f.); dazu 
Kraus, Jäbir 11 244 und WKAS 11 914 b (nach Taubldi). Für Abü l-HuQail Text XXI 112, bj 
seine Theorie ist allerdings komplexer (5. o. S. 283 f.). Ein einzelner Laut bildet noch keine 
Rede (vgl. dazu BagdädT, Farq 123, 10ff./139, 9ff., der daraus ein Argument gegen Nanäm 
konstruiert) . 

4 Vgl. die Parallele in Text 206; auch 208, c. Daß neben der Zunge auch die Kehle beim taqt'i' 
mitwirkt, wird Na~zäm wahrscheinlich gewußt haben. SIbawaih ging davon aus, daß der 
Luftstrom durch den Stimmdruck (i'timäd) in Laute verwandelt wird (vgl. Danecki in: Studies 
in the History of Arabic Grammar 11 92); jedoch benutzt Nazzäm den Begriff i'timäd anders 
(s. o. S. 325 ff.). 

5 Text 205, Cj vgl. dazu Sure 75/16. 
6 Text 205, bund 208, a - b. Bei Abü Ya'lä, Mu'tamad 86, 18 f. ist der Unterschied zur 

menschlichen Rede übersehen. 
7 Text 205, e. 
8 Text XXVII 4, a. 
9 Text 209, a. 

10 Text 206. As'arI hat wohl recht, diesen Bericht des Ibn ar-RewandI auf Nazzäm bzw. seine 
Schule zu beziehen. Allerdings wird auch klar, daß er nicht allein von Naz~äm redet; er leitet 
den gesamten Passus mit wa-qäla qä'jJün ein (Maq. 588, 9; vgl. dazu Text 205, d und 
Kommentar). In der nächsten Generation hat Ca'far b. Mubassir ähnliche Gedanken ve~treten 
(s. u. Kap. C 4.2.1.2). 
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Vorgang der Offenbarung war damit nicht unbedingt schon erklärt. Das 
Modell an sich war alt; Wolfs on hat auf verwandte Gedanken in Philos De 
decalogo hingewiesen 11 • 

t In diesem Zusammenhang hat Wolfson nun auch die einleuchtende Hypo­
these geäußert, daß nach Ansicht Nanams Gott seine Rede im Augenblick 
der Offenbarung schuf. Damit ergäbe sich fast von selber, daß sie mit dem 
geschaffenen Koran übereinstimmt. Sie braucht deswegen formal nicht ihren 
göttlichen Ursprung zu verraten; Gott hat sich auf den Erfahrungshorizont 
seiner Hörer eingestellt. Diese Hörer waren zuerst einmal Araber; der Koran 
ist durch einen "arabischen Propheten" in die Welt gekommen. Erst wenn er 
in andere Sprachen übersetzt wird, wendet er sich an alle Menschen 12; Nanam 
war zu sehr von I:Ianafiten umgeben, um vor einer Übersetzung des Korans 
Angst zu haben13• Allerdings macht Gott es seinen Hörern nicht leicht; man­
ches, vielleicht sogar alles in seiner Schrift ist in obliquer Sprache ausgedrückt, 
so daß man das Gemeinte erst noch erschließen muß 14. Rhetorisch unüber­
trefflich ist der Koran nicht 15. 

Um so beachtenswerter ist, daß dennoch gerade NaHam dem späteren i'gäz­
Dogma vorarbeitete. Er ist der erste Theologe, der konsequent den Koran als 
solchen zum Beweis für Muhammads Prophetentum nahm. Allerdings setzte 
er beim Inhalt an und nicht beim Stil. Der göttliche Ursprung der Schrift verrät 
sich in ihren wahren Prophezeiungen: wenn z. B. der Siegeszug des Islams 
vorhergesagt wird (Sure 24/53 und 48/16) oder der kurze Triumph der Byzan­
tiner über die Sasaniden (Sure 3011-3). Darum wußte der Prophet von vorn­
herein, daß Jie Christen der mubähala nicht zustimmen würden (Sure 3/61) 
und die Juden sich nicht den Tod herbeiwünschten, um Gott zu einem Urteil 
über ihre Rechtgläubigkeit zu veranlassen (Sure 62/6) 16. Auch die Kritik, die 
man bisher gegen den Koran gerichtet hatte, war ja im wesentlichen von dessen 
Inhalt ausgegangen. Die Christen wiesen auf Anachronismen hin 17; Ibn al­
Muqaffae bzw. der Autor des ihm zugeschriebenen antiislamischen Traktates 
hatte sich über den Sternschnuppenmythos lustig gemacht18• Der Sternschnup­
penmythos aber schafft auch den Anschluß zu dem einzigen Text, in dem 
Nanams Gedanken bereits vor seiner Zeit sich andeuten: dem Staatsschreiben 
des Muhammad b. Lai! al-Katib I9• 

11 Philosophy of the Kalam 274ff. und Repercussions 103 f. (wo die Linie zu Sa'adyä und Jehuda 
Halevi weitergeführt ist). Na?:?:äm hat diese Fragen vermutlich in seinem K. fr I-Qur'än mä 
huwa behandelt (Werkliste nr. 37). 

12 Text 214, b-c. Vgl. dazu oben S. 384 und unten S. 415. 
13 Dazu oben Bd. 11 491. 
14 Text 215 mit Kommentar. 
15 Text 210, a und 209, b; Gähi:j:, ljalq al-Qur'än in: Rasä'il III 287, 7 f. 
16 Text 210, b; auch 209, bund 211, a. Anonym bei RäzT, Nihäyat al-'igäz 7, 3ff. Zu dem 

letzteren Problem ausführlich unten Kap. C 8.2.2.3.1.3.1. 
17 Gähi:j:, Radd 'alä n-Na~ärä 11, 4 ff. = Rasä'illII 304, 10 ff. / übs. Allouche 130 f. 
18 S. o. Bd. II 31. 
19 S. o. S. 25 f. 
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Gerade mit diesem Thema hatte man sich in der Zwischenzeit viel beschäf­
tigt. "Dahritische" Intellektuelle hatten angemerkt, daß die Teufel doch viel 
zu klug seien, um nicht auf die Dauer ihre Lauschaktion besser abzusichern20• 

Zudem wurde die Entstehung der Sternschnuppen von Aristoteles in seiner 
Meteorologie ganz anders erklärt21• Wenn man aber in ihnen unbedingt eine 
Steinigung der Dämonen sehen wollte, so wird dies doch schon in vorislami­
scher Poesie erwähnt; wie soll es also ein Beweis für die Prophetie Muhammads 
sein?22 Na~~äm wußte von diesem Streit und war wohl auch in ihn verwickelt 23 •. 

Aber es ist gewiß kein Zufall, daß Ijaiyät gerade diesen Koranvers bei seiner 
Erklärung von Na~~äms Standpunkt, auf die wir uns oben stützten 24, nicht 
erwähnt. Die Muslime waren nämlich in einer etwas prekären Situation, zumal 
wenn sie so viel Wert auf Naturwissenschaft legten wie Na~~äm; der Stern­
schnuppenmythos erinnerte fatal an das, was sie bei den Manichäern belä­
chelten. Gähi~, der die Diskussion in einiger Breite darstellt, wählt darum 
einen theologischen Ausweg, den Muhammad b. Lai! noch nicht gekannt und 
auch nicht nötig gehabt hatte: wenn die Teufel tatsächlich trotz all ihrer 
Klugheit immer wieder denselben Fehler machen, so liegt dies daran, daß Gott 
sie von der besseren Einsicht abwendet oder fernhält ($arafa). 

Er erklärte damit auch andere Merkwürdigkeiten: daß die Israeliten sich 
nicht in der Wüste zurechtfanden, obwohl doch so viele Kaufleute unter ihnen 
waren, oder daß Salomo nichts von der Existenz der Königin von Saba wußte, 
obgleich er doch über die Winde gebot und der König der Geister war lS• 

Letzteres war wiederum von den Dahriten in ihrer Korankritik moniert wor­
den 26. Vor allem aber erklärte Gähi~ so Sure 17/90: "Gesetzt den Fall, die 
Menschen und die Ginn tun sich (alle) zusammen, um etwas beizubringen, 
was diesem Koran gleich(wertig) ist, so werden sie das nicht können. Auch 
(nicht), wenn sie sich gegenseitig (dabei) helfen würden"27. Sie sind also nicht 
deswegen unfähig, weil die stilistische Schönheit des Korans ihnen unerreichbar 
wäre, sondern weil sie im Augenblick ihres Versuches von Gott gehindert 
werden. Das i'gäz ist nicht eine permanente Eigenschaft des Korans, sondern 
eine Art Schock, der durch die Herausforderung (tabaddt) ausgelöst wird 28 -

gewiß ein Wunder, aber ein Wunder, das Gott auch in anderen Fällen gewirkt 
hat, wo es im Grunde nicht viel bedeutete. Daß er Menschen an einer Einsicht 
oder einer Handlung hinderte, war natürlich immer schon geglaubt worden; 

20 Gähi?-, l:fayawän VI 264, ult. ff. 1 Übs. Pellat-Müller, Arab. Geisteswelt 284 ff. 
21 Ib. 280, 3 ff. und l;Ialrmr, Minhäg I 286, 8 ff.; dazu Meteor. I 4. 341 b 1 ff. 
22 Ib. 272, uit. ff.; dazu die Belege bei Kunitzsch in: ZDMG 128/1978/248, Anm. 23. 
23 Er wird von Gähi?- hier zitiert 278, 11 ff. Auch der Qäc;l.r 'Abdalgabbär, der sich Ta/bit 69, pu. 

ff. auf den Passus bezieht, nennt Nanäm in diesem Zusammenhang. 
24 Text 210, b. 
2S l;layawän VI 268, 10 ff. 
26 Ib. IV 85 ff. 
27 Ib. VI 269, 8 ff.; auch IV 89, 3 ff. 
28 Man spricht heutzutage von j'gäz nafsl, psychologischem i'gäz. 
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so erklärte man sich das Phänomen der Verstockung. "A versos esse arbitror 
divina potentia ne seire possent veritatem", hatte Laktanz gesagt29• 

Man wird annehmen dürfen, daß dieser Gedanke bei Gäbi~ von Na~~äm 
angeregt worden ist. Die Doxographen führen ihn auf diesen zurück 30; auch 
Na~~ämsälterer Zeitgenosse Bisr al-MarIsT soll ihn vertreten haben 31 • Aber es 
fällt auf, daß ASOari den Terminus $arfa mit Bezug auf Na~~äm nicht benutzt; 
auch tJaiyät enthält sich jeglichen Verweises. Nanäm hat an sich die rheto­
rische Schönheit des Korans ohnehin nicht bestritten; er kann in diesem 
Zusammenhang sogar einmal von i'gäz sprechen32• Die rhetorische Unüber­
trefflichkeit dagegen ist ihm wohl nur im dialektischen Disput mit den 
"Dahriten" zum Problem geworden. Eine Schrift zum Thema hat er nie verfaßt. 
Klar ist nur, daß sich die ~arfa-Theorie später großer Beliebtheit erfreut hat, 
in der Bagdäder Schule33 und bei stitischen Theologen, die dieser nahestanden: 
bei Mund3<!, bei dem SarIf al-Murtadä 35, auch unter den Zaiditen36• Selbst ein 
As'arit wie Abü Isbäq al-Isfarälni (gest. 41811027) hat sich ihr angeschlossen37• 

Der Vorzug dieser Konzeption lag in zwei Dingen: 1) erklärte sie, warum auch 
die Ginn nichts Gleichwertiges hervorzubringen vermochten; denn diese kön­
nen ja an sich besser Arabisch als jeder Mensch 38, und 2) vermied sie die 
Schwäche des rhetorischen tgäz-Begriffs, in der Umgebung des Propheten und 
auch später immer gute Arabischkenner vorauszusetzen, welche die rhetorische 
Vollkommenheit des Korans würdigen und als unübertrefflich erkennen konn­
ten39• Dieses lange Nachwirken hat den ursprünglichen Ansatz bei Nanäm 
verdunkelt. 

29 Div. [mt. IV 2. 5; zitiert bei von Grunebaum in: EFm 1019a s. v. l'd;äz). Für Cähi~ vgJ. noch 
1:layawän IV 92, 1 ff. und VI 216, 12; 1:lugag an-nubüwa in: Rasä'iITn 228, 4; dazu Geries in: 
SI 5211980/80 f. 

30 Text 211, bund 212 mit Kommentar; vor allem 213, wo in d wie bei Cähi~ ein Parallelfall 
angeführt wird. 

31 Yäqüt, Irsiid I 177, 11. 
32 In seinem K. an-Nakl (vgl. meine Fragmentensammlung S. 98 f.), wenn dies ein wörtliches 

Zitat ist. Der sprachliche Ausdruck ist in jedem Fall durch den polemischen Zusammenhang 
gefärbt. 

33 Etwa bei RummänI und Abü Muslim al-l$fahänI (vgL SuyütI, Itqän, cap. 64). Ein verhältnis­
mäßig früher Beleg für $arfa in der Bagdäder Schule ist wohl auch Ibn al-Munaggim, Burhiin 
§ 75/übs. Nwyia 581, jedoch wiederum ohne daß der Terminus selber gebraucht würde. 

34 Awä'jl al-maqälät 31, 1 ff./übs. SourdeI in: REI 40/1972/271 § 32. 
35 Rasä'j[ III 323, 3 ff. und II 347, ult. ff. Er hat u. a. ein K. al-Müllil; darüber geschrieben (Hs. 

Princeton ELS 2751, fol. 219 a, - 7). Seine Traktate zum Thema sind nach den in Berlin 
liegenden Handschriften zusammengefaßt von Na 'Im al-l:Iim~I in: RAAD 28/1953/69 ff. 

36 Der Imam an-Nätiq bil-baqq verweist darauf (Ziyiidät SarI; al-U$ül, fol. 101 b). 
37 Vgl. Madelung in EI2 IV 108a s. n. lsfariiyini. Für Ibn Kammüna handelt es sich um die Lehre 

der "meisten Mu'taziliten und einiger Sunniten" (Tanq/I; al-abl;äl 83, 11 ff.lübs. Perlmann 
122f.). 

38 So Murtadä in Hs. Princeton ELS 2751, fol. 140 b, 5ff. Das Argument setzt interessanterweise 
voraus, daß die rhetorische Form des Korans vom Propheten stammt und nicht von Gott. 

39 Ib. 140 a, - 9 ff.; auch Abü Rasld, Ziyädät SarI; al-U~ül, fol. 24 a - b. 
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Versuche, Nanäms Position zu rekonstruieren, finden sich bei Abü RIda, 
Na?:?:am 32 ff.; Bouman, Con{lit 20 ff. und Audebert, (jattäbf 80 ff. Noch ijafägI 
(gest. 466/1073) stellt in seinem Sirr al-fa$alJa rhetorisches i'gaz und $arfa 
nebeneinander, ohne an letzterem Kritik zu üben (S.4, 3 ff.; dazu Yäqüt, Irsäd 
1177, 7 ff.). Eine ausführliche Auseinandersetzung mit der $arfa-Theorie findet 
sich bei BäqillänI, Nukat al-jnti~är 286 ff.; wieweit die Begründung, die Na~~äm 
bei Abü I-Mutn an-Nasafi in den Mund gelegt wird (Text 212 A), tatsächlich 
auf ihn zurückgeht, bleibt näher zu untersuchen. 

3.2.2.2.5 Ethik. Sünde und Glaube 

Wenn Na~~äm ein natürliches Sittengesetz annahmt, so war damit gesagt, daß 
Handlungen, die an sich gut oder an sich böse sind, selbst von Gott nicht 
abweichend eingestuft werden können. Ihnen stehen andere gegenüber, die 
erst durch die Offenbarung gut oder böse werden; ihre Qualifikation (bukm) 
ist nicht Sache der Vernunft, sondern allein von Gott gesetzt2• Das hindert 
nicht daran, daß auch ethische Vernunftgebote Inhalt der Offenbarung sind. 
Gott hätte diese nur nicht nicht gebieten können3; er kann sie außerdem, wie 
wir sahen, niemals abrogieren4• Und es schließt natürlich nicht aus, daß in 
der irdischen Wirklichkeit immer der Mensch es ist, der das Böse entstehen 
läßt. Das Böse wird zwar in gewissen Fällen erst dadurch böse, daß Gott es 
so nennt; aber es wird immer durch den Menschen. 

Der Text 227 lebt von dem hier sich anbietenden Mißverständnis. Ibn ar­
Rewandl hatte behauptet, daß Gott dadurch, daß er das Böse zum Bösen macht, 
es auch selber macht; er nutzte bei dieser Polemik die Tatsache, daß der 11. 
Stamm sowohl deklarative als auch kausative Bedeutung haben kann. So erhielt 
er Gelegenheit, Na~~äm einen Oiräriten zu nennen; nach Auffassung der 
mu·tazilitischen Orthodoxie hatte I;>irär nämlich durch seinen Synergismus 
Gott zum Autor der Sünde gemacht. Vgl. dazu auch Text XVII 41 für Bisr b. 
al-Mu·tamir und XXIII 17 -18 für Säli!) Qubba; oben S. 122 und unten S. 427. 

Leider hat sich uns kein Katalog derjenigen Handlungen erhalten, welche nach 
Na~~äms Ansicht unter das natürliche Sittengesetz fielen. Wir wissen auch 
nicht, ob er je einen solchen aufgestellt hat; unter 'den Titeln seiner Bücher 
deutet nichts darauf hin. Nur in seinem Gespräch mit dem Juden Manasse 
nennt er einige Tugenden, die "weise" an sich sind: Gerechtigkeit, Glaube, 
Aufrichtigkeit, Wohltätigkeits. Man ist etwas überrascht, den Glauben hier 
anzutreffen. Aber es ist wohl nicht gemeint, daß Glaube als Haltung, als 
Gläubigkeit, "natürlich" sei; Glaube im Sinne von Religion (din) ist für Na~~äm 
Ergebnis göttlicher Rechtleitung6• Man muß sich vielmehr daran erinnern, daß 

1 S. o. S.382 und 395. Ausdrücklich festgestellt bei 'Ämid, J'läm manäqib al-Isläm 118, apu. f. 
2 Text 228; 227, a und h. 
3 Text 228, b. 
4 Text 227, k -I; dazu oben S. 395f. 
5 Text 223, d. 
6 Text 224. 
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Glaube für einen Mu'taziliten immer Erkenntnis Gottes und seiner Gerechtig­
keit war; hier aber hatte seit jeher die natürliche Theologie ihren Platz gehabe. 
Darum gibt Na~~äm als Beispiel für etwas, das um seiner selbst willen böse 
ist, "daß man Gott nicht kennt oder von etwas Widergöttlichem überzeugt 
ist"8. An anderer Stelle heißt dies die "Leugnung" (inkär)9: daß man selbst­
verständliche Sachverhalte wie die Existenz Gottes nicht anerkennt. 

Wenn man die Glaubensinhalte allerdings alle erfassen will, muß man die 
Offenbarung mit einbeziehen. Wichtig ist dann die Frage, ob in der Offen­
barung alle "natürlichen" Gebote mitgenannt sind oder nicht. Hier rächte es 
sich, wenn man keinen Katalog der natürlichen Tugenden besaß. Na~~am 
versuchte die Schwierigkeit kleinzuhalten, indem er negativ definierte: Glaube, 
d. h. gläubiges Handeln ist das Vermeiden der schweren Sünden 10. Er folgte 
damit seinem Grundsatz, daß alles, was nicht verboten ist, erlaubt sei 11, und 
er schuf damit eine lange Tradition: auch für die spätere ba$rische Schule, für 
den Qadi 'Abdalgabbär z. B., ist der Ausgangspunkt aller Ethik die Definition 
des Bösen, nicht des Guten12• Für einen Juristen war dies allemal praktischer. 
Man muß dann nur damit rechnen, daß vor Gott mehr verboten ist, als im 
Koran steht. Im Koran sind die Drohverse das Indiz dafür, was als schwere 
Sünde zu gelten hat; damit wissen wir auch, wen wir einen schweren Sünder 
zu nennen haben. Dieser ist dann nicht mehr gläubig, sondern trägt jenen 
Zwischenstatus, an dessen Existenz Nanäm wie alle anderen Mu'taziliten 
festhielt. Jedoch ist damit nicht ausgeschlossen, daß vor Gott auch andere 
Menschen schwere Sünder sind - um bestimmter Vergehen willen, die im 
Koran nicht durch die Drohverse hervorgehoben sind 13. Gott ist um seiner 
Gerechtigkeit willen zu manchem gezwungen; aber er ist nicht gezwungen, 
alle seine Gedanken publik zu machen (iljbär) 14. 

Propheten tun keine schwere Sünden; denn sie wissen mehr als normale 
Menschen und nehmen sich besser in acht. Wenn sie sündigen, so nur aus 
Versehen 15; ihre tiefere Erkenntnis hindert sie offenbar daran, willentlich etwas 
Böses zu tun 16, Aber um ihrer tieferen Erkenntnis willen müssen sie auch für 
ihre Versehen Rechenschaft ablegen; von einem normalen Sterblichen wird 

7 Vgl. dazu Bagdädr, U§ül ad-din 265, 5 ff. 
s Text 228, a. 
9 Text 227, h. 

10 Text 225, a. 
11 S. o. S. 408. 
12 Vgl. G. Hourani, Islamic Rationalism 48 ff. 
13 Text 225, b-e. Nanäm hat diese Gedanken vielleicht in seinem K. al-Wa'id geäußert 

(Werkliste nr. 17). 
14 Dazu oben S. 402 und 405. 
15 Text 231, a und d. 
16 Daß Na~:(:äm Sünde nicht rein intellektuell als Unwissenheit definierte, sondern auch die 

willentliche Komponente berücksichtigte, geht aus Text 257, c hervor (vgl. den Kommentar 
zu Text 258, Ende). 
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Gott dies bei solchen Kleinigkeiten nicht verlangen 17. Ihre Verkündigung wird 
davon nicht beeinträchtigt; auf sie haben sie ja keinen Einfluß. Na??am ist 
damit auf dem Wege zu einer 'i~ma-Vorstellung, wie wir sie seit dem 4. Jh. in 
der Bagdäder Sta finden; Hisäm b. al-I:Iakam hatte die Sündlosigkeit des 
Propheten noch abgestritten 18. An sich passen 'i~ma und ~arfa ja auch gut 
zusammen. Aber nirgendwo ist gesagt, daß nach seiner Vorstellung Gott den 
Propheten vor der Sünde "schütze". Im Gegenteil: Wenn jemand geschützt ist, 
so eher die normalen Menschen - aufgrund ihrer mangelnden tieferen Ein­
sicht. Na??äm erweist sich, indem er die Verantwortung in den Vordergrund 
stellt, als Mu·tazilit. Wenn Ibn Bäböya später versehentliche Sünden bei den 
Propheten für möglich hält, so nur noch, weil Gott diese geschehen läßt, um 
zu zeigen, daß auch sie nur Menschen sind 19. 

Daß man an die Propheten glauben muß, verlangen die Bestätigungswunder. 
Na?~äm hat dabei nicht nur an den Koran gedacht. Wunder sind prinzipiell 
möglich, und bei den anderen Propheten bestanden sie ja auch nicht in deren 
Schrift20• Wesentlich ist nur, daß sie ein Publikum haben, sich möglichst an 
alle Menschen richten. Es reicht darum nicht, wenn Ibn Mas'üd behauptet, er 
sei bei der Mondspaltung dabei gewesen; man hätte, wenn diese wirklich 
stattgefunden hätte, viel mehr Aufhebens davon machen müssen. Da dies nicht 
der Fall ist, kann man dem Bericht des Ibn Mas'üd nicht trauen21 • Da 
andererseits das Ereignis im Koran erwähnt wird (Sure 5411), darf man es 
nicht selber leugnen. Man muß den Text nur anders verstehen: er meint ein 
eschatologisches Zeichen, das sich in der Zukunft ereignen wird; das Perfekt 
ist ein perfectum propheticum22• So hatte angeblich schon I:Iasan al-Basrl den 
Vers gedeutet23• Na~?äm hat dennoch den Siegeszug des Ibn Mas'üd-l:Iadltes 
nicht aufhalten können 24. Wir dürfen allerdings annehmen, daß er Wunder, 

17 Text 231, b-c. Das ist später von Ga'far b. Mubassir übernommen und vielleicht exegetisch 
abgestützt worden (vgl. Text XXVII 14). 

18 S. o. Bd. I 376. 
19 Vgl. Madelung in Ee IV 182 s. v. 'l$ma. 
2D Text 234, a-Cj 223, I. 
21 Text 220. 
22 Text 221. Das Perfectum propheticum ist als grammatisches Phänomen von den Hebraisten 

mit Recht zu Grabe getragen worden. An älterer Literatur vgl. Gesenius, Lehrbuch der 
hebräischen Sprache 764; Hebrew Grammar, ed. Kautzsch (Oxford 1910) 312 f. 

23 Tüsi, Tibyan IX 443, 1 ff. 
24 Vgl. dazu das Material, das ich in K. an·Nakt 97f. und 141 (Nachtrag) gegeben habe. 

Bemerkenswert ist, daß selbst spätere Mu'taziliten oder mu'tazilitisch beeinflußte Sliten wie 
Tabrisi die Interpretation Nanäms verworfen haben (Magma' al-bayan V 186, 15 ff.; QädI 
'Abdalgabbär, Tatbit 57, -7 ff. und, diesmal ohne Namensnennung, Tan:äh al-Qur'an 407, 
2ff.). Nur Ka'bT hat sich ihm noch angeschlossen (Tüsi, a.a.O.). In der Tat handelt es sich in 
Sure 54/1 wohl auch nicht um ein Perfectum propheticum, sondern um die Feststellung eines 
Geschehens unter dem Eindruck des unmittelbar bevorstehenden Gerichtes. Erst als dieses 
nicht eintrat, begann man die Aussage als Bestätigungswunder zu verstehen (vgl. auch Paret, 
Kommentar 463 zur Stelle, mit dem ich aber zum Schluß nicht ganz übereinstimme). - Das 
Wunder der Mondspaltung spielt bei den Ahl-i l:Iaqq eine große Rolle (Mokri, Esotüisme 
kurde 82ff. mit weiterem Material). 
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die bloß im I:IadI! vorkamen, mit umso größerer Skepsis angesehen hat25• Aber 
das war für ihn letzten Endes ein Oberlieferungsproblem26• Um sich für 
Prophetenwunder - und auch die Berichte darüber - immer offenzuhalten, 
leugnete er die Möglichkeit, daß Ginn Wunder tun, "zaubern" könnten, und 
sei es um einem Menschen, etwa Salomo zu helfen. Denn ein Prophet kann 
sich auch damit ausweisen, daß er "prophezeit, was wir essen und aufspei­
chern"; er darf sich dann nicht durch dienstbare Geister ein Tischlein-deck­
dich hinstellen lassen 27. 

3.2.2.2.6 Politische Theorie 

Nanäms politische Einsichten verraten seine basrische Herkunft. Er huldigte 
noch dem Idealismus der Ibä4iten und Asamms, wenn er meinte, daß die 
Menschen eigentlich keiner Obrigkeit bedürfen, solange sie sich an Gottes 
Gebote halten. Wenn sie einen Herrscher haben wollen, so sollte er der 
Frömmste unter ihnen sein. Na::(:~äm stützte sich dazu auf den Koran, auf Sure 
49/13 1• Allerdings nahm er doch Rücksicht auf die Realität. Was die Fröm­
migkeit angeht, so erwartete er offenbar nur, daß Koran und sunna beachtet 
werden2; ein Mann wie Ma'mun genügte dann auf jeden Fall dem Ideal. 
Zudem kann ein Herrscher, der schon im Amt ist und den man kennt, 
Gehorsam verlangen. Ignorieren darf man ihn nur dann, wenn man wirklich 
nichts von ihm weiß - aus logischen Gründen: was man nicht kennt, kann 
man auch nicht anerkennen 3• Das ist wohl bloße Theorie; sie hätte allenfalls 
in der Zeit, als nach dem Tode AmIns Ma'mun im fernen Marv residierte und 
breite Kreise in Bagdäd ihn gar nicht oder nur halbherzig anerkannten, einmal 
der Wirklichkeit nahekommen können. Aber sie ist noch von Nanäms Schü­
lern vertreten worden4 • 

Basrisch ist auch die distanzierte Haltung gegenüber 'All. Sie klingt vor 
allem aus den Texten, die über Cäbi~ laufen. Na:(::(:äm kritisierte die Räfic;liten, 
weil sie um 'AllS willen andere Prophetengenossen herabsetzten oder gar 
haßten5• Das ist "All nicht wert; denn er hat in seiner Auseinandersetzung mit 
den 1:Iärigiten mehrfach seine Umwelt getäuscht, indem er sich zu Unrecht auf 
den Propheten berief. Das ist nichts anderes als I:Iadltfälschung6. Da wundert 
man sich dann nicht, daß für Na~~äm die Urgemeinde sich bei ihrer Wahl 
Abü Bakr's richtig entschieden hatte. Er begründete das rational, mit einem 

25 BagdädI, Farq 114, 7 f. / 132, 2. 
u S. o. S. 384. 
27 Text 232. Das richtet sich vielleicht gegen Abü I-Hu4ail (s. o. S. 264). 

1 Text 264 und 263, a - b. 
2 Text 263, a. 
3 Text 263, c-d. In der Begründung bereitet sich das Dilemma der a~l;äb al-ma'ärifvor (s. u. 

Kap. C 4.2.4.1.2). 
4 Text 263, a. 
5 K. an-Nakl, S. 120. Zu Diskussionen Nanäms mit slitischen Theologen s. o. S. 299. 
6 Ib. 78 ff.; vgl. Text X 14. 



2.6 Politische Theorie 417 

Beweis, der schon von 1)irär überliefert wird: Abü Bakr war arm und gehörte 
einer wenig einflußreichen Sippe an; Druck konnte er also nicht ausüben. 
Dann bleibt aber nur, daß man ihn um seiner religiösen Verdienste willen 
wählte7• Na~~äm vertrat also die imämat al-fä(li/ 8• 

Ein 'Utmänit war er allerdings nicht; in der Beurteilung 'Utmäns schloß er 
sich vielmehr Abü I-Hugail an, von dem er auch sonst vielleicht manches 
übernahm9• Die Beziehungen sind deswegen etwas unklar, weil wir es meistens 
mit Sammelberichten zu tun haben, in denen mehrere Mu'taziliten zusammen­
geworfen werden. Das gilt im allgemeinen auch da, wo die Quellen die 
kritischen Ereignisse aus dem Kalifat 'Alls abfragen. Jedoch kommt hier noch 
etwas anderes hinzu. Es hat eine slitische Ausdeutung von Na~~äms Lehre 
gegeben; sie geht offenbar darauf zurück, daß man sich in slitischen Kreisen 
durch Na~~äms Erkenntnislehre, seine Ablehnung von tawätur, igmä' und 
qiyäs verwandtschaftlich berührt fühlte. Vor allem 5ahrastänI hat dies aufge­
griffen; er läßt Nanäm geradezu die imämitische na$$-Theorie vertreten 10. 

Späte iranische Autoren folgen dieser Spur 11. Sie führt gewiß in die Irre; jedoch 
stimmt, daß Na~~äm das Kalifat 'AllS zu der Zeit, in der es ihm zugesprochen 
war, für rechtens ansah. Auch darin war er sich wieder mit Abü I-Hugail 
einig 12. Damit lag nahe, daß er ebenso die Entscheidungen billigte, die 'All 
während seines Kalifats getroffen hatte: seinen Krieg gegen Talba und Zubair 
und die Einsetzung des Schiedsgerichtes. Jedoch scheint ihm daran gelegen 
gewesen zu sein, den guten Namen Talbas und Zubairs zu wahren 13. Für die 
bei den Schiedsrichter gab er sich diese Mühe nicht; sie waren eindeutig die 
Schuldigen14• Allerdings hat er sich lang und breit darüber ausgelassen, warum 
auch Abü Müsä al-As'arI der Absetzung 'AllS zustimmte. Er reagierte damit 
offenbar auf den Versuch 'All-freundlicher, wenngleich nicht unbedingt 
slitischer Kreise, den für 'All schlechten Ausgang des Schiedsgerichtes zu 
erklären. Dort hatte man sich zwei Gründe zurechtgelegt: Abü Müsä war 

7 Text 263, e - f mit Kommentar; dazu xv 44. Kurz auch Qädi 'Abdalgabbär, Mugnf XX2 115, 
Hf. 

S Text XV 41, auch hier wieder zusammen mit pirär. 
9 Text XXI 182, a - d. Abü I-Hugail wird auch in den Texten XV 41 und 44 zusammen mit 

ihm genannt. 
10 Text 265; vgJ. auch seine tendenziöse Darstellung von Na~?-äms Theorie des igmä', SahrastänI 

hatte bekanntlich ismä'ilitische Neigungen; vgJ. Madelung in: Akten VII. Kongreß UEAI 
Göttingen, S. 250 f. (mit Belegen) und jetzt A. Hartmann in: Festschrift Khoury 190 ff. 

11 'Abbäs al-Qummi, Kunä 111 219, 10 ff. nach dem ~älJib al- 'Abaqät, d. i. MIr l:Himid I:iusain 
an-Naisäbüri al-Laknawi (gest. 1306/1889; zum Werk vgl. Elran 163 b). 

12 Text XXI 182, e - f. 
13 So lassen sich vielleicht am besten die nicht ganz kongruenten Berichte XVII 59 und XXI 182, 

g- n gegeneinander ausgleichen. In dem ersten wird er mit Bisr b. al-Mu'tamir und den 
Zaiditen, in dem zweiten mit Abii I-Hugail zusammengebracht. Dem zweiten steht auch 
BagdädI, U~ül ad-din 290, 14 ff. nahe; jedoch werden dort Wä~il und 'Amr b. 'Ubaid neben 
Nanäm genannt. Wieder anders Abü 'Ammär, Mügaz 11 247, ult. f.: Talha und Zubair haben 
für ihre Rebellion Buße getan. 

14 Text XVII 60, wieder mit Bisr b. al-Mu'tamir. 
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dumm, und die Jemeniten wollten sich aus der Sache heraushalten, weil die 
Auseinandersetzung sich zwischen zwei Quraisiten abspielte. Na~~äm hat diese 
Vermutungen zurückgewiesen; das Material, das er dabei ausbreitet, zeigt, wie 
sehr er mit der Stammesgeschichte in vor- und frühislamischer Zeit vertraut 
war tS. 

3.2.2.2.7 Das Nachleben 

Mit Abü I-Hugail und NaHäm erreicht die klassische Mu'tazila ihren Höhe­
punkt. Im Bewußtsein der folgenden Generation waren sie es, welche die 
Maßstäbe gesetzt hatten l • Noch Mas'üdI hat ihre Werke gekannt2• As'arI 
verrät, daß zu seiner Zeit beide Schulen weiterlebten3• Sie hatten von vorn­
herein in Konkurrenz zueinander gestanden. Da der Atomismus sich mehr und 
mehr durchsetzte, geriet Na:?~äm vor allem wegen seiner kumün-Lehre und 
wegen des "Sprungs" ins Feuer der Kritik. Dem QädI 'Abdalgabbär sind diese 
Theorien sichtlich peinlich4; er geht auch in der Biographie, die er Na~~äm in 
seinem K. Fat;ll al-i'tizäl widmet, auf dessen Lehre nicht ein. Selbst ein Theologe 
wie der SarIf al-Murtadä, der sich bezüglich der $arfa Na~~äm anschließt, 
hielt ihn zwar für sehr intelligent, aber verstiegen 5. Nichtmu'taziliten hatten 
es dann um so leichter, negative Urteile nachzuplappern6• Dennoch sprach 
man auch lange noch von ihm mit Respekr7. 

Der Zwiespalt in der Bewertung zeigt sich bereits bei seinem Schüler Gäbi:? 
Dieser hat manches von ihm übernommen, rechnet sich aber dennoch nicht 
im eigentlichen Sinne zu seinen Anhänger~; er behandelt diese gelegentlich mit 
großer Distanzs. Zwar überlieferte man von ihm das enthusiastische Urteil, 
daß es jemanden wie Na~~äm nur alle Jahrtausende einmal gebe9• Aber aus 
seinem eigenen Munde klang dies nuancierter. In seinem K. al-I:Iayawän 
schließt er ein Lob der Mu'tazila und der Theologie überhaupt mit dem Satz: 

»Ich will nicht unbedingt sagen, daß die breite Masse der Mu'tazila zugrun­
deginge, wenn es die Schule Ibrählms und ihn selber nicht gäbe; aber ich sage 

15 Text 266. 

1 Vgl. AnbärI, Nuzha 170, 11 und IIj I 203, 9 f. in einem Ausspruch des Dichters al-'AtawI, der 
dem Theologen Naggär nahestand (zu ihm s. u. Kap. C 5.2.2.2). 

2 Shboul, Al-Mas'üdt and His World 38. Auch PazdawI hat noch Bücher Na~?-äms gesehen 
(U$ül ad-dfn 33, -7). 

J Maq. 61, 7 ff. 
4 Mugnf XII 398, 3 ff. 
S Amalf I 187, 10 ff. 
6 So Severus b. al-Muqaffa' in seiner Konzilsgeschichte (PO VI 4, S. 541, apu. f.). 
7 Vgl. Abü l:Iaiyan at-TauhIdI, Ablaq al-waz"irain 330, pu. 
8 So in seinem K. al-Ma'rifa oder in seinem K. tIalq al-Qur'an (vgl. Rasa'il IV 53, 1 ff. und III 

287, 7f.). Sein K. Sinii'at al-kalam hat er an einen Schüler Na~~äms gerichtet (Rasä'il IV 243, 
3f.). 

9 Fat;ll 265, 6 f. 
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doch, daß er ihnen Schneisen geschlagen und in manchem die Augen geöffnet 
hat" 10. 

Daß der Innovator, als den er ihn hier sieht, keineswegs unfehlbar war, hatte 
er schon in seinem K. al-Futyii, vor der Abfassung des K. al-1:layawiin, 
klargemacht: 

"Ibrähim gehörte zu den I:IadiIkennern (buffa:r, al-&ad,!) und hatte (jene Art 
von) scharfem Verstand und beredter Zunge, durch die man Freiheit gewinnt 
zur (Darstellung) schwerverständlicher DingeIl, das Verknotete löst und das 
Entfernte nahebringt. Aber dennoch macht er Fehler wie ein Unerfahrener und 
torkelt einher wie ein Betrunkener; er ist wach und nachlässig, klug und sorglos 
zugleich". 

Oder, in ähnlichem Zusammenhang: 

"Wenn er auf die Prinzipien der Rechtsgutachten zu sprechen kam, dann kamen 
all die getadelten Fehler der Reihe nach bei ihm selber vor, und (er wandte 
genau) die Methode (an), die ihn bei anderen zu erbittern pflegte (?). Wäre da 
jemand gewesen, der ihn (zur Stellungnahme) herausgefordert hätte und mit 
ihm in eine Diskussion eingetreten wäre, so hätte dieser seine verborgene 
Schwäche aufgedeckt und die Inkonsequenz seiner Lehre so sehr ans Licht 
gezogen, daß es ihm den Ruf ruiniert und ihn degradiert hätte. Aber seine 
Anhänger beschäftigten sich nicht mit Überlieferungen und Traditionen, Urtei­
len und Rechtsgutachten; ihnen war die mudabala bemerkenswerter als die 
Wissenschaft vom Koran und der ,Sprung' wesentlicher als die Wissenschaft 
von der Rechtsprechung. Was für eine miserable Lehre - bei meinem Leben! 
- hat er sich ausgesucht und zur Religion erwählt!"12. 

3.2.2.2.7.1 'Al'i al-Uswär'i 

Gäbi~ hat in der Tat selber eine Widerlegung Na~~äms geschrieben 1. Dennoch 
bleibt die Zahl der Anhänger, die er gewonnen hatte, bis in die Zeit des Abü 
Häsim beispielhaft2• Einen seiner bekanntesten Schüler hatte er Abü I-Hugail 
abspenstig -gemacht: 

(Abü 'AbdalIäh)3 'AlT b. ljälid 4 al-UswärI al-Kiläbr5• 

Dieser war vermutlich kaum jünger als er. Er hatte nämlich mit dem Sliten 
'All b. MI!am diskutiert, wie man dies auch von Na~~äm erzählte6; Ijaiyät 

10 IV 206, apu. f. 
11 D. h. sie mit stilistis<:her Eleganz darzustellen vermag. 
12 NakI 118 ff. 

I Werkverzeichnis XXX, nr. 20. 
2 Faq.l 323, ult. ff. 
3 Wenn der Abü 'Abdalläh al-UlAswärI, der vor Ma'mÜfl ein langes Gedicht des NaHäm zitiert, 

mit ihm identisch ist (BaihaqI, Mabäsin 437, 12 ff.). 
4 50 nach Gähi~, Tarbi' § 166. 
5 50 nach Dtwiin Abi Nuwiis 11 60, 9. Vgl. Ka'bI, Maq. 73, ult. > IM 72, 11 f.; als Anhänger 

Nanäms Faq.l 281, 7; BagdädI, Farq 114, pu./132, 11. 
6 5. o. 5. 299. 
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kannte noch die Nachschriften der Sitzungen7• Das hatte sich wohl in Ba~ra 
abgespielt; "AIr ist der letzte UswärI, der uns in der Theologie begegnet8• Er 
verkehrte mit dem Abbasiden "Isä b. Sulaimän b. "AlI9, dessen Vater z. Z. des 
Man~ür Gouverneur in Ba~ra gewesen war 10, und er hatte auch Beziehungen 
zum Haus des Muwais b. "Imrän; wir hören, daß er dessen Sekretär einmal 
um Geld anging ll • Daß dieser darüber nicht glücklich war, wird man verstehen 
- umso mehr, als UswärI offenbar häufig in finanziellen Nöten war. Auch 
als er Na~~äm in Bagdäd besuchte, tat er es, um sich von ihm aushelfen zu 
lassen; allerdings munkelte man, Na~~äm habe ihm schon deswegen 1000 
Dinär gegeben, damit er schleunigst wieder nach Basra zurückkehre und ihm 
in der Hauptstadt keine Konkurrenz mache 12. Seine kleinbürgerliche Herkunft 
verriet sich in seinen Eßmanieren; bei Einladungen konnte er seine Gier nicht 
beherrschen. Gähi~ vermochte es nicht mit anzusehen; er hielt UswärI für 
zutiefst ungebildet 13• 

Nun war dies wohl Ansichtssache. Unter Intellektuellen mußte man mit 
einigem rechnen, und Parvenüs waren die meisten von ihnen. Abü Nuwäs hat 
UswärI ebenso wie Na~~äm mit einigen Schmäh versen beehrt, in denen er, wie 
das üblich war, dessen liederlichen Lebenswandel und seine mangelnde Begei­
sterung für das Ramac;länfasten festhielt 14• Vielleicht war UswärI derjenige, 
der in Ba~ra nach dem Weggang Na~~äms die Schule weiterführte. Er wird 
immer wieder einmal mit ihm zusammen erwähnt; im vielem ging er nur in 
Nuancen über ihn hinaus. In der Anthropologie präzisierte er Na~~äms Stand­
punkt dahin, daß der Mensch nicht mehr der Geist schlechthin ist, sondern 
nur jener Teil des Geistes, der im Herzen wohnt 15; das war vielleicht ein 
Kompromiß mit der Lehre Mu"ammars 16• Die Schüler Abü I-Hugail's fanden 
an ihm auszusetzen, daß er wie Na~~äm Gott die Macht absprach, Unrecht 
zu tun 17 und von seiner Verkündigung abzuweichen. Sie scheinen ihn darauf 
hingewiesen zu haben, daß es unter den Dingen, die Gott im Koran verkündet 
hat, solche gibt, die sich gegenseitig ausschließen; er sage zwar einerseits, daß 

7 Text XXIII 5, c. 
8 So wird man wohl seine Nisbe doch lesen müssen - gegen Sam'änf, der ihn unter Aswäri 

einordnet (I 248, ult. H.). Die Lesung mit a bezieht sich auf einen Ort in der Nähe von Isfahän, 
der später viele Traditionarier hervorbrachte (vgl. Sam'änI 1 250, 7 Ef. und oben Bd. 11 79); 
daß dagegen zu dieser frühen Zeit ein Mu'tazilit von dort gekommen wäre, ist unwahrschein­
lich. 

9 Cäb.i~, Bubalä' 69, 9. 
10 S. o. Bd. 11 83. 
11 Bubalä' 61, 2 ff. 
12 Fa{il 281, 7 ff. > IM 72, 12ff. 
\3 Bubalä' 79, 6 ff. und 80, 4 f.; auch 56, 20 ff. und 69, 9 ff. Auch die Nachrichten, daß UswärI 

Bocksgeruch angenehm fand (l:layawän V 467, 2ff.) und in der frühislamischen Geschichte 
Namen durcheinanderwarf (Bayän II 261, 14 f.), gehören hierher. 

14 DIwan II 60, 10 ff. 
IS Text XXIII 3. 
16 S. o. S. 84 und 88. 
I? Text XXII 191. 
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die Menschen im Paradies oder in der Hölle bleiben werden, andererseits aber 
bezeichne er sich auch als der Erste und der Letzte (Sure 57/3). Also müsse er 
doch in einem der bei den Fälle seine Verkündigung unverwirklicht lassen. 
UswärI wich aus auf die logische Ebene: nur die Aussage, Gott habe von 
einer Sache verkündet, daß sie nicht sein werde, lasse sich nicht mit der 
Aus sag e vereinbaren, daß er dies dennoch tun könne, oder umgekehrt. Ober 
die Wirklichkeit ist damit noch nicht entschieden. Für sich genommen ist 
darum jede der beiden Aussagen gültig. UswärI hat also Na~?:äms Position 
wieder etwas aufgeweicht. 

So möchte ich Text XXIII 1-2 interpretieren. Ich bin mir darüber im klaren, 
daß der Sachverhalt nicht ganz deutlich daraus hervorgeht. Das liegt u. a. 
daran, daß in Text 1 die Behauptungen des Ibn ar-RewandI und des Ijaiyät 
sich nicht gegeneinander ausgleichen lassen; auch die spätere Überlieferung hat 
dies nicht getan, sondern entweder die eine oder die andere vorgezogen (vgl. 
den Kommentar). Für l;:;Iaiyät spricht, daß er die Besonderheit UswärIs besser 
herausholt; wenn man sich nur an Ibn ar-RewandI hält, ist der Unterschied zu 
Nanäm kaum zu sehen. Vor allem Text XXII 190, a - c kommt ganz nahe; 
dort ist auch der Einwand ähnlich formuliert. Ibn ar-RewandI schildert mit 
diesem Einwand vermutlich nicht jeweils verschiedene reale Situationen, son­
dern benutzt ein und dasselbe dialektische Argument mit Bezug auf zwei 
verschiedene Theologen, eben Nanäm und seinen Schüler Uswäri. Uswärls 
Distinktion, so wie Ijaiyät sie referiert, zeigt dann, daß er darauf reagiert hat; 
Nanäm dagegen geht in diesem Punkt nicht über seine normale a$lalJ-Theorie 
hinaus (s. o. S.405). Die Gegner bleiben in beiden Fällen anonym. Wenn wir 
in ihnen Anhänger Abü I-Hugail's sehen, so weil gerade dieser Punkt zwischen 
den beiden Schulen umstritten war (s. o. S. 277). Der Widerspruch koraniseher 
Aussagen, auf den sie verwiesen, war ihnen gut bekannt; Sure 57/3, ein 
Kernargument der frühen Cahmiten, war auch gegen Abü I-Hugail herange­
zogen worden (Text XXI 91, gj dazu oben S. 261). Die Stelle wird hier also in 
rein dialektischer Weise neu benutzt. 

In anderen Punkten wich er allerdings stärker ab. Ob er Na?:?-äms Naturphi­
losophie übernahm, ist keineswegs gesagt. In der Erkenntnistheorie scheint er 
eher Tumäma verpflichtet gewesen zu sein; man zählte ihn zu den a$~ab al­
ma'arif8. So erklärt sich, warum man behaupten konnte, daß für ihn Gottes­
erkenntnis nicht Bestandteil des Glaubens sei 19; sie ist vorgegeben 20. Wenn 
Sam eänI ihm die Ansicht zuschreibt, Gott "gebiete oder verbiete niemandem 
etwas außer dem Willensakt", so könnte man daraus schließen, daß er Tu­
mämas Position zum tawallud insgesamt übernahm 21• In seiner politischen 
Theorie versuchte er ähnlich wie Na~~äm zwischen den Parteien zu stehen; 
jedoch soll er wie sein Zeitgenosse Hisäm al-Fuwati bereits versucht haben, 

18 Dazu unten Kap. C 4.2.4.1.2. 
19 Text 4. 
20 So Ibn al-Murtadä, al-Ba!?r az-zabbär I 128, -4 f. 
21 Ansäh I 250, 1 f.; dazu oben S. 165. Allerdings ist die Stelle völlig isoliert; zudem wird die 

Ansicht dort ausgerechnet von Na~~äm hergeleitet. 
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alle Protagonisten der Kamelschlacht von jeglicher Schuld freizusprechen 22• 

Manche haben deswegen - vermutlich vor allem in Basra - in ihm geradezu 
einen Stiten gesehen 23• 

Gelegentlich wird er mit Abu 'Alt 'Amr b. Fä'id al-Uswäri verwechselt (vgl. 
Text 2, Kommentar; zu 'Amr b. Fä'id vgl. Bd. II 81 ff.). So erklärt sich vielleicht 
am ehesten, warum Safadr ihm ganz isoliert die Lehre zuschreibt, "die Auffor­
derung zum Glauben (bitäb al-tmän) mache (selbst) vor Abü Lahab nicht halt, 
obgleich Gott verkündet hat (in Sure 11113), daß dieser (dereinst) ,in einem 
lodernden Feuer schmoren werde'" (Wäft IX 250, ult. f.). Das ist qadaritische 
Lehre, so wie 'Amr b. Fä'id sie vertrat; das Beispiel erinnert an 'Amr b. 'Ubaid 
(Text VI 1). Allerdings schafft die Vokabel "verkünden" auch eine Beziehung 
zu dem, was wir oben referierten. 

3.2.2.2.7.2 Säli/; Qubba 

Andere Schüler Nanams bewiesen noch größere Eigenständigkeit. Man darf 
sich nicht dadurch täuschen lassen, daß der eine oder andere von ihnen als 
sein Adlatus (Kuläm) bezeichnet wird; das heißt nicht mehr, als daß sie eine 
Zeitlang für ihn gearbeitet haben. Gäbi:(: wird z. B. so apostrophiert 1; wir 
hören, wie er, als Na~~äm mit einigen seiner Kollegen zu einem Picknick vor 
die Stadt zog, von ihnen auf den Markt geschickt wurde, um Lebensmittel 
einzukaufen 2• Ähnliches gilt für den Häresiographen Zurq än, der ihn nur in 
seiner Jugend kennengelernt haben kann 3, und es gilt schließlich auch für 
jemanden, der in geradezu exemplarischer Weise Elemente der Theologie Abü 
I-Hugail's und Na~~äms miteinander verbindet und dabei gar nicht im engeren 
Sinne Mu'taziIit war: 

Abü Bisr Salib b. Abi Salib, genannt Sälib Qubba". 

Er übernahm von Na~:(:äm die Lehre, daß erst Gott viele Sünden zu Sünden 
macht, indem er sie in der Offenbarung als solche qualifiziert und benennt5• 

Er leugnete wie Nanam, daß der Mensch die mutawallidät selber auslöse6, 

und vor allem übernahm er offenbar dessen Lehre vom Geist. Da der Mensch 
mit seinem Geist identisch ist, kann er sich mit diesem im Schlaf von seinem 
Körper trennen; wenn also jemand träumt, er befinde sich weit weg, so ist er 
als "Mensch" tatsächlich dort, während sein Körper den Ruheort nicht verläßt. 

22 So Ijaiyäf in Text XXIV 40, e. 
23 Text 5, a. 

I Mas'üdr, Murüg VIII 35, 2/V 105,5. 
2 TB VI 98, 7ff.; vgl. auch Bubalä' 38, Hf. 
3 Mas'üdi, Tanb"ih 395, 15; zu ihm s. u. Kap. C 4.2.4.3. 
4 Als Schüler Na?,?,äms genannt bei Ibn I;fazm (Fi$al V 19, 10 und Tauq al-bamäma 33, 2 /138, 

Hf. 'ABMs: guläm). 
5 Vgl. Text XXIII 17 -18 mit Text XXII 227, wo Ibn ar-RewandI Nanams Lehre auf "viele 

Mu'taziliten" ausdehnt (h); dazu oben S.413. 
6 Text 9, a; dazu oben S. 379. 
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Gott hat den Geist dorthin versetzt. Das bedeutet, daß auch die Wahrnehmung, 
die man im Traum hat, echt ist; sie vollzieht sich ja durch den Geisr7. 

Hinzu kommt, daß die Wahrnehmung ohnehin von Gott geschaffen wird8• 

Man war sich ja seit Bisr b. al-Mu'tamir in der Mu'tazila darüber einig, daß 
der Mensch niemals unmittelbar etwas wahrnimmt, sondern erst die Bedin­
gungen dafür bereitstellen muß; sekundär ausgelöste, "erzeugte" Akte gingen 
aber für Sali!) nicht auf den Menschen zurück. Nur daß er nun stärker als 
Na?:?:äm Gott für sie verantwortlich machte; sie vollziehen sich nicht durch 
die an erschaffene Natur der Dinge, sondern durch einen spontanen schöpfe­
rischen Eingriff. Das hatte Abü l-Hugail mit Bezug auf die Wahrnehmung 
ähnlich gesehen9, und in der Tat kam Säli!) schließlich zu Aussagen, die man 
in verwandter Form von Abü l-Hugail berichtete: Gott könnte verhindern, 
daß Holz Feuer fängt, selbst wenn man alle Bedingungen dafür bereitstellt, 
oder daß ein Stein einem Stoß nachgibt, selbst wenn alle Menschen dieser 
Erde ihre Kraft daransetzten und dieser selber ganz leicht ist lO • Aber während 
Abü l-Hugail von seiner Handlungstheorie ausging und Gott hierbei nur die 
Alternative zum normalen Verlauf des Geschehens freihalten wolltell, gewinnt 
man bei Sali!) den Eindruck, daß er viel stärker an die Möglichkeit des Wunders 
dachte. Er bringt jetzt über Abü I-Hugail hinaus das Beispiel, daß Gott 
jemanden im Feuer brennen lassen könnte, ohne daß dieser Schmerz empfindet; 
das ist eine Anspielung auf Abraham, der von Nimrod auf einen Scheiterhaufen 
katapultiert wurde und sich dort wider alles Erwarten recht wohl fühlte (Sure 
21/68 f. und 37/97 f.). Und er scheint die mutawallidät auch anders definiert 
zu haben: als das, was "bei dem Handeln des Menschen", also gleichzeitig 
mit ihm geschieht12; damit war die Kategorie der Kausalität aus dem Modell 
herausgenommen 13. • 

Die Gegner traktierten ihn darum auch mit Absurditätstopoi, die sie auf 
Abü l-Hugail offenbar nicht angewandt hatten. Da Gott Wahrnehmung ver­
hindern kann, müßte es also möglich sein, daß man einen Elefanten nicht 
sieht, der unmittelbar vor einem steht l 4, oder daß man nicht merkt, wenn 
man in Wirklichkeit anderswo sich befindet. Letzteres berührte sich wieder 
mit seiner Theorie vom Traum und mag damit zusammenhängen, daß er 
"Absenzen" des menschlichen Geistes für möglich hielt. Arari assoziiert darum 
auch gleich die verwandte Fangfrage, ob denn jemand selbst dann im Traume 
abwesend sein könne, wenn er im Schlaf an seinen Nachbarn angebunden sei. 
Salihs Theorie war davon nicht tangiert; aber dialektisch war er 10 emer 

7 Diese Interpretation scheint mir am ehesten Text 10 gerecht zu werden. 
s Text 11 und 12, a. 
9 S. o. S. 250. 

10 Text 9, b-i. 
11 S. o. S. 277. 
12 Text 9, a - b. 
13 Vgl. auch Gimaret, Theories de l'acte humain 26. 
14 Text 12, b. Zum Topos vgl. Cazzäli, Maqä#d 93, 9; er wird in unserem Text möglicherweise 

erst von As'ari eingeführt. 
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mißlichen Lage. Als er zugestand, daß er, obgleich körperlich im Irak zugegen, 
gleichzeitig in Mekka unter einem Rundzelt (qubba) sitzen könne, ohne es zu 
merken, verpaßte man ihm einen Spitznamen: Sälib Qubba, "Sälil:,. mit dem 
Zelt", 

Text 9, k - J. Man muß allerdings mit der Möglichkeit rechnen, daß die Gegner 
ihm die genannte Konsequenz einfach andichteten. Dann würde sich die An­
nahme erübrigen, daß er an Dislokationen oder Absenzen des inneren mensch­
lichen Kerns glaubte. Jedoch steht dem Text 10, b entgegen; zudem ließe sich 
nicht mehr so leicht erklären, warum sich der Spitzname so weit verbreitete. 
Wie nahe das von uns vorausgesetzte Denkmodell lag, geht aus einer Überlie­
ferung bei MaglisI hervor (BilJär LXI 33 nr. 17): Man fragte Ca'far a~-Sädiq, 
ob bei jemandem, der träumt, daß er in Mekka oder in Ägypten gewesen sei, 
sich der rülJ vom Leib getrennt habe. Der Imam verneint: Wenn der rulJ sich 
einmal absentiert hat, kommt er nicht mehr zurück - m. a. W.: Der Mensch 
ist dann tot. Die Theorie ließ sich in der Tat nur halten, wenn man neben dem 
rüb noch einen separaten Lebensodem (nastm) annahm oder aber ihn selber 
als Lebensodem verstand und ihm ein anderes Identitätsprinzip, etwa nafs, 
überordnete. - Mit qubba bezeichnete man das lederne, nach oben zugespitzte 
Rundzelt der vornehmen arabischen Häuptlinge (dazu E. Meyer, Aiyäm al­
'Arab 39; zum Aussehen auch Reintjes, Soziale Stellung der Frau 153 f.). Es 
wurde in vorislamischer Zeit in den Kampf mitgenommen und enthielt dann 
wahrscheinlich ein Götzenbild (Lammens, Arabie occidentale 111 und 130; 
dazu kritisch B. Fares, Honneur 100 f. und 163 f" Anm. 2). 

Daß die Diskussion um die mutawallidät sich gerade auf das Phänomen der 
Wahrnehmung zuspitzte, verwundert nach allem, was wir über die. Vorge­
schichte wisssen, nicht. Jedoch mag sie hier mittlerweile durch ein neues Motiv 
bereichert worden sein: das Problem der Sinnestäuschungen. Die .,Sophisten" 
zogen aus der Existenz der Träume den umgekehrten Schluß wie Sälil:,.: da 
diese keine Wirklichkeit darstellen, ist auch das, was wir im Wachzustand 
wahrnehmen, vielleicht nur Phantasie und Hirngespinst 15• Wenn Sälil:,. dem­
gegenüber sagt, daß beide gleichermaßen wahr sind 16, so wirkt dies wie eine 
bewußte Gegenposition. Man wird in dieser Annahme weiter bestärkt, wenn 
man feststellt, daß dieselbe Antithese auch für die Erklärung des Spiegelbildes 
besteht: während die "Sophisten" sagen, daß es reine "Mutmaßung" (bisbän) 
seP7, besteht Sälil:,. darauf, daß es von Gott geschaffen wird und darum ein 
Mensch sei wie man selber18• Die Tatsache, daß Gott die Wahrnehmung 
schafft, verbürgt nach seiner Ansicht deren Echtheit; die Absurditätsbeweise 
seiner Gegner mußten auch deswegen an ihm abgleiten. 

IS Maq. 433, 8 f. Mit "Sophisten" sind in islamischen Quellen im allgemeinen Skeptiker gemeint, 
hier vielleicht dahritische Intellektuelle. Zur Anwendung des Begriffs vgl. meine Erkenntnis­
lehre 232 ff. 

16 Text 10, a. 
17 Maq. 434, 11. 
18 Text 14. 



2.2.7.2 Das Nachleben Na?:?:äms: Sälih Qubba 425 

Beide Thesen werden im übrigen zu knapp referiert, um eindeutig zu sein. 
"Mutmaßung" ist das Spiegelbild für die Skeptiker wohl deswegen, weil man 
es nicht greifen kann und unsere Sinne damit genarrt werden; I;isban meint 
immer eine reine Phantasievorstellung (zum Begriff vgl. Erkenntnislehre 232 
und meinen Aufsatz Skepticism in Islamic Thought in: Abhä! 31/1968/1 ff.). 
Daß Sälih demgegenüber darin einen Menschen sah "wie man selber", klingt 
hart. Aber auch gewisse iranische Anthropomorphisten hielten das Spiegelbild 
für identisch mit demjenigen, der sich im Spiegel sieht (Ibn ad-Dä'I, Tab$ira 
84, 3 f.); immerhin glaubten einige von ihnen sogar, daß Gott in einen Spiegel 
schauen müsse, um Adam nach seinem Bilde erschaffen zu können (Ibn AbI 1-
I:IadId, SNB III 225, pu.). Vor allem sollte man wohl nicht vergessen, daß für 
Sälih der Mensch der Geist war; Gott verdoppelt im Spiegelbild also gar nicht 
in erster Linie den Körper dessen, der in den Spiegel schaut, sondern dessen 
Identität. Vielleicht war das auch Sälibs Erklärung für die Träume. 

Der QäQi 'Abdalgabbär setzt sich Mugnt IV 59, ult. ff. mit einer anonymen 
These auseinander, die sehr wohl die des Sälib Qubba gewesen sein mag: "Man 
sieht im Spiegel dasselbe wie das eigene Gesicht (noch einmal); Gott hat die 
Gewohnheit (agra 1- 'ada) , dies so zu schaffen". Neu ist hieran vor allem die 
"Gewohnheit"; dies würde bekräftigen, was man ohnehin wird annehmen 
dürfen: daß all die Beispiele göttlicher ABmacht, die Sälib im Zusammenhang 
mit den mutawallidät aufzählte, nur theoretische Ausnahmefälle darstellen, die 
den normalen Ablauf der Geschehnisse nicht stören. Allerdings wäre dies der 
vorläufig älteste Beleg für die Vokabel 'äda. Die Bemerkungen, die Gähi?: in 
seinem K. at-Tarbr über das Problem des Spiegelbildes macht (89 § 169 f.), 
zeigen trotz ihres spielerischen Charakters, wie wenig man mit dem Phänomen 
zu Rande kam. 

Ibn al-Murtadä hat, vielleicht im Anschluß an I;Iäkim al-GusamI, als Lehre 
Sälibs festgehalten, daß Wahrnehmung ein ma'na sei, also etwas Selbständiges 
(Tab. 73, 2; auch Riyä{iat al-afhäm 53 b). Damit ist wohl wieder ausgesagt, 
daß Gott sie separat schafft. 

Mit Abü I-Hug,ail hatte Sälib gegen Na~~äm gemein, daß er Atomist war. 
Aber die Art, wie er den Atomismus verstand, gab ihm eine ganz eigene Note. 
Er verwarf die geometrischen Modelle, mit denen Abü I-Hugail und Mu'ammar 
ihrer Theorie Anschauung verliehen hatten. Atome können sich nicht mit sechs 
anderen berühren, ja nicht einmal mit zwei; denn sie haben keine Seiten 19, Sie 
sind in viel strikterem Sinne Punkte, als Abü I-Hug,ail sich das gedacht hatte; 
nicht einmal potentiell haben sie die Eigenschaft von Korpuskeln. Berühren 
können sie sich immer nur mit einem weiteren Punkt; denn dieser nimmt den 
andern "völlig in Anspruch"20. Sälih hatte diesen Ansatz vielleicht bei seinem 
Zeitgenossen IskäfI abgeschaut21; auch mit 'Abbäd b. Sulaimän berührt er 
sich 22• Die Theorie war durch die Kritik Na~~äms hindurchgegangen; sie wich 

19 Text 6, a-b. 
20 Text 7, e-f. 
21 Text 7, a. So zumindest, wenn die Identifikation stimmt, welche AS'ari in 7, d vollzieht. Vgl. 

auch den Kommentar und unten Kap. C 4.2.2.1. 
22 S. u. Kap. C 4.1.2.1.1.3. 
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dessen Einwänden23 aus und bemühte sich erfolgreich um größere Abstraktion. 
Allerdings brachte sie auch neue Probleme. Schwerer als zuvor ließ sich nun 
erklären, wie "kompakte" Körper aus den Atomen entstehen. Denn Sälib. 
schloß grundsätzlich aus, daß die beiden Atome, die miteinander zusammen­
gefügt sind, ihrerseits sich noch einmal mit einem dritten berühren; sie haben 
ja beide zusammen jetzt eine größere Fläche und könnten von dem dritten 
nicht "voll in Anspruch genommen" werden24• Beide befinden sie sich im 
übrigen an ein und demselben Ort25; das dritte kann dann nur isoliert daneben 
sein. 

Allerdings ging es Sälib. vermutlich ebenso wie Abu I-Hugail nicht in erster 
Linie darum, die Entstehung von Wirklichkeit zu erklären. Wirklichkeit ent­
steht durch Schöpfung, und zwar in autonomerer Weise als bei Abu l-Hugail. 
Aber die gedankliche Reduktion der Wirklichkeit auf Urbestandteile zeigt, wie 
weit Gottes Allmacht geht: sie geht hier so weit, daß Gott ein nacktes Atom, 
ohne jegliches Akzidens, schaffen bzw. ein geschaffenes Ding bis zu diesem 
Grade zerfallen lassen kann 26. Man hat später dagegen eingewandt, daß es 
dann auch nicht mehr feststellbar sei 27. Aber das traf Sälib. natürlich nicht. 
Ein Atom ist für ihn wie für Abü I-Hugail "Substanz" (gauhar) 28, und eine 
Substanz läßt sich ohne Akzidenzien denken. Das hindert nicht daran, daß sie 
üblicherweise mit Akzidenzien auftritt, und zwar ohne daß es hier Abstufungen 
gäbe; Ruhe und Bewegung etwa haben Farbe oder Geruch nichts voraus. Nur 
eine einzige Ausnahme ist zu berücksichtigen: die Zusammensetzung (tark'b). 
Sie eignet als Akzidens nur dem Körper; denn so wird er definiert. Ein Punkt 
kann nicht zusammengesetzt sein; erst zwei Punkte zusammen konstituieren 
Körperlichkeit und lassen sich in der Kombination als zusammengesetzt be­
zeichnen 29. 

Das Atom kann nicht nur, von dieser Ausnahme ,abgesehen, prinzipiell 
alle Akzidenzien aufnehmen, sondern auch konkret mehrere gleichzeitig30• 

Diese schließen sich erst dann wechselseitig aus, wenn sie direkte Gegensätze 
bilden; etwas kann nicht gleichzeitig lebendig und tot sein 31. Dagegen gibt 
es keinen Grund, warum nicht etwas gleichzeitig handlungsfähig und tot 
sein soll; denn etwas kann ja auch gleichzeitig handlungsunfähig ("ohn­
mächtig") und lebendig sein, und beide Verhältnisse entsprechen sich spie­
gelbildlich32• Da nur Gott die Akzidenzien auf die Körper bzw. "Substan­
zen" verteilt, war dies wiederum zugleich eine Reflexion über seine All-

l3 S. o. S. 309. 
24 Text 7, f-h; dazu Pines, Atomenlehre 8. 
2S Ib., g. 
26 Text 8. 
v Guwainl, Sämi[ 212, 1 ff. 
28 Text 8 mit Kommentar. 
29 Text 6, C; 7, a-c. 
30 So nach Text 6, c. 
31 Text 13, d. 
3l Text 13, a - c. 



2.2.7.2 Das Nachleben Nanäms: Sälih Qubba 427 

macht; Gott vermag eben Tod und Wissen zusammenzubringen, so wie er 
einen Stein in der Luft halten kann. Der Glaube sagt uns sogar, daß er in 
diesem Fall seine "Gewohnheit" regelmäßig durchbricht, bei der Gra­
besstrafe nämlich. Zu ihrer Erklärung braucht man nicht anzunehmen, daß 
Gott den Geist in den Körper des Toten zurückkehren läßt; Gott kann 
diesem auch so jenes Wissen verleihen, das er braucht, um sich seiner 
Sünden zu erinnern 33. Da allerdings ein Toter normalerweise kein Wissen 
besitzt, muß man um der Symmetrie willen schließen, daß auch Leben 
prinzipiell für sich allein an einem Körper existieren kann; es impliziert also 
nicht notwendig Handlungsfähigkeit, wie Na?:?:äm dies angenommen hatte 34. 

Handlungsfähigkeit ist, als Akzidens, von Gott geschenkt. Aber sie ist vor 
der Handlung da 35; insofern ist Sälib. Qubba ganz Mu'tazilit. Mochte er auch 
noch mehr als andere Schüler Na?:~äms den Satz des Korans ernst nehmen, 
daß Gott alles schafft36, so machte er doch vor dem Tun der Menschen, vor 
allem den Sünden, halt. Sie sind zwar auch geschaffen, aber doch nur insofern 
Gott sie benennt und qualifiziert, also als solche in die Existenz bringt. Das 
ist - wir sagten es schon - Erbe Na~~äms37; selbst wenn Sälib durch die 
Vokabel "schaffen" den Anteil Gottes stärker betont, so ist er doch kein 
Oirärit38. Auch unter den guten Werken ist für ihn nur die Gotteserkenntnis 
nicht durch freie Entscheidung erworben 39; hier greift er über Na?:?:äm zurück, 
bleibt aber weiter in der rnu'tazilitischen Tradition. 

Wenn er dennoch manchmal unter die Murgi'iten gerechnet wird 40 und 
ljaiyät ihn nicht als Mu'taziliten ansehen wilI4t, so hat dies einen andern 
Grund: er verwarf die manzila baina l-manzilatain42• Man rückte ihn in die 
Nähe des Muwais b. 'Imrän. Wie dieser behauptete er, daß die "Drohverse" 
des Korans nicht unbedingt für alle Menschen und erst recht nicht für alle 
Muslime zu gelten brauchen. Gott kann Ausnahmen machen, selbst wenn er 
dies nicht ausdrücklich sagt43. Die Muslime bleiben also für Sälih auch als 
Sünder gläubig; als Gläubige aber können sie von der ewigen Höllenstrafe 
verschont bleiben, selbst wenn diese im Koran für bestimmte Vergehen ohne 
jeden Unterschied der Person angedroht war. Muwais ist wie er häufig als 

3J Text 16. Zum Problem allgemein vgl. Erkenntnislehre 298 f. 
34 Text 13, e. Vgl. auch Ibn al-Murtadä, al-Babr az-zabbär I 120, - 8. 
35 Text 11 35. 
36 Text 18, b, wenn dies hierher gehört. 
37 S. o. Anm. 5. 
3lJ Wie Ibn ar-Rewandi es sogar Na~~äm vorwarf (s. o. S. 413). Allgemein vgl. Gimaret, Theories 

4ff. 
39 Text 15. 
40 Bei Ibn l:Iazm (vgl. Text 11 35), bei ijwärizmi (MafätTIJ al- 'ulüm 20, ult. f.), bei SahrastänI 

(106, 1/267, 3 f.); auch bei BagdädI (Farq 193, 7 f. / 205, pu.), der aber zuvor zweimal die 
Schule Sälihs bei der Mu'tazila aufführt (18, - 5 / 24, - 4 und 93, 8 f. I 114, 7 f.). 

4\ lnti$är 93, 5 ff., wo sein Name defektiv geschrieben ist; dazu A'sam 148 nr. 139 lObs. 215. 
42 lnti$är, ibo 
43 Text 11 36; dazu oben S. 193 f. 
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Muetazilit bezeichnet worden; sie wurzelten jedoch beide in der ba$rischen 
Murgi"a44• 

Sälihs Leben liegt völlig im Dunkel. Vielleicht ist er nie nach Bagdäd 
gekommen; der ljatib aI-Bagdadi erwähnt ihn nicht. Aber auch für Ba$ra ist 
er nicht bezeugt; CäQ.i~, der über Muwais b. eImran einiges sagt, spricht von 
ihm nicht, obgleich doch sein Beiname sein Interesse hätte wecken können. 
Das Todesdatum 246/860, das Ksam für ihn angibt 45 , kann ich nicht belegen. 
Daß er Sälih b. AbI Sälih hieß, ist aus einer Kombination zweier Abschnitte 
bei AS"arI erschlossen46• Aber außer einer naheliegenden kunya ist damit nichts 
gewonnen.ljwärizmi ergänzt seinen Namen zu Sälib b. 'Abdalläh 47, Sahrastani 
zu Sälih b. Subaih b. eAmr 48• Letzterer scheint dies kurz darauf49 zu Sälib b. 
'Amr zu verkürzen. MaqrIzI hat später Sälih b. 'Amr b. Sälih50• Daß jener 
Sälih b. AbI SäJih, den Cähi~ in dem erhaltenen Fragment aus der Einleitung 
zu seinen r abaqät al-mugann"in nennt, mit ihm identisch wäre, ist unwahr­
scheinlich; dieser war Sänger gewesen, hatte sich dann allerdings in ein bür­
gerliches Leben zurückgezogen 51. 

Erwägen sollte man die Frage, ob er mit dem Mu'taziliten Ibn Subaih gleich­
gesetzt werden kann, der sich während der mibna in Ägypten unbeliebt machte 
(KindI, Wulät Mi~r 452, 6 f.). Immerhin findet Sälih sich bei SahrastänI unter 
der T aubänlya wieder (106, 1/267, 3 f.). Aber SahrastänI verfährt an dieser 
Stelle etwas großzügig, und die Namensform Sälih b. Subaih, die wir zu dieser 
Hypothese brauchen, ist ja nicht gesichert. 

3.2.2.2.7.3 Vertreter der Seelenwanderung 

Na~~äms Geistlehre hat unter seinen Schülern zu einer interessanten Sonder­
entwicklung geführt. Wenn alle Lebewesen wegen ihrer Teilhabe am Geist zu 
ein und derselben Klasse gehören und wenn Menschsein auf Erden darin 
besteht, daß der Geist in eine besondere Hülle gekleidet wird, die ihn "beein­
trächtigt" und von der er sich wieder befreien will 1 , dann lag der Gedanke 
nahe, daß die Menschen als Geister in ihrer vorirdischen Existenz einstmals 
separat existierten und vielleicht gezwungen wurden, in das "Gefängnis" des 

44 Der QädI 'Abdalgabbär hat ihn in seine Tabaqät aufgenommen (FadI281, - 4 > IM 73, 1 f.; 
vgl. auch Mugnf VIII 3, 14). Daß er bei Ibn Batta als Räfidit läuft (lbäna 92, 10), ist wohl 
einfach ein Irrtum; ebenso wenn SahrastänI ihn mit Muwais den Ijärigiten zuordnet (Milal 
103, Sf. / 253, 7f.; dazu Gimaret, Livre des Religions 416, Anm. 17). 

45 Fa(itl}a 341. 
46 Text 6 und 7, e-i mit Kommentar. 
47 Mafät,I} 20, ult. f. 
48 Milal103, 5 f. / 253, 7. Dies übernimmt Fakhry in: MW 43/19531100. 
49 107, 11/272, 1; vgl. dazu Gimaret, Livre des Religions 430, Anm. 86. 
so tI#at 11 350, 18. 
51 Rasä'il III 135, pu. ff. 

1 Diese Punkte werden in Text XXIII 19, d - ehervorgehoben. 
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Leibes einzugehen. Zwang aber ließ sich am leichtesten als Strafe verstehen, 
und in dieser Strafe mochte der Geist über die menschliche Existenz hinaus in 
das Tierreich stürzen; denn auch Tiere waren ja belebt und bildeten so mit 
dem Menschen eine gemeinsame Klasse. Daß dergleichen geschehen konnte, 
wußte man aus den zahlreichen Erzählungen über Metamorphosen (masb); 
selbst Na~~äm hatte an diesem Punkte seine Skepsis gezügelt2• Auch Seelen­
wanderung im strengeren Sinn (tanäsub) war als Modell längst bekannt. Es 
war nicht überall geschätzt; aber es war auch nicht offiziell verdammt. 

Von einer Metamorphose in Affen und Schweine redete bekanntlich bereits 
der Koran 3• Cäbi~ gibt sich Mühe, dies als "natürlichen" Volksglauben aus­
zuweisen, der sich unter Beduinen finde4 • Jedenfalls entwickelte sich das Motiv 
kräftig im I:IaditS; dort findet sich auch der Terminus masb, den der Koran 
selber nicht benutzt6• Intellektuelle mochten natürlich die Brauen hochziehen, 
vor allem "Dahriten", die der Religion ohnehin distanziert gegenüberstanden. 
Aber ganz kamen auch sie gegen die Macht der Folklore und die Angst vor 
rätselhaftem Unheil nicht an. Manche versuchten die Überlieferungen zu 
rationalisieren und erklärten die Metamorphosen durch Umwelteinflüsse; an­
dere lehnten das masb zwar ab, entdeckten die Macht der Vorsehung aber in 
Sintfluten oder Erdbeben 7. Wieder andere nahmen den Vorgang ohne Um­
schweife für wahr. Ein gewisser I:Iakam b. "Amr al-Babräni hatte eine Qa$ide 
über die Wunder der Schöpfung (!) verfaßt, aus der uns Cäbi~ 41 Verse zu 
eben diesem Thema mitteilts. 

Das Verb tanasaba begegnet bereits bei Kumait, dort allerdings noch im 
Sinne der Weitergabe einer "biologischen" Erbsubstanz von Geschlecht zu 
Geschlecht9• Die Vorstellung von der Seelenwanderung sah man in der gleichen 
Zeit bei seinem älteren Zeitgenossen Ku!aiyir verwirklicht; er soll sich dazu 
auch schon auf eine der später immer wieder herangezogenen koranischen 
Belegstellen, Sure 82/8, berufen haben lO• Jedoch glaubte er vermutlich nur an 
die rag'a ll • Seelenwanderung im eigentlichen Sinne verband man eher mit der 
extremen Sta 12. Das war nicht unbedingt eine Reklame; selbst die Imämiten 

2 Text XXII 234j dazu oben S. 383. 
3 Sure 5/60, auch 2/65 und 7/166. 
4 1:layawän IV 100, 2 ff. 
S Conc. V 216 aj dazu oben Bd. 11 52. Vgl. auch Gäl}.i+, Tarbi' 28, - 5 ff. § 44 /übs. Adad in: 

Arabica 14/1967/36j zu einem verwandten Phänomen Viguera in: Festschrift Pareja 647 H. 
Allgemein jetzt Pellat in EI2 VI 736 ff. s. v. Maskh. 

6 Sure 36/67 ist in ihrem Sinn ganz unsicher. -
7 Gähi+, I:Iayawan IV 70, 2 ff. und 73, 6 ff. 
s Ib. VI 80 ff.; dazu Enderwitz, Gesellschaftlicher Rang 76 H. 
9 Häsimiyät 3 v. 40 (= S. 84, 10/Übs. 61); dazu Rubin in: lOS 5/1975/90 f. 

10 Baläourr, Ansäb II 201, pu. f. MAI;IMOoI. 
11 S. o. Bd. I 286. 
12 Vgl. etwa Text XII 2, v. 31 oder oben S. 11 ff. für die Räwandlya; auch im Corpus Gäbirianum 

(Lory, Alchimie et mystique 64 f.). Allgemein dazu Freitag, Seelenwanderung in der islamischen 
Häresie 9 ff. 



430 C 3.2 Die großen mu<tazilitischen Systematiker 

legten Wert darauf, hiermit nichts zu tun zu haben 13 • Man wußte wohl auch, 
daß die Manichäer diesem Glauben huldigten 14, Aber bald stieß man doch 
auch auf ehrenwertere Zeugen. Johannes Philoponos hatte, wie BlrunI fest­
stellt 15, berichtet, daß für Plato die Seelen in Tieren wiedergeboren werden 
können; Blrünl selber zieht dann die Verbindung zu Pythagoras. In der Theo­
logie des Aristoteles wurde Metempsychose ganz selbstverständlich voraus­
gesetzt 16. Sie war zudem für das Problem der Theodizee immer noch eine der 
wenigen einfachen Lösungen. Unter den Juden haben Anhänger des 'Anan ben 
David so die Leiden von Kindern zu erklären versucht l7• Später meinte der 
Arzt ar-RäzI, daß man nur auf diese Weise das Schlachten von Tieren recht­
fertigen könne; es könne ja sein, daß damit der Geist eines Verdammten 
freigesetzt werde 18. Für ihn war Seelenwanderung einfach eine Konsequenz 
der Unsterblichkeit der SeeIe 19, Der frühe iranische Ismä'Ilit Abu Ya'qub as­
SigistänI schränkte dies dann bloß insofern ein, als sie an die jeweils eigene 
Art gebunden sei; ein Mensch könne also wieder nur in einem Menschen 
wiedergeboren werden 20. 

In der Mu'tazila dagegen sah man darin eher prinzipiell einen Irrweg21 . 
Man dachte dort wohl ähnlich wie der Philosoph al-KindI: Wieso sollte die 
Seele, wenn sie einmal vom Körper befreit ist, wieder in ihn zurückkehren?22 
Auch Na~~äm hätte vermutlich nicht anders reagiert. Darum überging man 
die Abweichler, die sich auf ihn beriefen, mit Schweigen. Cähi?: zwar erwähnt 
einen von ihnen noch; er hatte Sinn für Kuriositäten. Aber Ijaiyät kann sich 
nicht überwinden, das, was Ibn ar-RewandI von ihnen erzählte, im einzelnen 
zu wiederholen 23• In der biographischen Tradition der Mu'tazila wurden seit 
Ka'bI ihre Namen getilgt. Selbst As'arI hat keine einzige Notiz; er schrieb 
seine Maqalät ja teilweise vielleicht noch als Mu'tazilit. Wir sind, von Ibn ar­
RewandI abgesehen, nahezu ganz auf BagdädI und Ibn I:Iazm angewiesen. Aus 
dieser schlechten Überlieferungslage erklärt sich, daß die Namensformen nicht 
gesichert sind. Da ist, offenbar als bedeutendster Kopf und als einziger von 
Cähi~ erwähnt, 

Abmad b. ljäbit (?), 

13 Vgl. den Ausspruch des Ga'far a~-Sädiq bei Tabrisl, Ibtigäg 11 89, 3 ff. = MaglisI, BiIJär X 
176, 10ff. 

14 Böhlig, Gnosis 126 und 298. 
15 Ta/;lqfq mä lil-Hind 49, 9ff./übs. Sachau 65. 
16 I 11 = S. 20, 6 f. BADAWI nach Enn. IV 7. 14, lf. 
17 Qirqisäni, Anwär I 54, 18 ff. und 307, 10 ff.; dazu Nemoy, Karaite AnthoLogy 10 f., gegen 

Poznanski in: REJ 45/1903/190 f. 
18 Ibn l;Iazm, Fi~aL I 90, -7 ff. 
19 Vgl. Goodman in: Philosophical Forum 4/1972/43 f. 
20 Blrüni, Hind 49, 7 ff./übs. Sachau I 64 f.; dazu jetzt Madelung in: Festschrift Yarshater 131 ff. 
2! Texte dazu finden sich in dem Aufsatz von Vajda, La refutation de La metensomatose d' apres 

Le theoLogien karai'te Yüsuf aL-Ba$lr, in: Philomates. Studies in memory of Ph. Merlan 281 ff. 
Weiteres bei Monnot in: MIDEO 14/1980/149ff. (= Islam et religions 282ff.). 

22 Pseudo-Sigistäni, $iwän al-/;Iikma 118, 7 ff. DUNLOP. 

21 Text 26, e. 



2.2.7.3 Das Nachleben Na~~äms: Seelenwanderung 431 

Er gehörte einer bekannten Bagdader Familie an, die mehrere Mu'taziliten zu 
sich zählte24; jedoch stammte er aus Ba!jlra und mag auch dort gelebt haben2S • 

Er stand Na:gam sehr nahe; nicht nur daß er den a$Iab-Begriff so verstand 
wie dieser, er glaubte auch an den "Sprung" und verwarf den Atomismus 26• 

Vielleicht ist er der anonyme Theologe, dessen Lehre von der Hauchseele 
Cä]:ti~ mit Schaudern wiedergibt27• Als er sich mit seiner Seelenwanderungs­
theorie zu weit vorwagte, zeigten die Muetaziliten ihn bei Wa!iq an; dieser 
beauftragte Ibn AbI Duwäd, eine Untersuchung anzusteHen. Sie verlief im 
Sande, angeblich weil Ibn Ijäbit um diese Zeit, also zwischen 227/842 und 
232/847 starb28 • 

Die Lesung I:fäbit wird von Sam'äni vorausgesetzt (Ansäb V 1f. nr. 1280). Sie 
ist in der Tat die einzige Namensform, die auch Oahabl in seinem Mustabih 
kennt (262, 1). Zwar bringt dieser hinterher auch al-ljä'i{, aber eben mit 
Artikel. An sich findet sich l:Iä'it viel häufiger in den Drucken (Inti$är 107, 
16 f. und 19; 108, 4; 110, Hf.; ljayawän IV 288, 6 f.; BagdädI, IFarq 216, ult.; 
255, 7 f. und 12 sowie Milal115, 2; Mas'ödI, MUTÜg lIII 266, 7; SahrastanI l42, 
2 und 6; Abö Ya'lä, Mu'tamad 110, 1; Ibn ad-Dä'I, Tab$ira 88, 8; SafadI, Wäfi 
VI 300, 12 und 301, 21); aber die unpunktierte Form liegt in den Handschriften 
ohnehin näher, und in den Editionen ist der Befund u. U. gegeneinander aus­
geglichen. tIäbit steht noch bei Ibn l:Iazm, Fi$al III 120, 6; IV 197, -5 und ult. 
sowie 198, 3. Aber Ibn l:Iazm ist kein verläßlicher Zeuge; denn der Druck hat 
an anderen Stellen die dritte Variantel:lä bi t (I 78, 15 und 79, 11; 11 112, 10). 
Diese Lesung hat Pellat in EJ2 I 272 vorgezogen, jedoch nur aufgrund der 
Einordnung bei Ibn l:Iagar, Lisän al-Mfzän I 148 nr.471, die der bei Sam'ani 
nichts voraus hat und zudem die Wahl zwischen ljäbit und ljä'it offen läßt. 
Wenn er sich in MUS] 50/1984/485 weiterhin noch auf Sam'äni beruft, so ist 
dies offenkundig ein Irrtum. Friedländer hatte sich in JAOS 29/1908110 für 
1:lä'it entschieden, jedoch nur aufgrund der "besten Handschriften". 'Abdal­
hamid hat in seinem Neudruck von Bagdädls Farq die Lesung ljäbit favorisiert, 
allerdings wohl gegen die Handschriften. 

Wenn Ibn Ijäbit die vorirdische Existenz der Menschen als Geistwesen be­
hauptete, so berief er sich dazu auf das Axiom seines Lehrers, daß die gesamte 
Schöpfung (balq) auf einmal geschaffen worden sei 29. Schöpfung, das waren 
für ihn die Geschöpfe (baJq), aber eben als Geister, die sich noch nicht nach 
einzelnen Species unterschieden. Sie befanden sich im Paradies, ihrer "ersten 
Heimstätte"; da der Geist Sitz der Erkenntnis und der Handlungsfähigkeit ist, 
waren sie von Anfang an erwachsen und besaßen ein "notwendiges" Wissen 
von Gott, das dieser selber ihnen geschenkt hatte 30. Insofern konnten sie auch 

24 Text 26, d und k. 
2S Ibn l:Iazm, Fi~al I 78, 15; auch III 120, 6. 
26 Bagdädr, Farq 255, 8 ff. I 273, 8 ff.; vgl. auch Text 26, c und f; Ibn I:Iazm, Fi~al IV 197, - 4. 
27 Text XXII 88; dazu oben S. 349 H. üb er ihn allerdings als "Koryphäe" bezeichnet hätte? 
2B Text 26, i. Vgl. hierzu und zum Folgenden auch die Monographie von eh. Pellat in: MUS] 

5011984/483 H.; unkritisch Freitag, Seelenwanderung 113ff. 
29 Text 25, bund 33, a; dazu oben S. 367 f. 
30 Text 19, a-c; 21, e. 
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sofort seine Gebote erkennen; nichts sprach dagegen, das erste Paradies schon 
zu einer Stätte des taklif zu machen. Dies vor allem, wenn man an ein 
natürliches Sittengesetz glaubte, zu dem es keiner Offenbarung bedarf; Ibn 
ljäbit dürfte dies ebenso getan haben wie sein Lehrer. Die Frage, wie die 
Verpflichtung entstand, war damit für ihn wohl erledigt; sie ist erst später 
erneut diskutiert worden. Das erste Gebot jedenfalls, an das die seligen Geister 
denken mußten, ergab sich aus natürlicher Überlegung: daß sie nämlich Gott 
zu danken hätten für die Gnaden, die er ihnen im Paradies zuteil werden ließ31. 
Er hatte die Welt ja zu ihrem Nutzen geschaffen32• 

Man könnte sich vorstellen, daß Ibn ljäbit dies mit Sure 7/172 verband, 
der zufolge Gott in der Präexistenz mit den Menschen einen Bund geschlossen 
hatte. Jedenfalls entstand auf diese Weise schon im Paradies jene Situation, 
die sonst nur auf Erden galt: daß nämlich die Menschen sich aus freier 
Verantwortung verschieden verhielten und dementsprechend verschieden be­
handelt wurden. Diejenigen, welche alle Gebote Gottes befolgten, behielt Gott 
bei sich als seine "Genossen" (a~bäb), d. h. wohl als die a~bäb al-yamin, von 
denen in Sure 56/90 die Rede war; sie sitzen "zu seiner Rechten" 33. Diejenigen, 
die ihm jeglichen Gehorsam verweigerten, warf er zur ewigen Strafe ins 
höllische Feuer - eine Variante zu dem im Islam an sich seltenen Motiv vom 
Sturz der Dämonen34. Diejenigen aber, die Schuld auf sich luden, ohne direkt 
seine Gebote zu leugnen, strafte er mit dem Fall (hubüt) in diese Welt. Das 
war die Vokabel, mit welcher der Koran beschrieb, wie das erste Menschenpaar 
das Paradies hatte verlassen müssen; sie war hier auf die gesamte Menschheit 
bezogen 35. Irdische Existenz aber war nun sozusagen zu einer zeitlichen Höl­
lenstrafe geworden. Allerdings nicht ganz: die gefallenen Geister werden auf 
Erden nicht nur geplagt, sondern mögen auch Glück erfahren. Ibn ljäbit 
versteht immer noch wie Nanäm ihr Dasein als Prüfung. Darum werden 
immer wieder Propheten zu ihnen geschickt; sie können sich also bewähren 
und wieder aufsteigen. Allerdings können sie ebenso weiter absinken; wenn 
sie den Sünden, die sie im Paradies begingen, weitere hinzufügen oder wenn 
jene von Anfang an schon zu groß waren, werden sie in Tiere verwandelt. 
Erst auf Erden erhalten die Geister also eine "kompakte Hülle" (qälab kalif), 
und diese ist je nach ihren Vergehen verschieden36• Denn Gott hat die Menschen 

31 Vgl. Text 19, g und 25, c (dazu auch die Parallele Sahrastänf 42, 14 ff. / 89, 8 ff.) mit Text 20, 
a - b, wo der Ursprung dieser Verpflichtung jeweils anders erklärt wird. Weiteres unten 
S.442ff. 

32 S. o. S. 406. 
33 Vgl. Text 24, fund 19, a mit Kommentar; dazu die Ausführungen zu Text 21, c unten S. 435. 

Man wird annehmen dürfen, daß, wenn dort Sure 56/89 zitiert wird, der ganze Passus gemeint 
war. 

34 In der Tat wohl nur eine Variante. Ibn I:Iazm betont deutlich - vielleicht zu deutlich - den 
Unterschied: nicht die Teufel werden gestürzt, sondern die Geister (Text 24, a - c). Die Teufel 
wären demgegenüber sogleich in der Hölle geschaffen worden. Nyberg hat dies mit der 
origenistischen Lehre vom vorweltlichen Sündenfall verglichen (Kleinere Schriften des Ibn al­
'Ara bi 52). 

3S Text 21, e; dazu Sure 20/123. 
36 Text 19, g-m; 21, d-g. 
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"mit jeder beliebigen Form zusammengesetzt, die er nur will" (Sure 82/8); ja 
er sagt sogar, daß er Menschen und Tiere "zu Paaren gemacht habe" (Sure 
42/11). 

Text 24, g. Das ist natürlich in beiden Fällen nicht die übliche Exegese. In Sure 
82/8 übersetzt Paret nach der communis opinio: "in einer Gestalt zusammen­
gesetzt, wie er sie (für dich haben) wollte"; in Sure 42/11 ist gemeint, daß 
Menschen und Herdentiere (an 'am) jeweils paarig geschaffen sind, nicht daß 
Gott Mensch und Tier miteinander gepaart habe, indem er eine menschliche 
Seele in einen tierischen Körper eingehen ließ. Die letztere Stelle war offenbar 
auch zu eindeutig, um viel bemüht zu werden. Für die erstere vgl. dagegen 
Tabrisl, Magma' al-bayan V 449, pu. ff. - Wenn Ibn l;Iazm meint, daß Ibn 
ljäbit so auch die Leiden der Kinder erklärt habe (Fi~al III 120, 7 ff.; in 
Andeutung auch Ibn ad-Dn, Tab~ira 88, 8), so ist dies wohl eine ungerecht­
fertigte Verallgemeinerung; an Seelenwanderung von einem Menschen in den 
andern glaubte Ibn ljäbit anscheinend nicht. Der Text bei Ibn l;Iazm ist ohnehin 
falsch formuliert. 

Wenn diese Entwicklung, die sich "in Schleifen und Wiederholungen" voll­
zieht37, dem Menschen weiter die Möglichkeit der Entscheidung offenhalten 
soll, so muß es auch bei den Tieren ein Gesetz geben, an dem seine und ihre 
Handlungen gemessen werden 38• Das nun ließ sich exegetisch beweisen, durch 
eine Kombination von Sure 6/38 und 35/24. An der ersteren Stelle war gesagt, 
daß auch die Tiere Gemeinschaften bzw. Gemeinden (umam) bilden wie die 
Menschen, an der zweiten aber, daß zu jeder Gemeinschaft/Gemeinde ein 
Prophet gesandt worden sej39. Aus Sure 16/68 ließ sich dann die Bestätigung 
herauslesen. Wenn es dort heißt, daß Gott der Biene "eingegeben" habe (au&ä), 
wie sie ihre Waben bauen soll, so ist dies echte Offenbarung, die einem 
Propheten im Volke der Bienen zuteil wurde; denn au&ä ist überall in diesem 
strengen Sinn zu verstehen 40• Na?-~äm hatte diesem Gedanken in einer Exegese 
von Sure 27/18 vorgearbeitet; auch Ameisen, so hatte er dort gezeigt, leben in 
Populationen und verhalten sich verständig41 • 

31 takwlr wa~takrir, Text 21, g; vgl. auch yatakarraru in Text 19, I und kurür in Text 25, a. Die 
Bedeutung von takwir, das nur einmal, bei SahrastänI, gebraucht wird, ist nicht ganz klar. 
Wenn ich mit "Schleifen" übersetze, so, weil die Seelen mehrfach auf- und absteigen können. 
Aber es ist ebenso denkbar, daß SahrastänI hier ismä'Ilitisches Vokabular assoziiert; kaUT ist 
in den Zeitalterspekulationen der Ismä'Iliten die Großperiode (im Gegensatz zu daur; vgl. 
Halm, Kosmologie und Heilslehre 160). Oder sollte auch Ibn Ijäbit schon in Äonen gedacht 
haben? Sein Schüler Ibn Mänüs hat an diesem Punkt weiterspekuliert (Text 33, n und unten 
S. 442). Die wesentlich häufigere Vokabel takrir wird u. a. im Corpus Gäbirianum gebraucht 
(Lory, Alchimie et mystique 64 f.). 

38 Text 19, f. 
39 Text 23. Vgl. auch GäJ;ü:j:, l:Iayawän IV 288, 6 f. und vorher; TüsI, Tibyän IV 138, -7 ff. 
40 Text 22. Wie man sonst differenzierte, zeigt die Bemerkung des Abü 'Ubaida bei TabrisI, 

Magma' al-bayän III 371, - 9 ff. - Ibn Ijäbit hat also auch »Biene" nicht kollektiv aufgefaßt, 
wie dies sonst üblich war. Ein Prophet aber ist für ihn schon ein Kulturstifter wie später für 
Ibn ar-RewandI (s. u. Kap. C 8.2.2.3.1.2). 

41 Text XXII 218. 
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Man konnte daraus den Schluß ziehen, ahitrzsä zu üben; Gäb.i~ berichtet, 
daß manche Muslime das Fleisch von Eidechsen und Aalen nicht aßen, weil 
sie in diesen Tieren "Gemeinden" verwandelter Menschen erblickten42• Ibn 
ijäbit hat nicht so gedacht. Man darf Tiere töten und schlachten; denn die 
Geister, die in sie verbannt sind, sollen ja bestraft werden. Ihre Strafe 
erinnert dabei an ihr Vergehen: diejenigen, die als Schaf geschlachtet oder 
als Floh geknackt werden, waren vorher selber Mörder. Das Prinzip ist das 
der Spiegelbildlichkeit: wer getötet hat, wird nun selber getötet; wer ge­
walttätig war, wird erbärmlich wie ein Wurm oder eine Laus; wer herum­
hurte, wird nun impotent wie ein Maultier, und wer bei all seinen Untaten 
keusch blieb, darf sich jetzt sexuell austoben als Bock oder Widder oder 
Sperling43 • Zweites Kriterium ist die Verhältnis mäßigkeit: je größer die 
Schuld, desto häßlicher die "HülIe"44. Häßliche und schädliche Tiere werden 
ja auch am ehesten umgebracht. Hier fanden dann manche von jenen 
"qadaritischen" BadI!en ihren Platz, die in Basra seit langem im Umlauf 
gewesen waren: "Wer eine Schlange tötet, tötet einen Ungläubigen" oder 
"Schlangen zu bekämpfen, ist wie Ungläubige zu bekämpfen; nur ein Zweif­
ler unterläßt es, sie zu töten" 45. 

An diesem Punkt empfiehlt es sich nun, die Parallelen mit der extremen SI a 
noch einmal genauer zu betrachten. Die Verwandtschaft zu dem, was NaubabtI 
und QummI über Ideen aus dem Umkreis der Barblya und der späten Kaisänlya 
berichten, ist nämlich überraschend eng46• Das gilt vor allem für die korani­
schen Begründungen, aber auch für einen Schlüsselbegriff wie qälab, die 
"Hohlform", mit dem man die jeweilige Hülle der Seele bezeichnete47• Es ist 
nicht leicht, zu erkennen, an welche slitischen Gruppen die beiden Häresio­
graphen genau denken und wo sie sie lokalisieren48; aber die Frage, ob Ibn l:Iäbit 

42 Ffayawän VI 77, 7 ff. 
43 Text 25, d - e. Ähnlich später auch Ibn STna in seiner Risäla AdlJawrya (42, 9 ff. DUNYÄ). 

Man vergleiche die Vorstellung des contrappasso bei Dante. 
44 Text 19, k. 
4S S. o. Bd. 11 52. Daß die Anhänger des Ibn l:;Iabit diese I:IadT!e heranzogen, geht aus Cahi~, 

Ffayawän IV 293, 1 ff. und 294, 3 ff. hervor. 
-16 Firaq as-sra 32, -6ff. > QummI, Maqälät 44, pu. ff.; dazu oben S. 5. 
47 Ib. 33, 2 f. > QummT 45, 10 f.; vgl. damit Text 19 und 33, k. 
48 Halm ordnet sie der I:IarbTya zu und bringt sie darum in Mada'in unter (Gnosis 73 ff.; auch 

in: Der Islam 58/1981/19 ff.). Dafür sprechen die zahlreichen Übereinstimmungen mit einem 
Bericht bei Pseudo-Näsi' (U~ül an-nilJal 38 f. SS 57 - 58; übersetzt bei Halm 71ff.). Jedoch 
sagen weder NaubabtI noch QummI dies so genau; QummT spricht einfach von der Saba'Iya 
(Maqälät 44, pu.). Sein Text zeigt außerdem, daß man sich von der Gliederung bei NaubabtI 
nicht dazu verleiten lassen darf, den ganzen Abschnitt auf die l:;Iurramdlnlya zu beziehen; der 
Verweis auf diese ohnehin etwas schwer zu definierende Gruppe gehört noch zum Vorherge­
henden (vgl. Naubabti 33, 4 ff. mit Qummi 44, 10 ff., wo einige Zeilen eingeschoben sind). 
Zur l:;IurramdinTya jetzt Madelung in EJZ V 63 ff. und in Religious Trends 7 ff., auch Yusofi 
in EIran 111 301 und Rekaya in: SI 60/1984/5 ff. Noch um 470/1078 soll ein gewisser Mahmüd 
al-'Alawi al-IläqI über Fragmente ihrer Schriften verfügt haben; jedoch handelte es sich auch 
hier vielleicht nur um häresiographische Berichte (vgl. den Text in: Griens 27-28/1981/279 f.). 



2.2.7.3 Das Nachleben Na~~äms: Seelenwanderung 435 

mit ihnen etwas zu tun hatte, bleibt uns doch nicht erspart. Ibn al-Murtadä 
hat in ihm einen Stiten gesehen49• Andererseits hatten diese bei Na:?::?:äm keinen 
besonders guten Stand. Vielleicht liegt die Erklärung darum eher auf der 
literarischen Ebene. Man gewinnt den Eindruck, daß die Häresiographen das 
tanäsub immer mit den gleichen Schemata beschrieben; daß aber ein Muslim, 
der die Seelenwanderung aus dem Koran legitimieren wollte, immer wieder 
auf die gleichen Verse stieß, liegt nahe. Ein wichtiger Unterschied blieb ohnehin 
bestehen: die gulät, an die NaubabtI und QummI dachten, kannten kein 
Jenseits 50; ihr takr'ir bestand in einer zyklischen rag·a 51 • Ibn Ijäbit dagegen 
ging davon aus, daß die Seelen irgendwann an ein Ende ihrer Reise gelangen, 
entweder völlig depraviert in der Hölle oder endgültig geläutert im Paradies. 
Denn jede Population (umma) hat laut Sure 7/34 ihre "Frist", und wenn der 
Mietling seine Arbeit recht getan hat, so soll er seinen Lohn erhalten, bevor 
sein Schweiß getrocknet ist 52. 

Der Unterschied wird dadurch akzentuiert, daß Ibn Ijäbit sogar an zwei 
Paradiese dachte, eines, in dem die Wonnen leiblicher Art sind, so wie wir sie 
aus dem Koran kennen, und ein zweites, in welchem es nur geistige Genüsse 
gibt. Auch letzteres allerdings entdeckte er im Koran, in Sure 56/88 f., wo 
denen, die Gott nahestehen, den muqarrabün, "eine (kühle) Brise und duftende 
Kräuter" (raub wa-raibän) oder vielleicht eher, nach anderer Exegese, "Gnade 
und Fülle" versprochen waren 53. Es gibt also zwei Arten von Seligen, solche, 
die ihren Körper behalten und mit ihm ihren Lohn genießen, und andere, die 
als reine Geister fortleben. Letztere sind, wenn unser Text richtig systematisiert, 
nicht identisch mit denjenigen guten Geistern, welche das erste Paradies nie 
verließen54; es sind vielmehr Menschen, die sich auf Erden besonders gut 
bewährt haben. Dies verlangte auch der Kontext von Sure 56/88; dort nämlich 
geht es um Menschen, deren Seele im Tod den Körper verläßt und sofort im 
Himmel empfangen wird55 • Da aber erhält der Umstand Bedeutung, daß die 
Lehre Ibn Ijäbifs von SüfIs geteilt wurde und er selber vermutlich mit ihnen 

49 Munya 73, apu. f. 
50 Naubabti 32, 9ff. > Qummi 45, 2ff.; auch Pseudo-Näsi' 38, 14ff. 
51 Naubabti 33, 3 > Qummi 45, 10 f. Daß man statt von rafa manchmal von karrät sprach, 

steht bei Maglisi, Bi/;är LIII 72 nr. 71. 
52 Text 21, h - i, nach einem apokryphen Prophetenwort. 
53 Text 21, b - c; zur Exegese vgl. Tabari 2XXVI 211, 9 ff. und Tabrisi, Magma' al-bayän V 228, 

10ff., auch Gimaret, Livre des Religions 225, Anm. 24. Es handelt sich um die einzige Stelle 
im Koran, wo diese beiden Wörter gebraucht werden. Aus Ibn ad-Dä'i, Tab~ira 51, -6 mag 
man herauslesen, daß er auch 'illtyün aus Sure 83/19 hierherzog. Jedoch wurde dies damals 
vielleicht allgemein so verstanden (vgl. Ef III 1132f.). 

54 Vgl. Text 21, e. 
S5 Auch sonst verstand man dies so (vgl. Ibn Ragab, Ahwäl al-qubür 150, 9 ff.); man dachte da 

allerdings in erster Linie an die Märtyrer. Text 21 geht sogar davon aus, daß das "erste 
Paradies" von diesem Paradies verschieden ist. Jedoch wird dies von Text 19, m in Frage 
gestellt; es ist auch nicht sehr wahrscheinlich. Die Hölle ist selbst nach Text 21 für alle 
Verdammten dieselbe. 
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Kontakt hatte56; sie werden sich selber als Auserwählte dieser Art gesehen 
haben. Einer von ihnen wird immer wieder zusammen mit ihm erwähnt: 

Fadl al-Bada!i. 

Er stammte wahrscheinlich aus al-Badi!a am EuphratS7• Die Stadt war ein 
Stitennest; später besaßen vor allem die Nusairier dort starken Rückhalt 58• 

Daß er selber Stit gewesen wäre, ist trotzdem nur schlecht bezeugt59 ; er mag 
aus seiner Heimat nicht mehr als eine gewisse Aufgeschlossenheit für Gedanken 
mitgebracht haben, die in radikal-siitischen Kreisen besonders gut gediehen. 
Pseudo-NäsC, d. h. vermutlich Ca"far b. Barh, rechnet ihn zur $üftyat al­
Mu'tazila; mit ihnen verwarf er alle Erwerbstätigkeit und hielt die Obrigkeit 
für überflüssig 60• Er hatte ebenso wie Ibn Ijäbit bei Na~~äm gelernt und verfiel 
ähnlich wie dieser dem Schulboykott, als er "wirr im Kopf wurde"61. Jedoch 
wurden beide nicht unbedingt gleichzeitig oder um der gleichen Gründe willen 
ausgeschlossen; Ijaiyät berichtet von den Ereignissen getrennt und mit ver­
schiedenen Einzelheiten62• Es ist auch kaum mit Sicherheit auszumachen, 
wieweit sie in der Lehre übereinstimmten. Ka"bi hielt viel von Fadl und soll 
ihn vor manchen Unterstellungen des Ibn ar-Rewandi in Schutz genommen 
haben 63; er wollte ihn also bis zu einem gewissen Grade von Ibn t!äbit 
loskoppeln. Cähi~ nennt in der Tat immer nur diesen mit Namen. Zwar 
verstand man das normalerweise so, daß Ibn t!äbit eben der führende Kopf 
gewesen sei, und gerade Cäbi~ hatte ja dessen süfische Kontakte hervorgeho­
ben. Aber mit der Seelenwanderungslehre wird Fadl selbständig und separat 
nur an einer einzigen Stelle zusammengebracht64• Dort allerdings auch gleich 
so, daß er über Ibn ijäbit hinausgegangen wäre: die Seelen hätten danach 
auch in Pflanzen und Steine verbannt werden können. 

Dergleichen hat Cäbi~ auch im Kreis des Ibn ijäbit beobachtet. Unter den 
Koranversen, die dort mit Vorliebe herangezogen wurden, nennt er nämlich 
die drei folgenden: Sure 2/74 "Unter den Steinen gibt es welche, aus denen 
Bäche hervorbrechen, und andere, die sich spalten, worauf Wasser aus ihnen 
herauskommt, und wieder andere, die aus Furcht vor Gott (von den Berg­
hängen?) herunterkommen"; Sure 34110 "Ihr Berge! Singt Bußlieder (?) mit 
ihm!" und die bis heute von Predigern aller Art gerne zitierte dunkle Stelle Sure 
33/72 "Wir haben das Unterpfand (amäna) dem Himmel, der Erde und den 
Bergen angetragen. Sie aber weigerten sich, es auf sich zu nehmen und 

56 Text 22, a nach (;äbi~. 
57 So nach Sam'äni, Ansäb IV 91, 2ff. und 88, apu. f. Allerdings bildete man dazu auch die 

Nisben I;Iadi!i und I:IadatänI (ib. 93, 8). 
58 Yäqüt, Mu'gam al-buldän s. v. 1:ladllat al-Furät. 
59 Bei dem späten Abü Ya')ä (Text 31). Man sollte zumindest erwarten, daß Ijaiyät, wenn er 

Fadl mit Ibn ar-RewandI vergleicht (Text 26, f- h), diesen Punkt herausgehoben hätte. 
60 Text XVIII 1, I; dazu oben S. 131ff. 
61 Text 26, c und f. 
62 Vgl. Text 26, f mit i; summarisch 28, b. 
63 Text 30, b. 
64 Text 31. 
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hatten Angst davor" (Ijayawan IV 288, Hf.). Die drei Verse haben ge­
meinsam, daß in ihnen Berge und Steine anthropomorph behandelt werden. 
Da unmittelbar zuvor auch Sure 6/38 angeführt wird, dürften sie alle ebenso 
wie diese Stelle derart verstanden worden sein, daß hier Populationen verwan­
delter Menschen handeln oder angeredet sind. 
Die Nisbe al-I:IadatI ist wiederum vielfach verderbt und nicht endgültig gesi­
chert. Bei Ibn l:Iazm steht l:IarbI (Fi~al IV 197, - 5) und l:IarränI (11 112, 10), 
bei Abu Ya'lä l:I-r-1I (Mu'tamad 110, 9). Weitere Varianten verzeichnet Fried­
länder in JAOS 29/1908/11. Schon das K. al-Inti~är hat Fadl al-Ija#ä' (107, 
15 und pu.; 110, 1 f.). Aber das war ursprünglich ~41 geschrieben und wurde 
erst dann zu '..l:l, verbessert; darum mag doch ai-Ijadali zugrunde gelegen 
haben. Auch A'sam entscheidet sich für diese Lesung (S.300). 

Diejenige Lehre, in der Fadl und Ibn J:Iäbit sich ganz gewiß nahekamen, führt 
uns in einen ganz andern Bereich. Sie läßt auch sofort erkennen, warum Fadl 
als Süff in besonderer Weise ein Interesse an ihr hatte. Beide haben nämlich 
Jesus einen Rang zuerkannt, den dieser so kaum je im Islam gehabt hat. Sie 
machten aus ihm ein Logoswesen, das zwischen der Welt und Gott steht und 
von diesem als erstes geschaffen worden ist. Das hatte zu Beginn des 2. Jh's 
Abü Man~ür al-'IglI geglaubt65; aber seine Lehre war längst untergegangen. 
Hier hängt es gewiß eher mit den asketischen Neigungen zusammen, die 
zumindest für Fadl al-l:Iada!I, aber vielleicht für den gesamten Kreis des Ibn 
Häbit charakteristisch waren. Man lehte dort vermutlich im Zölibat; denn 
beide sollen Kritik daran geübt haben, daß der Prophet verheiratet gewesen 
war. Man bemerkte, daß Abü Qarr al-Cifäri sich stärker von der Welt fern­
gehalten hatte als Mul;lammad66• Derjenige unter den Propheten aber, zu dem 
man wegen seiner Askese und wegen seiner Ehelosigkeit aufschauen konnte, 
war Jesus; man hatte bezeichnenderweise auch Abü Darr seit je mit Jesus 
verglichen67• Dessen Jünger waren Propheten gewesen; denn es hieß im Koran, 
daß Gott ihnen Offenbarung gegeben hatte (au/:1aitu, Sure 5/111)68. Von den 
Prophetengenossen ließ sich das nicht sagen. 

Daß Jesus im Gegensatz zu Mul;lammad mehr gewesen war als ein Mensch, 
bewies man auf verschiedene Weise. Zuerst aus dem Koran: er ist ein Schöpfer, 
denn er hat als Kind Vögel aus Lehm "erschaffen" (Sure 5/110)69. Dann aber 
auch aus dem BadI!: er ist ein Geistwesen, eine Intelligenz; denn Gott schuf 
den vovs ('aql) als erstes und befahl ihm, sich von hinten und vorn zu zeigen, 
weil er ihm so gut gefieFo. Schließlich auch mit Vorstellungen der christlichen 

os Maq. 9, 11 f. 
66 Text 29, b; vgl. 26, e. 
67 Vgl. EJZ I 114 b s. n. Sam'ani assoziiert in polemischer Form bei Fadl al-l:Iada!i manichäischen 

Einfluß: man soll keine Nachkommen zeugen und lieber Homosexualität treiben (Ansäb IV 
91,5 ff.). 

68 Text 22, b. 
69 Text 30, a. Das charakteristische bi-ign'i "mit meiner (= Gottes) Erlaubnis" ist dort bei dem 

Zitat weggelassen - wohl zu Unrecht; Fadl zweifelte die Unterordnung Jesu ja nicht an 
(s. u.). 

70 Text 27, h. Zur Verbreitung dieses l:Iadr~es in Ba~ra s. o. Bd.I1 170. 
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Theologie: Jesus ist der Sohn Gottes im Sinne einer Adoption 7\ wir erinnern 
uns, daß Na~~äm in seiner Umgebung gegen diese These vorgehen mußten. 
Gott selber wird damit in die Ferne gerückt. Er ist zwar als einziger ewig und 
Herr des erstgeschaffenen Logoswesens, das wir unter dem Namen Jesus 
kennen; aber er ist schon nicht mehr Schöpfer der Welt, und er lenkt sie auch 
nicht. Das tut Jesus für ihn; er ist ein "zeitlicher Gott" und der "zweite Herr 
der Schöpfung". Er übernimmt damit die Funktion eines Demiurgen; das 
"Wort Gottes" (kalimat Alläh) erfüllt jene Aufgabe, die Abu l-Hugail dem 
Schöpfungswort kun zugedacht hatte 73• 

Freilich geht die Rolle Jesu darüber weit hinaus. Jesus ist nicht nur eine 
Hypostase, und er wirkt auch nicht nur zu Anbeginn der Schöpfung. Er tritt 
ebenso an deren Ende auf, als der Weltenrichter; er ist der "Herr der Ersten 
und der Letzten"74, Ihn wird man schauen, hierbei ebenso wie nachher im 
Paradies, "wie den Mond in einer Vollmondnacht" 75. Denn er hat sich, obwohl 
ursprünglich ein Geistwesen, doch mit einem irdischen Körper "gewappnet"76. 
Er ist also der sichtbare Gott, im echten Sinne des Wortes anthropomorph. 
Das löste viele Probleme. Man brauchte der Gottesschau nicht mehr auszu­
weichen, und man konnte eine Menge von Koranstellen und Bad'iten, mit 
denen man bisher seine Not gehabt hatte, getrost akzeptieren77• Der Herr wird 
"kommen" mit a11 seinen Engeln 78, und er wird schließlich seinen Fuß in die 
Hölle setzen, so daß sie nicht alle Menschen verschlingr79• Die Gottesschau 

71 Text 27, b. 
72 S. o. S. 398 f. Na~~äms Argumentation ist, wie aus dem zugrunde liegenden Text des Gähi~ 

hervorgeht (XXII 181, I), von der Mu'tazila übernommen worden; möglicherweise können 
wir damit näher fassen, wie es zu der Verurteilung der beiden Außenseiter innerhalb der 
Schule kam. Allerdings nennt Gähi:(: keine Namen; er spricht ganz allgemein von einem 
"Theologen" (b). Wenn er damit Fadl al-l:fadati gemeint haben sollte, so wäre dies ein Beleg 
dafür, daß er ihn allein mit der Adoptionsthese in Verbindung brachte. Ebensowohl aber mag 
er auf Ibn Ijäbi~ anspielen; ihn betrachtet er ja auch sonst als Haupt der Schule. 

73 Text 26, a; 27, a; 28, a; 29, a; 30, a. Die Formulierungen mögen stellenweise durch die 
Häresiographen gefärbt sein. 

74 Text 26, b; 27, c-e; dazu Sure 56/49f. Man wird aus dem Zitat von Sure 2/210 in 27, e wohl 
nicht schließen dürfen, daß gewisse schwere Fälle der Abrechnung dem fernen Gott vorbehalten 
blieben. 

75 Text 26, b; 27, g. 
76 Text 27, i. 
77 Dies wird am klarsten von Sahrastäni ausgesprochen (44, 2ff. /91, 12ff. > Safadi, Wä(i VI 

301, 14 ff.). Jedoch ist seine Darstellung deutlich durch neuplatonische Kategorien und das 
System Avicennas überformt. 

78 Text 27, d-e. Die Kombination der beiden dort genannten KoransteIlen zeigt, daß man Jesus 
mit dem "Herrn" identifizierte und nicht etwa mit dem "Engel" in der ersten von beiden, 
Sure 89/22. Jesus ist kein Engelwesen; man kann darum auch getrost malak in Sure 89/22 
kollektiv verstehen, wie dies in der Exegese meist geschah (gegen Sweetman, Islam and 
Christian Theology Iz 100). Damit vermeidet man einen Widerspruch zu der zweiten Koran­
steIle, Sure 2/210, wo malii'ika steht. In unserem Zusammenhang richtete sich das Augenmerk 
in erster Linie weder auf den "Herrn" noch auf die Engel, sondern auf das anthropomorphe 
"kommen" (dazu oben S. 185; ausführlich dazu Gähi:(:, Rasä'il IV 13, 9ff.). Das gilt auch für 
Sure 61158,. die Sahrastäni zusätzlich noch heranzieht (42, 11 / 89, 3). 

79 Sahrastäni 42, 12f. / 89, 4f. 
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aber, die diese hernach erwartet, war den Süfls wohl besonders wichtig; 
. vielleicht haben sie dafür das zweite Paradies, von dem Ibn ijäbit sprach, 
reserviert. Man wüßte gerne, wie sie Jesu irdische Existenz interpretierten; 
vielleicht haben sie in der Tat an eine Art Inkarnation geglaubt. Denn zwar 
hat Gott ihn zu seinem Sohn nur ernannt; aber er wird ja nicht erst am Ende 
der Zeiten erhöht. Jesus hat bereits Adam nach seinem Ebenbilde erschaffen 80. 

Die Spaltung des Gottesbildes finden wir in der islamischen Theologie auch 
schon früher: bei der Bakriya in Ba!1ra 81, vieIleicht auch bei 'Ubaid al-Muktib 
in Küfa 82 und bei Gahm b. Safwän in Iran 83• Aber dadurch, daß der "zeitliche 
Gott" nun eine historische Person ist, wird seine Unterordnung stärker betont. 
Jesus ist zwar der "zweite Herr der Schöpfung"; aber er bleibt, wie wir sahen, 
das erste Geschöpf, und so selbständig er auch handeln mag, er erfüllt doch 
den Plan Gottes. Die Häresiographen, denen das Modell ein Greuel war, 
betonen die Eigenmächtigkeit des "zweiten Gottes" vermutlich zu stark. Man 
muß sich fragen, ob Jesus sich wirklich selber mit einem Körper "wappnete" 
oder nicht eher gewappnet wurde84• Vor aIlem wenn wir dies alles nun an die 
Seelenwanderungslehre des Ibn ijäbit anhängen wollen, läßt sich dies nur 
dann bewerkstelligen, wenn wir annehmen, daß der ferne Gott nicht von 
vornherein alle seine Geistwesen alleine handeln ließ. Selbst so freilich.bleiben 
manche Fragen offen. In den Texten über Ibn ijäbit ist nirgendwo davon die 
Rede, daß sich unter den Geistwesen, die im ersten Paradies geschaffen werden, 
ein Logoswesen befindet oder ihnen gar vorausgeht; es heißt vielmehr aus­
drücklich, daß Gott die ganze Schöpfung auf einmal geschäffen habe. Man 
weiß auch nicht, wo jener Adam nun hingehört, der von Jesus nach seinem 
Ebenbilde geschaffen wird, ob als Geistwesen ins erste Paradies oder als erster 
Mensch auf die Erde (auf die er aber nur zur Strafe hätte fallen dürfen). Die 
Oberlieferungsmasse, die wir unter dem Namen des Ibn ijäbit behandelten, 
und die andere, die wir dem Fadl al-Bada!I zuordneten, passen nicht unbedingt 
zusammen. Wieder gewinnen wir, wie schon mehrfach zuvor, den Eindruck, 
daß die Häresiographen die beiden Außenseiter stärker aneinander gebunden 
haben, als dies tatsächlich der Fall war. 

Dieser Eindruck wird dadurch verstärkt, daß Ibn J:läbit Schüler hatte, die 
seine Seelenwanderungslehre übernahmen und ausbauten, die "Christologie" 
aber vermutlich beiseite ließen. Letztere hat sich, was die Sohnschaft Jesu 
anging, tatsächlich christlicher Argumente bedient, und zwar des Schriftbe-

80 Text 27, f. 
81 S. o. Bd. 11 109. 
82 S. o. Bd. I 213 f. 
83 S. o. Bd. 11 500. 
84 Die Verbform, welche unsere Quelle dazu benutzt, tadarra'a, läßt die Entscheidung ohnehin 

etwas in der Schwebe. Sie entspricht dem ela6vea6cxl, "in ein (anderes) Gewand hineinschlüp­
fen", bei den Pythagoreern (vgI. Burkert, Weisheit und Wissenschaft 99). Im Arabischen gab 
es allerdings auch noch taqmf~ bzw. taqammu~; da war der "Panzer" durch das "Hemd" 
ersetzt. 
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weises, der sich auf AT und NT stützt85; sie mag also im Kontakt mit 
christlichen Kreisen, vielleicht in einer Art »ökumenischer" Bemühung zwi­
schen Süfls und (nestorianischen?) Mönchen, entwickelt worden sein. Manch­
mal benutzte man unter Christen auch das Wort tadarra 'a; man bezeichnete 
damit das Annehmen der Menschennatur bei der Inkarnation 86. Von der 
Seelenwanderungslehre dagegen ließen sich Christen nicht beeindrucken. In 
der Mu'tazila hat sie mindestens noch etwa ein Jahrhundert lang ein Eigenleben 
geführt. 

Bevor wir darauf allerdings eingehen, ist zu betonen, daß auch die Spaltung 
des Gottesbildes für einige Zeit noch Nachfolge fand, wenngleich nicht in der 
Mu'tazila und auch nicht im Christentum. Die nächsten Parallelen zu dem 
antianthropomorphistischen Aspekt der Lehre vom "zweiten Gott" finden sich 
im Judentum, bei Benjamin ben Möse aus Nihäwand, einem Karäer aus der 
Mitte des 3.19. Jh's, der nicht nur in Iran, sondern auch im Irak wirkte; er 
legte, um die "mehrdeutigen" Verse des AT adäquat auslegen zu können, die 
Weltschöpfung in die Hand eines Engels und ließ auch das Gesetz durch ihn 
geoffenbart sein87• Der Samaritaner Abü l-l:Iasan a!1-SürI arbeitete später mit 
dem gleichen exegetischen Kunstgriff, ohne allerdings noch so radikale Kon­
sequenzen zu ziehen 88• Im Islam begegnen wir dem Modell wieder einmal in 
der extremen sr a: eine räfi4itische Gruppe, die man als Mufauwi4a bezeich­
nete, vertrat die Meinung, daß Gott die Schöpfung einem Demiurgen »über­
antwortet" habe, nur daß dieser jetzt nicht Jesus~ sondern Muhammad war89• 

Die Rolle Jesu aber wird hervorgehoben bei l:Ialläg: Gott tritt zweimal mit 
seiner Menschennatur (nasüt) in die irdische Wirklichkeit hinein, zu Anfang 
der Schöpfung in Adam und an ihrem Ende in Jesus, der als der Weltenrichter 
auftreten wird 90. Erst durch l:Ialläg sind diese Ideen denn auch für orthodoxe 
Ohren endgültig diskreditiert worden. 

Zuvor aber war unter denjenigen Schülern Ibn Ijäbit's, die weiter der 
Seelenwanderung anhingen, jemand aufgetreten, der aus ihr, ohne sich der 

8S Vgl. Text XXII 181, e mit Kommentar. 
86 So bei 'Ammär al-Ba~ri (al-Masä'il wal-agwiba 194, 6 und apu.)j vgl. auch Sahrastäni 172, 71 

523, 3 (dazu Monnot in: Livre des Religions 614, Anm.7). Graf führt dagegen in seinem 
Verzeichnis arabischer kirchlicher Termini die Bedeutung nicht auf (vgl. S.45). 

ff7 Sahrastänr 170, 1ff.!512, 7 H.; dazu QirqisänI, Anwär 319, 4 ff. und oben Bd. I 402f. Zu 
Frühformen dieser Vorstellung im Judentum vgl. TRE XIII 637; für die frühchristliche Gnosis 
vgl. A. K. F. Klijn und G. J. Reinink, Patristic Evidence for Jewish-Christian Sects 3 H. sowie 
Pelikan, Cbristian Tradition I 24. 

88 K. a!-Tabäb 120, 8 ff.; dazu G. Wedel in: Vorträge XXIV. DOT Köln 1988, S. 46 H. Der Einfluß 
mu'tazilitischer Theologie auf dieses Werk ist unverkennbar. Zur Lesung des Titels vgl. 
Macuch in: ZDMG 14111991/174f. 

89 Bzw. in seiner Nachfolge 'AlT; vgl. Qummi, Maq. 60, ult. ff. (mit weiterem Material im 
Kommentar, S. 238 f.); BagdadI, Farq 238, 11ff.l251, 10 ff. > Isfara'InI, Tab$fr 112, - 8 ff./ 
128, -4ff.; ohne den Sektennamen auch bei As'arT, Maq. 16, 1ff. und 564, Bf.; dazu 
Friedländer in: JQR, NS 211911-12/254ff. Daß die anthropomorphen Eigenschaften Gottes 
auf die Imame übertragen werden, findet sich auch in imämitischer Tradition (Kullni, Käfi I 
144f. nr.6). 

90 Massignon, Passion 2m 112 f.!engl. übs. III lO1f.; auch ibo 173 f.!160f. 
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"Christologie" noch wesentlich verpflichtet zu fühlen, neue und sehr persön­
liche Schlüsse zog; er gab sich nämlich als der Paraklet aus, den Jesus in Sure 
61/6 vorhersagte 91. Damit leitete er ein Schriftwort, das man damals unter 
Muslimen normalerweise auf Mubammad bezog und das schon zu manchen 
Kontroversen mit christlichen Theologen geführt hatte92, auf sich selber ab. 
Er mochte die Sache so sehen, daß Mubammad als Prophet nur zu den Arabern 
gesandt worden war, Jesus aber durchaus jemanden vorhersagen - und als 
Weltenlenker vielleicht auch entsenden - konnte, der nun den Iranern das 
Evangelium der Seelenwanderung verkündete. Denn Iraner war er offenbar, 
und er hatte zudem den Vorteil, Abmad zu heißen, so daß Sure 61/6, in der 
der Paraklet ja den Namen Abmad zu tragen schien, auf ihn besser paßte als 
auf Mubammad: 

Ahmad b. Aiyüb b. Mäniis / Mäniis. 

Der Name des Großvaters ist vielfältig verderbt; aber es könnte sich doch um 
die erste Hälfte von Manuscithra = Manäcihr handeln (das auch mit einer 
Länge in der ersten Silbe geschrieben wird). Mehr als bei Ibn Ijäbit oder Fadl 
al-l:IadaII läßt sich nun in Erwägung ziehen, ob wir es nicht mit einem 
iranischen Stiten zu tun haben, der vielleicht sogar mit der bei NaubabtI in 
diesem Zusammenhang erwähnten ljurramdInlya Berührung hatte. 

Zur Herleitung des Namens vgl. Nöldeke, Geschichte der Perser und Araber 
2, Anm. 2; übernommen bei Justi, Namenbuch 191 (wo auch die Länge des a 
bestätigt wird). Mänüs steht bei Sahrastänt 43, 7 / 90, 3 > Safadt, Wäfi VI 
261 nr. 2749 und 302, 4 sowie bei Ibn Hazm, Fi$al I 90, 16 f. Ibn Hazm hat 
daneben aber auch Mälüs (11 112, 10) und Säbüs (IV 198, -7). Bagdädt hat 
Yänüs bzw. Bänüs (Farq 255, 11 / 273, 11; Bänüs auch bei Ibn ad-Däl, Tab$ira 
51, -7). Mas'üdi: Yäqüs/Yälüs (Murng III 266, 7f. / Pellat 11 258, -4f. 
restituiert Mänüs); Abü Ya'lä: Nämüs (Mu'tamad 110, 3). Weiteres zu den 
Varianten bei Friedländer in: JAOS 29/1908/10; er entscheidet sich für Yänüs. 
Ein gewisser Ahmad b. Aiyüb al-Kätib wird bei Tabart als Berichterstatter 
über den Aufstand der Zang genannt (III 1852, 2). - Man sollte im übrigen 
die Möglichkeit erwägen, daß Abmad b. Aiyüb der erste war, der das Wort 
a~mad in Sure 61/6 als Eigennamen verstand. Ursprünglich war es ja als Elativ 
gemeint: "dessen Name hochlöblich ist" (vgl. Paret, Kommentar 476 zur Stelle), 
und der Bezug auf Mubammad ließ sich auch herstellen, ohne daß man einen 
Eigennamen daraus machte. 

Die Modifikationen, die Ibn Mänüs am System seines Lehrers vornahm, 
begannen damit, daß er die Geister als Atome verstand93• Wahrscheinlich kam 
er von Mu'ammar her, für den ja der rüb ein Atom und nicht ein Körper 
gewesen war. Aber diese Atome sind, wie Ibn Ijäbit sich das für die Geister 
vorstellte, in der Präexistenz geschaffen. Sie gehören nun nicht nur derselben 

'I Text 32. 
'2 S. O. S. 25; Genaueres dazu in Kap. 0 4.2. 
'3 Text 33, b. 
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Klasse an, sondern sind auch sonst völlig gleich. Das war nicht nur ein 
weitgehend unbestrittenes Axiom der Atomistip4. Es hatte für Ibn Mänüs 
offenbar auch etwas mit der göttlichen Gerechtigkeit zu tun; denn nach seiner 
Ansicht legte Gott ihnen nicht mehr die Verpflichtung zum rechten Handeln 
einfach auf oder ließ sie diese durch das Naturgesetz entdecken, sondern er 
stellte sie vor die Wahl, ob sie sich der Prüfung auf Erden unterziehen wollten 
oder nicht95• Mit diesem Konzept vermied Ibn Mänüs die im System seines 
Lehrers angelegte Zweideutigkeit bezüglich des Verständnisses irdischer Exi­
stenz; in ihr gingen jetzt nicht mehr Prüfung und Strafe durcheinander. Zugleich 
erhielten die Geister die Chance, über ihren eigenen Status hinauszusteigen. 
Denn wer sich für die Prüfung entschied und sie bestand, verdiente sich Lohn; 
damit erreichte er eine höhere Stufe als diejenigen, welche sich der Prüfung 
entzogen und einfach in der "ersten Heimstätte" blieben. Die Lehre von den 
zwei Paradiesen bekam hier ihren besonderen Sinn. 

Diejenigen, welche die Prüfung nicht bestanden, ließ er um ihrer Sünden 
willen in Tiere hinab sinken. Aber da sie ihre Entscheidung schon getroffen 
hatten, brauchte Ibn Mänüs nicht anzunehmen, daß die Prüfung hier weiter­
gehe; dieses Stadium ist reine Strafe, es gibt unter den Tieren kein Gesetz 96• 

Die Geister können darum auch ihre Leiber nach Verbüßung der Strafe alle 
geläutert wieder verlassen, und noch einmal gibt Gott ihnen die Chance, 
entweder in der "ersten Heimstätte", in die sie zurückgekehrt sind, zu bleiben 
oder erneut die Prüfung auf sich zu nehmen. Alles, was sie sind, schulden sie 
also bis zum Schluß sich selber. Wer Verdienst auf Verdienst gehäuft hat, mag 
letztendlich den Status eines Propheten oder eines Engels erreichen 97. Das 
Prophetentum ist somit erworben - eine Obersteigerung der Lohnethik, wie 
die Mu·tazila sie sonst von ihren systematischen Voraussetzungen her nicht 
erreichen konnte. Selbst Na~:?:äm hatte in der Nachfolge des Abü I-Hugail 
darin nur ein anvertrautes Gut (amäna) gesehen98• Die Engel aber, so erkennen 
wir, stehen hier über den Geistern; sie sind wahrscheinlich jetzt die muqar­
rabün. 

Ober die amäna in Sure 33/72 hatte man, wie wir sahen 99, auch im Kreis 
des Ibn l:Jäbit nachgedacht. Aber dort hatte man aus dem Vers vermutlich nur 
das Faktum herausgelesen, daß Himmel, Erde und Berge dieses anvertraute 
Gut nicht hatten annehmen wollen und sich damit anthropomorph verhalten 
hatten. Ein Nachfolger des Ihn Mänüs dagegen, ein gewisser 

Ahmad b. Mubammad al-Qal;ttabI, 

~4 Vgl. Abü RasId, al-Masä'il fi I-lli/äf 29, 3 ff. 
~s Text 33, d - i. 
96 Ib., k-1. 
'17 Ib., n-p. 
98 Text IX 10; dazu oben S. 286. Auch zwei weitere Vertreter der Seelenwanderungslehre, über 

die wir weiter nichts wissen, Abü tläHd al-HamdänI und Abü ijälid "der Blinde", offenbar 
ein Gaukler aus Wäsit, haben gemeint, daß Prophetie "durch Gehorsamswerk erworben" 
werde (Naswän al-BimyarI, ljür 264, 2ff.). 

" Oben S. 436. 
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hob wieder einmal ins Bewußtsein, was auf diese Aussage folgte: daß nämlich 
der Mensch statt ihrer die amlma auf sich genommen habe. Nur daß dieser 
Theologe nun hierbei nicht an die Prophetie dachte, sondern an die Gesetzes­
verpflichtung ganz allgemein. Himmel, Erde und Berge waren nach seiner 
Ansicht in der Tat geistbegabt; vermutlich stellte er sich dies so vor, daß in 
ihnen manche jener Atome stecken, die nach Ansicht des Ibn Mänüs von Gott 
zu Anfang geschaffen waren. Aber sie hatten allesamt Angst vor der Prüfung 
und überließen sie dem Menschen. Dieser verhielt sich dann zwar "frevelhaft 
und töricht", wie es am Ende des Koranverses hieß; aber jene hatten gleichfalls 
ihren Schaden: sie kamen nicht über sich selber hinaus. Gerade diesen Überstieg 
hatten alle Geister an sich gewollt; aber Gott hatte sie wissen lassen, daß er 
sie nicht erhöhen werde ohne vorhergehende Gesetzesverpflichtung. Er hatte 
sie also zwar vor eine Wahl gestellt, aber erst, nachdem sie selber ihn gebeten 
hatten, sie "unterschiedlich zu bevorzugen", d. h. wohl: nachdem manche mit 
ihrem Status nicht mehr zufrieden waren. Sie dachten, die Beförderung ko­
stenlos zu erhalten; aber Gott hatte ihnen nur ein Angebot gemacht. Allein 
der Mensch hatte dies dann angenommen; er trug darum auch alle Konse­
quenzen. 

Ich habe aus Text 34 hiermit etwas mehr herausgeholt, als er strenggenommen 
aussagt. Wie QahtabI die Exegese von Sure 33/72 im einzelnen anlegte, ist dort 
gar nicht so deutlich gesagt. Vor allem die Rolle des Menschen bleibt im 
dunkeln; wir hören nicht einmal, ob dieser im Verfolg seiner Prüfung der 
Seelenwanderung unterworfen wird. Man sollte es in Analogie zu dem vorher 
Gesagten eigentlich annehmen; aber wir können nicht ganz ausschließen, daß 
Qahtabl nur deswegen unter die a$/:Jäb at-tanäsub gerechnet wurde, weil er 
davon ausging, daß die "Atome" nicht allein in die Menschen, sondern auch 
in Himmel, Erde und Berge eingeschlossen werden. 

Qab.tabl habe, so meint BagdädI, trotz seiner Extravaganzen sich gerühmt, 
Mu"tazilit zu sein 100. Das ist natürlich mit Malice gesagt. Aber es scheint doch 
im Kern zu stimmen. Zwar haben die Mu'taziliten sich gehütet, ihn in ihren 
biographischen Werken zu erwähnen. Aber wir kennen ihn aus dem Fihrist: 
er hat einen Radd 'alä n-Na~ärä geschrieben, in welchem er mit nie wieder 
erreichter Ausführlichkeit die Namen frühchristlicher Sekten aufzählte und 
vielleicht auch weitere Informationen zu ihnen bewahrte 101. Er scheint sich 
auf Abü "Isä al-Warräq gestützt zu haben; jedoch hat er daneben noch eine 
zweite Quelle benutzt, die vermutlich auch an-Näsi' (gest. 293/906) für sein 
K. al-Ausat vorlag 102. Die Identität mit unserem Theologen ist nicht restlos 
gesichert; denn Ibn an-Nadlm zitiert den Autor nur unter seiner Nisbe. Der 

100 Farq 255, - 6 f. / 273, apu. 
101 Ibn an-Nadlm 405, 14 ff. 
102 Vgl. die Einleitung zu meiner Edition, S. 70 ff. 
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Theologe hieß laut Bagdädi und Isfarä'ini Ahmad b. Muhammad; die Nisbe 
ist dort an heiden Stellen zu al-Qal;tt verderbt 103. Aber Isfarii'inI fügt hinzu, 
daß er ein Zeitgenosse des Gubbäi war; das paßt zeitlich gut zu der Berührung 
mit an-Näsi'. Ibn an-Nadlm erwähnt an anderer Stelle, daß Qahfabi sich von 
einem gewissen Ibn al-Bifriq den Traktat ne pi 1TAeuphlooS des Alexander von 
Tralles ins Arabische übersetzen ließI04. Damit ist nun vermutlich nicht Yahyä 
b. al-BifrIq gemeint, wie dies Dunlop angenommen hatlOS, sondern der Christ 
Sa'id b. al-BitrIq, d. i. Eutychius, Patriarch von Alexandrien und Verfasser der 
bekannten Annalen (gest. 328/939) 106. Er war Arzt und hat ein Buch über 
Medizin geschrieben 107. Qahtabi dürfte sich also eine Zeitlang in einflußreicher 
Stellung in Ägypten aufgehalten haben. 

Umso erstaunlicher ist, daß wir ihn in anderen Quellen nicht dingfest 
machen können. Mit dem SüfI Abü Bakr al-Qabtabi, der bei Kalabägi 
erwähnt wird, hat er gewiß nichts zu tun 108. Näher kommen wir ihm wohl, 
wenn wir hören, daß der Dichter Mitqäl al-Wäsiti, der in der zweiten 
Hälfte des 3.19. ]h's lebte 109, auf einen gewissen Qahtabi Schmähverse 
gemacht hat llO• Vielleicht ist er auch derjenige, den man als Gewährsmann 
für Mubammad b. Däwüd al-Isfahäni, den Verfasser des K. az-Zahra, 
zitierte 111. Ihn Däwüd ist 297/910 gestorben, und die Nisbe al-QabtabI ist 
verhältnismäßig selten. Allerdings kämen wir damit statt nach Ägypten nach 
Iran. Das ist nicht unmöglich; in ijüzistän, in der Mu'tazilitengemeinde von 
'Askar Mukram, lebten die Gedanken des Ibn ljäbit weiter 112. Man könnte 
sich vorstellen, daß der Qädi 'Abdalgabbär sich hier inspirierte, wenn er 
den a$l;äb at-tanäsub einen Gedanken zuschreibt, den wir anderswo nicht 
belegt finden: daß nämlich die Geister, nachdem sie die Gesetzesverpflich­
tung freiwillig auf sich genommen hatten, sich ihrer nicht mehr nach freiem 
Willen entledigen konnten, weil sie gewissermaßen ein Gelübde geleistet 
hatten; Gott war darum berechtigt, sie zur Rechenschaft zu ziehen 113. Das 
war für den Qädi vielleicht noch lebendige Wirklichkeit; der Weg von 
ijüzistän nach Raiy war nicht weit. 

103 Farq, ibo > Isfarä'ini, Tab~ir 120, 15/137, 3 f.; die Edition von Badr hat Mubammad b. Af7mad 
statt A~mad b. Muf7ammad. Auch Massignon hat übrigens Qaf7tr als Qabtabl gelesen (Passion 
2m 20, Anm. 7/ eng!. Obs. III 13, Anm. 14). 

104 Fihrist 352, 1. 
lOS In: JRAS 1959, S. 146 nr. 9. Danach Ullmann, Medizin im Islam 86. 
106 So Sezgin in: GAS 1/387, Anm. 4. Auch er hat allerdings ibo 3/164 wieder Yabyii b. al-Bitrlq. 
107 GCAL 11 32; Kahhäla, Mu'gam IV 221. 
lOB Ta'arruf 31,5 (wo die Nisbe wieder zu al-Qabti verdruckt ist; vgl. 68, 8). Gegen Massignon, 

der die beiden miteinander gleichsetzt (Passion III 113, Anm. 3 1 eng!. Übs. III 103, Anm. 18). 
109 Er war der räwi des Ibn ar-Rumi; vgl. GAS 2/603. 
110 MarzubälÜ, Mu'gam aS-su'arä' 403, 7f. 
111 TB V 259, 10 = Ibn al-Cauzi, Muntaf;tlm VI 94, 10. 
112 Bagdädi, Farq 261, - 4 ff. 1 278, 9 ff. Vgl. zu dieser Gemeinde auch Bd. 11 455 f. 
113 Text 20, c - d. 
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Ober Abü Muslim al-l;IarränI, den Bagdädi hinter Qahtabi noch nennt (Farq 
259, 12ff. / 276, -5 ff. [wo falsch Abü Muslim aL-.f:Juräsäni] > Isfarä'InI, Tab$tr 
121, ult. U138, 7 ff.) , ist nichts weiter in Erfahrung zu bringen. Ob und wieweit 
die oben geschilderten Gedanken der NU1j:airIya vorgearbeitet haben, die in der 
zweiten Hälfte des 3. Jh's im Irak entstand (vgl. Halm in: Der Islam 58/1981/ 
72ff.), bliebe zu untersuchen; die Häresiographen sagen von einer solchen 
Beziehung nichts. 
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3.3 Die Mil:ma 

Ma'mün entsprach in seiner Bagdäder Zeit dem Bild, das Theologen wie Abü 
I-Hugail und Na~~äm vom Kalifen entwarfen: er gab sich als Lehrer der 
Gemeinde1• Er dirigierte das religiöse Leben mit Edikten; niemand vor ihm 
hatte das in diesem Maße getan. Als erster Kalif eröffnete er seine Erlasse mit 
der Formel "Im Namen Gottes, des barmherzigen Erbarmers" 2. Man wollte 
wissen, daß er sich in seinen Entscheidungen als unter dem Schutze Gottes 
stehend (ma'~üm) angesehen habe; Abü "Isä al-Warräq und Ibn ar-RewandI 
sollen aus ihrer slitischen Sicht dagegen polemisiert haben 3• 

Ira Lapidus 4 und Tilman NageJS haben unabhängig voneinander und mit 
verschiedener Akzentsetzung sein Selbstverständnis als Herrscher und die 
Krise, die er damit auslöste, beleuchtet6• Im Jahre 211/826 wandte er sich zum 
erstenmal an die Öffentlichkeit; er ließ durch einen Herold - vermutlich nur 
in der Hauptstadt - ausrufen, daß wer immer von Mu'äwiya im Guten rede 
oder ihn irgendeinem andern Prophetengenossen vorziehe, seine bürgerlichen 
Ehrenrechte verliere7• Ein Jahr später, im Rabt I 212/Juni 827, bekräftigte er 
dies mit umgekehrtem Vorzeichen; er ließ verkünden, daß 'Alt der vortreff­
lichste Mensch nach dem Tode des Propheten gewesen sei. Zugleich aber 
proklamierte er die Geschaffenheit des Korans 8• Diesmal reichte seine Stimme 
weiter; sogar ein somalisches Geschichtswerk, das K. az-Zang, erwähnt das 
Ereignis unter diesem Datum9 • Im Jahre 216/831 wies er, damals schon auf 
dem Glaubenskrieg gegen die Byzantiner in Syrien, seinen Statthalter in Bagdäd 
an, die zurückgebliebenen Truppen nach dem gemeinsamen Gebet in den 
Moscheen ein dreifaches Allähu akbar ausbringen lassen; man tat dies, für die 
Öffentlichkeit unübersehbar, zum erstenmal im Freitagsgottesdienst in der 
Mitte des Ramac;län 10. I. J. 218 aber, nur wenige Monate vor seinem überra­
schenden Tod, veranlaßte er, daß die maßgeblichen Juristen und Religionsge-

1 Text XV 41. Näheres s. o. S.55. 
2 Ya·qübT, Musäkala 31, 10 und Ta'rib 571, 12. 
3 l:Iäkim al-Gusami, Safina (Hs. Ambrosiana C 32), fol. 180b, -4H. 
4 In: IJMES 6/1975/363 ff., vor allem 378 f. 
S Rechtleitung und Kalifat 440 ff. . . 
6 Die Arbeit von M. O. Abu Saq, The Politics of the Mibna under al-Ma'mün and his Successors 

(PhD Edinburgh 1971) bringt dazu keine neuen Gesichtspunkte. Lesenswert dagegen ist die 
jüngst erschienene Darstellung von Fahmi Gad'än, al-Mibna. Ba~l fi gadallyat ad-dfnf was­
siyäsf fi l-Isläm; ·Ammän 1989. 

7 T abari III 1098, 13 f. 
8 Ib. III 1099, 10 ff. 
~ CeruIli, Somalia I 267. Ma'mün hatte sich wegen der Wirren im Irak lange Zeit nicht mehr 

um die ostafrikanische Küste kümmern können; jetzt war der Kontakt und mit ihm seine 
Autorität offenbar wiederhergestellt. Wir können übrigens nicht ausschließen, daß Tabari die 
Ereignisse fälschlich über die Jahre 211 und 212 verteilt; Mas·üdT bringt nach der gleichen 
Quelle (oder nach TabarI selber?) den Text des Jahres 211 s. a. 212 (Murüg VII 90, 5 ff. / IV 
338,3 ff.). 

10 TabarT III 1105, 5 H. 
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lehrten der Hauptstadt, vor allem diejenigen, welche ein Amt bekleideten oder 
ein staatliches Gehalt bezogen, in der Frage des balq al-Qur'än auf ihre 
Rechtgläubigkeit geprüft würden. Die Korrespondenz, die er dazu von Syrien 
aus führte, ist uns zu einem erheblichen Teil erhalten ll . 

Man hat seit jeher versucht, in diesen Dekreten ein gemeinsames politisches 
oder religiöses Motiv zu entdecken. Jedoch sind die Antworten verschieden 
ausgefallen. Schon W. M. Patton hat 1897 in seiner bahnbrechenden Studie 
AlJmed ibn 1:lanbal and the MilJna hinter allem die Alidenpolitik Ma'müns 
am Werke sehen wollen 12; W. M. Watt 13 und D. Sourdel 14 haben dies mit 
weitergehender Begründung unterstützt. Das Problem liegt dann in dem Nach­
weis, warum das Dogma vom balq al-Qur'än der SI" a hätte genehm sein sollen. 
Patton machte es sich aus dem Wissensstand seiner Zeit heraus noch zu 
einfach: die Stiten seien Mu'taziliten gewesen. Das ist ein Anachronismus. 
Watt hat dann gemeint, daß die Autorität, welche die SI a dem Imam beimaß, 
sich mit einer überbetonung des Korans nicht vertrug. Das ist, wie er selber 
zugibt, rein hypothetisch; wir haben keine Belege dafür, daß die Stiten zu 
dieser Zeit noch den charismatischen Führer über den Koran stellten - erst 
recht nicht diejenigen in der Umgebung Ma'miins. 

Ma'mün selber bezeichnet in seinem zweiten Sendschreiben den Koran als 
imam (T abari III 1118, 3). Aus einer Bemerkung des Gähi~ läßt sich zudem 
schließen, daß die "Räfil;liten" das balq al-Qur'an ablehnten (Text XVI 15, a). 
Zur komplexen Haltung der Zaiditen und der ihnen verbundenen Aliden vgl. 
Madelung in: Festschrift Löfgren 41ff. Es fällt auf, wie stark ein slitischer 
Autor wie Mas'üdi die Proklamation des balq al-Qurän herunterspielt: 
»(Ma'mÜD) raisonnierte darüber (takallama fi), daß gewisse Teile der Rezitation 
(tiläwa, d. h. des rezitierten Textes) geschaffen seien". Allerdings konnte er 
ebensowenig eruieren, warum der Kalif seine Abneigung gegen Mu'äwiya so 
schroff äußerte (Murng, a. a. 0.). - Watts These ist anfangs auch von mir 
übernommen worden (Oriens 18-19/1965-6/92f.). Madelung dagegen hat sie 
schon in JNES 30/1971/78 abgelehnt. 

Um den Schwierigkeiten dieser Erklärung auszuweichen, kann man nun auch 
anderswo anknüpfen: nicht bei derjenigen Zielgruppe, welcher der Kalif ent­
gegenkommen wollte, sondern bei der, die er mit seinen Maßnahmen in die 
Schranken wies. So ist Lapidus vorgegangen. Anvisiert ist nach seiner These 
das breite Volk von Bagdad, das sich von Angehörigen angesehener ijoräsä­
nischer Familien führen ließ. Dann erklärt sich die Gegnerschaft gegen das 
balq al-Qur'än leicht; nachzuweisen ist demgegenüber, daß in diesen Kreisen 
die SI"a nicht auf Sympathie stieß. Ma'mün war in der Hauptstadt fremd. 
Zwar kannte er die irakisehe Intelligenz, die ihn z. T. nach Marv begleitet 
hatte; aber er hatte keine Verbindung zu den Massen 15. Die Gelehrten, die bei 

11 Ib. 1112, 10 ff. 
12 S.54. 
13 Zuerst in MW 40/1950/34 f.; später in JRAS 1963, S. 44 f. 
14 In: REI 30/1962/43. 
15 So schon Gibb in: Elaboration de ['Islam 122. 
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diesen "ankamen", schienen ihm gefährlich; das könnte ihn veranlaßt haben, 
sie jetzt zu einem Treuebekenntnis zu zwingen 16. In dem 'Ahd Ardasir, den 
Ma"mün der Erziehung des "Dauphin", seines Neffen al-Wä~iq, zugrundelegen 
ließl7, wird der Herrscher davor gewarnt, daß die einfachen Leute (si(la) mehr 
über Religion wissen könnten als er; dann würden nämlich, so heißt es, unter 
ihnen verborgene Führer auftreten 18. Letztere waren die Bedrohung; gegen ihre 
antistitische Einstellung, die seit dem Sturz der Barmakiden sich ausgebreitet 
und während des verflossenen Bürgerkrieges auch im Volke Fuß gefaßt hatte, 
mußte al-Ma"mün reagieren. Man wird dies primär als eine politische Not­
wendigkeit verstehen dürfen; über seine eigene stitische Phase war der Kalif 
im Grunde hinaus. Insofern hat das letztere Bild die größere Wahrscheinlichkeit 
für sich. Wir werden die einzelnen Züge nur etwas näher konkretisieren 
müssen. 

Lapidus hat mit Recht die Vorbildrolle des Sahl b. SaIäma hervorgehoben 19. 

Durch ihn ist sich das Volk von Bagdäd während der Wirren nach dem Tode 
AmIns seiner Selbständigkeit bewußt geworden. Jedoch darf man nicht ver­
gessen, daß er nicht der einzige Volkstribun war. Auch Ibrähim b. al-MahdI 
hatte sich auf Bürgermilizen gestützt. Diese standen mitsamt ihren geistigen 
Führern denjenigen Theologen, die mittlerweile am Hofe den Ton angaben, 
vor allem Bisr al-Marisi, feindlich gegenüber20 j bei SahI b. Saläma ist das gar 
nicht gesagt 21• Beide Bewegungen hatten allerdings gemeinsam, daß sie sich 
auf das Prinzip des amr bi/oma "rür beriefen. Das war eine alte revolutionäre 
Maxime 22 j Ma"mün war nach seinem Eintreffen in Bagdäd gegen sie einge­
schritten23• Bei den Anführern war sie offenbar in besonderer Weise historisch 
verwurzelt; denn diese stammten in auffällig großer Zahl aus alten boräsäni­
sehen Familien, die mit den Revolutionstruppen in den Irak gekommen waren. 
Das gilt für Sahl b. Saläma selber24, aber auch für Abmad b. Naf;ir aI-ljuzä"I, 
der damals neben ihm auftrat25 und später gegen Wä~iq rebellierte26 j es gilt 
für Ibn .E:IanbaF7 und Nu"aim b . .E:Iammäd28• Ein Mann aus Marv konnte sich 
später die Bemerkung erlauben, nur Leute aus seiner Stadt hätten der mil}na 

16 So jetzt Crone/Hinds, God's Caliph 93 und vorher. 
17 S. o. S. 55. 
18 Vgl. Steppat in: Festschrift 'Abbäs 451 f. 
19 S. 371 f.; zu ihm s. o. S. 173 ff. 
20 S. o. S. 175 ff. 
21 S. o. S. 174. 
22 S. o. Bd. II 387 ff. 
23 S. o. S. 174 und Bd. 11 388. 
24 S. o. S. 173. 
25 S. o. S. 175. 
26 S. u. S. 471 ff. 
27 Vgl. EI2 1272 b s. v. Ahmad b.1:lanbal; dazu jetzt Madelung, Religious Trends in Early Islamic 

Iran 22. 
28 S. o. Bd. II 725. Es lohnt sich, unter diesem Gesichtspunkt die Biographien durchzusehen, 

welche der tIatIb al-BagdädI den Opfern der mihna gewidmet hat. 
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standgehalten29; die Maräwiza bewohnten in Bagdäd ein eigenes Stadtviertel 30. 
üb diese unter IbrähIm b. al-Mahdi sich bereits an der Aktion gegen Bisr al­
MarisI beteiligt hatten, bleibt unsicher; jedoch wird man zumindest annehmen 
dürfen, daß Bisr selber seitdem von Ressentiments gegen das "Volk" nicht 
mehr ganz frei war. 

Die Basis, auf die die Abbasiden sich ursprünglich in der Metropole stützten, 
hat sich offenbar während des Bürgerkrieges gespalten. Dabei trug der Kon­
flikt, auf den die Entwicklung zusteuerte, insofern paradoxe Züge, als ja auch 
Ma"mün durch das intellektuelle Klima der Stadt Marv vermutlich stark 
geprägt worden war - nur eben zu einem Zeitpunkt, als seine Gegenspieler 
sich längst im Irak befanden und dort eine eigene Identität gewonnen hatten. 
Er vertrat ein "fortschrittliches" Gottesbild, das die Transzendenz in den 
Vordergrund stellte; sie dagegen hingen dem alten Anthropomorphismus an, 
der schon in Ostiran mit dem Transzendentalismus im Streit gestanden hatte 
und dessen irakische Gegner von ihnen als "Gahmiten" denunziert wurden. 
Der Verdacht, daß sie zumindest in dieser Beziehung mit Ibrähim b. al-MahdI 
an einem Strang gezogen hatten, wird dadurch gestützt, daß, als einer ihrer 
herausragendsten Exponenten, der qät;li Bisr b. al-Walid al-KindI31, "geprüft" 
wurde, mit ihm auf Anordnung al-Ma'müns auch der ehemalige Gegenkalif 
selber verhört werden sollte, weil er "dessen Ansichten vertrat"32. Das ist an 
sich schon erstaunlich genug; Ibrähim b. al-Mahdi war ja kein praktizierender 
Jurist. Noch ungewöhnlicher aber ist, daß Ma'mün ihn hätte enthaupten lassen, 
wenn er sich nicht gefügt hätte; bei so viel Härte kann nur ein alter politischer 
Gegensatz wieder aufgebrochen sein. Natürlich hatte IbrähIm b. al-MahdI 
seinerzeit auch gegen Ma"müns Alidenpolitik Front bezogen33• 

Daß der Anthropomorphismus ebenso wie das balq al-Qur'än ein Stein des 
Anstoßes war, erfährt man an sich eher nebenbei 34. Wie sehr er aber die 
Vorstellungs welt der maßgeblichen Opfer der Verfolgung prägte, zeigt sich am 
besten an dem Beispiel des Ibn I:Ianbal. Dieser war damals etwas über SO; i. J. 
179/795 hatte er mit dem Studium des BadI! begonnen. Es unterliegt kaum 
einem Zweifel, daß er von Anfang an jenes Gottesbild vertrat, das durch die 
Prophetentradition transportiert und durch den Einfluß des Muqätil b. Sulai­
män auch aus dem Osten unterstützt wurde. Sein Klan, die Zuhair b. I:Iurqü~, 
von denen viele noch in Küfa wohnten, war wegen dieser Tendenzen bekannt. 
Tabari soll darum eine Schrift, in der er gegen ihn polemisierte, ar-Radd 'alä 
l:furqü~,ya genannt haben35• In den späteren Jahren des Härün ar-RasId war 
diese Einstellung ohnehin nicht weiter auffällig, mitunter sogar opportun. Ibn 

29 TB V 177, 19 ff. 
30 S. A. al-'Ali, Bagdäd 11 162. 
31 Zu ihm s. o. S. 137f.; Weiteres unten S. 457 und 459. 
32 Tabari III 1126, 17 ff. 
3J S. o. S.173. Als er i.]. 210/825 festgenommen wurde, hatte er immer noch prominente 

Anhänger; im Gegensatz zu ihm wurden sie nicht begnadigt (Tabari III 1073, 15 ff./übs. 
Bosworth 145 ff.). 

34 S. u. S. 459, 464, 467 und 473. 
3S Ibn ad-Dä'r, Tab#ra 106, 9 ff.; das Buch ist genannt bei NagäsI225, apu. ff. 
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I::lanbal folgt lange Zeit aber ebenso dem Trend der Bagdäder mu/;addilün, 
'Ali als Kalifen nicht anzuerkennen, da dieser nie volle Zustimmung gefunden 
habe36; das war gleichfalls eine Einstellung, die bis in das Kalifat des Amin 
der offiziellen Linie der Obrigkeit entsprach. Ihr markantester Vertreter war 
Ismäeil b. Däwüd al-Gauzi, der unter Muetaziliten als der "Imam der l:Iaswiya" 
galt und wiederum seinerzeit sich vielleicht Ibr~hIm b. al-MahdI verschrieben 
hatte37• 

Was Ibn ad-Dä'l über Ibn I;Ianbal's Stammeszugehörigkeit sagt, widerspricht 
den üblichen Nachrichten. Diese gehen zurück auf eine Genealogie, die Ibn 
I;Ianbal's Sohn Sälib verbreitet hat; danach hätte Ibn I;Ianbal zu den Banü 
Mäzin b. 5aibän gehört (Mi/;nat Ibn l;lanbaI267, 1 H. DÜMI; übernommen z. B. 
bei Ibn al-GauzT, Manäqib Ibn l;lanbal 16ff.). Jedoch erweckt sie dadurch 
unser Mißtrauen, daß sie bis auf Abraham zurückgeführt wird. Andererseits 
ist nicht zu verkennen, daß Ibn ad-Dä'T sich bemüht, Ibn I;Ianbal herabzusetzen. 
Die 5ta sah in Ibn l:Ianbal einen Nachkommen des Ijärigiten l;Iurqü~ b. Zuhair, 
den man auch als Qü !-Tudaiya bezeichnete (Bi/;är XLIX 261 nr. 1; zu ihm 
oben Bd. I 21, Anm.12); wenn Ibn ad-Dä'T stattdessen die Form "Zuhair b. 
I;Iurqü~" hat, so läßt sich dies entweder als Verwechslung erklären oder aber 
als Hinweis auf einen Sohn dieses einstmals angesehenen Prophetengenossen. 
Letzterer ist aus dem Gedächtnis der Nachwelt weitgehend getilgt worden; Ibn 
'Abdalbarr widmet ihm in seinem K. al-Isti'äb keinen Eintrag. Seinen Nach­
fahren dürfte es kaum besser ergangen sein. Vielleicht haben die Sliten aber 
auch "Zuhair b.l;Iurqü$" erst nachträglich mit dem Ijärigiten l;Iurqüs b. Zuhair 
assoziiert. Es gab nämlich daneben Banü l;Iurqü$ bei den Mäzin; damit wären 
wir der üblichen Genealogie wieder verhältnismäßig nahe. Zwar nicht ganz so 
nahe, wie es den Anschein hat; denn nun handelt es sich um die Mäzin von 
den TamTm und nicht die von den Saibän (vgl. Ibn Duraid, IStiqäq 203, 13 ff.). 
Aber man mag doch überlegen, ob die übliche Genealogie nicht vielleicht nur 
ein wenig adjustiert wurde, statt ganz erfunden zu sein. Das Problem bedarf 
weiterer Untersuchung. 

Unabhängig davon ist die Frage, ob man dem bekannten Historiker und 
Korankommentator eine solche Schrift zutrauen soll. Agä Buzurg hat sich als 
erster stattdessen für den Stiten Mubammad b. GarTr b. Rustam at-TabarT 
ausgesprochen (l)an-a X 193 f. ne.483). Ihm ist Sezgin gefolgt (GAS 11328, 
Anm. 2; vgl. damit ibo 540), in jüngster Zeit dann auch Gilliot (Exegese, langue 
et theologie 65 f. mit ausführlicher Darlegung des Materials). Dagegen hat sich 
F. RosenthaI vorsichtig auf die Seite von NagäsT und Ibn ad-Dä"I gestellt (The 
History of al-Tabart, Introduction 123 f.; kritisch dazu erneut Gilliot in: SI 73/ 
1991/183 f.). Wichtig ist dabei vor allem, daß NagäsT den Autor als Sunniten 
('ämmt) bezeichnet; von Ibn Rustam at-TabarI, der nur etwa ein Jahrhundert 
vor ihm lebte, hätte er so gewiß nicht gesprochen. Zu den Spannungen zwischen 
dem Historiker at-TabarT und den l;Ianbaliten S. O. Bd. II 642 und unten Kap. 
e 6.3.1. Sekundäre Meinungsverschiedenheiten über Ibn I;Ianbal's Genealogie 

36 Pseudo-Näsi', U~ül an-nilJal 66, 16 ff.j dazu die Traditionen bei Ijalläl, Musnad 151, 5 ff. und 
Lälakä'I, Sar/:1 u~ül i'tiqäd ahl as-sunna I 159, apu. f. Oberpointiert bei Ibn ad-Dä'I 106, 14 ff. 

37 S. O. S. 189 f. 
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notiert aI-l:Jattb al-BagdädI in TB IV 413, 9 ff. [Neue Gesichtspunkte in dieser 
Streitfrage verdanken wir jetzt E. Kohlberg. Er weist darauf hin, daß Ibn Täwüs 
ein - doch wohl si'itisch getöntes - K. Manaqib ahi al-bait des Historikers 
TabarI kannte, und setzt sich für dessen Echtheit ein (A Medieval Muslim 
Scholar at Work 250 f.). Auch den Radd 'alä l-l;iurqü$tya schreibt er ihm zu; 
er möchte diese Schrift mit Tabarts K. al-Waläya bzw. 1:Iadtl Cadir Ijumm 
gleichsetzen (ib. 178ff.).) . 

Die Abneigung gegen 'Ali gab sich in den Tagen Ma'müns häufig als Anteil­
nahme für Mu·äwiya. Yahyä b. Akram, aus Marv stammend38 und gar kein 
Freund des balq al-Qurän, soll Ma'mün gewarnt haben, Mu'äwiya verfluchen 
zu lassen, weil das Volk, vor allem die ".E:foräsäner" (ahl Ijuräsän), dies nicht 
dulden würden 39• Ahmad b. I:Ianbal's Sohn 'Abdalläh erzählte, wie sein Vater 
ihn einmal in die Moschee im Stadtviertel Ru~äfa auf dem Ostufer mitnahm, 
als er gerade laufen gelernt hatte, und wie man dort den Besuchern "um der 
Liebe zu Mu"äwiya b. Abi Sufyän willen" Wasser anbot; sein Vater habe ihm 
dann erklärt, daß hiermit der Haß gegen "Ali ausgesprochen sei 40• Das ist in 
die Zeit zu datieren, in der die mil;na sich vorbereitete; "Abdalläh ist 213/828 
geboren 41• Um einen "eulte de Mu'äwiya", wie Pell at das genannt hat, braucht 
es sich dabei nicht unbedingt zu handeln. Noch war ja nicht entschieden, daß 
es bei vier "rechtgeleiteten" Kalifen bleiben würde; zudem konnte man, indem 
man Mu'äwiya zur Identifikationsfigur machte, direkte Äußerungen über "Ali 
vermeiden. Immerhin hat Ibn I:Ianbal auch gute Worte für 'Ali gefunden 42. 

Mu'äwiya war, so betonte man, wie dieser ein Prophetengenosse gewesen43• 

Ma'mün ließ in Syrien die maq~üra aus den Hauptmoscheen entfernen, weil 
er sie als eine Neuerung Mu'äwiyas betrachtete44; er gab damit einer Maß­
nahme, die schon unter al-Mahdi einmal vorgenommen worden war45, einen 
neuen Akzent. Wenn er aber seine Soldaten gerade in der Moschee von Ru~äfa 
zu dem dreimaligen Allähu akbar anhielt, so wählte er eben den Ort, zu dem 
Ibn I:Ianbal mit seinem Sohn hinausgegangen war. Ru~äfa war das alte Regie­
rungsviertel al-MahdIs; dort gab es neben der Großen Moschee im Zentrum 

38 Aus einer alten arabischen Familie, die sich auf Aktam b. SaifI, den bekannten vorislamischen 
Redner, zurückführte (TB XIV 191, 12 ff.; dazu EIl I 345). 

39 Vgl. etwa Zubair b. Bakkär, Muwaffaqryät 41f. nr. 10; dazu oben S. 196 und Pellat in SI 6/ 
1956/55 mit weiteren Belegen ... .l:Jorasäner" heißt hier nicht "Leute, die in tloräsän wohnen", 
wie Pellat es versteht, sondern "Leute boräsänischer Abstammung" in Bagdäd. Vgl. zu ihnen 
auch F. 'Vmar in: BuH. Coll. of Arts Baghdad 11/1968, engl. Teil/158 ff. 

40 Pellat, ibo 54 f. nach Ibn an-Naggär. Für die spätere Zeit vgJ. Muqaddasl, A/Jsan at-taqästm 
126, 14 ff. 

41 Vgl. GAS 1/511. Sein Vater war damals schon Ende Vierzig. 
42 Ijalläl, Musnad 169 ff.: 'All war der würdigste Nachfolger 'Urmäns. Die meisten dieser Stellen 

fanden sich anscheinend in seinem K. Fa{i.ä'i[ aNal}äba (GAS 1/508). 
43 Vgl. die Bemerkung des Cäbi~ unten S. 468. Auch Ibn l;ianbal hat solche Traditionen (ljaIläl, 

Musnad 190, 4 ff. und 17 ff.); dazu noch Bd. I 21 sowie jetzt Madelung, Religious Trends 24 f. 
Lälakä'i widmet später den fa4ä'il Mu'äwiya ein ganzes Kapitel (SariJ 1438ff.). 

44 Ya'qübi, Ta'rib 571, -7f. 
45 S. o. S. 20. 
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die einzige Freitagsmoschee. Man wird also in dem Ereignis auch eine Macht­
demonstration sehen dürfen. Das Symbol war vermutlich gleichfalls nicht 
zufällig gewählt: daß man nach dem Gebet im Sitzen bei erhobenen Händen 
ein dreifaches takb,r sprechen solle, steht so im Fiqh ar-Rir;la, in den juristischen 
Vorschriften, die man dem verstorbenen Thronfolger in den Mund legte 46. 

Nun ist diese Schrift allerdings jüngeren Datums; sie ist offenbar mit dem K. 
at-Takl'f des Ibn AbI l-'Azäqir as-SalmagänI (hingerichtet 322/934) identisch47• 

Vielleicht empfand man in Bagdäd die neue kultische Verhaltensweise wegen 
des rar al-yadain eher als allgemein borasanisch48• In jedem Fall verrät sich 
darin, wie souverän al-Ma'mün das Recht in Anspruch nahm, in einem Bereich, 
den die Traditionsgelehrten und Juristen damals schon für sich reklamierten, 
"Neuerungen" einzuführen. 

Auf einen slitischen Hintergrund der genannten Maßnahme verweist bereits 
Sourdel in: REI 3011962/42 (ungeprüft übernommen von Lapidus in: IJMES 61 
1975/378 f.). Jedoch ist der Beleg, den Sourdei heranzieht, falsch (QäQ.I Nu'män, 
Da'ä'im al-Isläm I 205). Ya'qübi, der als Stit ein interessanter Zeuge wäre, 
verzeichnet den Vorgang, meint dazu aber nur, daß dies seitdem zur sunna 
geworden sei (Ta'rib 571, 12f.). 

3.3.1 Die Edikte al-Ma'müns 

Ma'müns Initiative beschränkte sich nicht auf Bagdad. Er hat gleichlautende 
Schreiben in mehrere, vielleicht in alle Provinzen entsandt; der Brief an den 
Gouverneur von Ägypten ist uns in Auszügen noch erhalten 1. Der unmittelbare 
Anlaß für seine Maßnahmen aber dürfte in Syrien zu suchen sein. Bei seinem 
Aufenthalt in Damaskus hatte er feststellen müssen, daß der berühmte Tra­
ditionarier Abü Mushir aI-CassänI, ein häufiger Gewährsmann des Historikers 
Abü Zur'a, den er zu einer Audienz empfangen hatte, mit der Lehre vom balq 
al-Qurän überhaupt nichts anzufangen wußte; seine Naivität war ihm so auf 
die Nerven gegangen, daß er ihn hinausgeworfen hatte2• Sein Statthalter in 
Raqqa, der Abü Mushir dann näher zu verhören, zu "prüfen" hatte, schickte 
ihn nach Bagdäd, damit er nicht weiteres Unheil stifte3• Ma'mün hatte nämlich 

# MagJisi, Bibär LXXXIV 28 f. nr. 32 und 43 nr. 54. Zu einer Überlieferung dieses Inhalts nach 
Muhammad al-Bäqir vgl. Kohlberg, A Mediellal Muslim Scholar at Work 99. 

47 Vgl. l:Iasan a~-Sadr in: Ri:iä UstäQi, ÄSnä, bä land nusba-yi batt; (Qum 1396/1976), S.396 
und 401 ff. Ich weiß nicht, ob sie etwas mit den juristischen Fragen Ma'muns an 'AlT ar-Ridä 
zu tun hat, zu denen Sezgin eine Handschrift verzeichnet (GAS 1/536 ne.5). 

4ll S. o. Bd. II 533 f. 

1 Ibn Tagribirdi, Nugüm 11 218, 12 ff. und 219, 16j Weiteres s. u. S.476. 
2 So Azdi, Ta'rib al-Mau~il409, 4 ff.j ausführlicher und legendärer Qädi 'Iyäd, Tartib al-madärik 

1418, 6ff. Nach Ka'bi, Qabül 52, 8ff. soll er sich auch darüber geärgert haben, daß Abu 
Mushir ihm keinen Beleg dafür liefern konnte, daß der Prophet beschnitten gewesen sei. Zu 
Abu Mushir vgl. GAS 11100 f. 

3 Bestätigt Tabari Il 1130, 5 ff. 
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den Verdacht geäußert, daß von solchen Leuten die Sufyäni-Verheißungen 
kämen, aufgrund deren die Syrer vor nicht allzu langer Zeit noch einen 
Aufstand gemacht hatten4• Abü Mushir war immerhin von dem SufyänI zum 
qät;li von Damaskus ernannt worden5; er haßte die Iraker so sehr, daß er sich 
wünschte, Alexander hätte gegen sie seine berühmte Mauer errichtet, welche 
die Gog und Magog fernhalten sollte6• Mehr als zuvor scheint dem Kalifen 
durch das religiöse Klima in Syrien, das er auf dieser Reise zum erstenmal 
kennenlernte, klargeworden zu sein, daß Unbedarftheit in religiösen Dingen 
politische Konsequenzen haben konnte. Damit erklärt sich das an sich erstaun­
liche Faktum, daß er den Prozeß, den er i. J. 212 in der Hauptstadt in Gang 
gesetzt hatte, nun aus der Ferne mit solcher Intensität wieder aufnahm7• Die 
Dummheit des Volkes und der Gelehrten, denen es folgt - und zwar nicht 
nur der l:Joräsäner -, ist darum auch das Hauptthema seiner Briefe. Man 
braucht gar nicht zwischen den Zeilen zu lesen. 

Watt hat das deutlich gesehen; er ist im Laufe der Zeit bei seiner Sta-These 
vorsichtiger geworden 8• Vor allem Nagel aber hat diesen Aspekt hervorgeho­
ben. Der Kalif, so heißt es zu Beginn der Erlasse, hat vor Gott die Pflicht, den 
wahren Glauben (din Alläh) zu schützen und das Erbe des Prophetentums, 
das er übernommen hat, zu bewahren. Daran hindern ihn "diejenigen, welche 
mit falscher Dialektik zu ihrer Lehre aufrufen und sich selbst als Sunniten 
bezeichnen"; sie "verkünden offen, daß sie die Wahrheit, die Religion und die 
Gemeinschaft (gamii'a) repräsentieren und daß jeder andere nur Falsches, 
Unglauben und Spaltung vertrete. Damit erheben sie sich über die Menschen 
und täuschen die Unwissenden ... ". "Der Beherrscher der Gläubigen aber hält 
dafür, daß sie die Schlimmsten in der Gemeinde sind, die Häupter der Irrlehre, 
die kaum noch Anteil am Einheitsbekenntnis haben ... "9. Eben dieses Ein­
heitsbekenntnis (taubid) muß er um seiner Verantwortung willen rein erhal­
ten 10; denn "wer nicht anerkennt, daß der Koran geschaffen ist, hat kein 
taul}id"ll, da er "etwas, das Gott geschaffen und gemacht hat, mit derjenigen 
Eigenschaft versieht, die Gott allein zukommt (nämlich ewig zu sein)" 12. Daß 

4 TB XI 72, 13 ff., wo die Sache so dargestellt wird, als ob Abü Mushir offen die Ungeschaffenheit 
des Korans behauptet habe. Das ist wohl spätere Stilisierung; nach Tabari, a. a. 0., hat er das 
balq al-Qur'än zugestanden, nachdem Ma'mÜß ihm mit dem Tode drohte. Vgl. auch Nagel, 
Rechtleitung 256. 

5 Allerdings angeblich gegen seinen Willen (l)ahabi, Siyar X 232, 5 ff.). Dazu oben S. 148. 
6 Ib. 233, -4ff. 
7 übrigens nicht von Damaskus aus, sondern von Raqqa. Mu'ta~im hat in seinem Auftrag von 

dort an den in Damaskus residierenden Statthalter von Syrien geschrieben (s. u. S. 473 f.). 
B Formative Period 179. 
9 Tabari 1II 1114, 3ff. und 1115, 2ff.lübs. Bosworth 199ff. und Uhrig 249ff.; vgl. dazu noch 

die übersetzung der Texte bei Patton 57 ff. sowie bei Ziaul Haque in: Hamdard Islamicus 8/ 
1985, Heft 3, S. 76 ff. (nur ein Teil des ersten Briefes) und die Zusammenfassung bei Nagel 
442f. Die gleichen Formulierungen finden sich auch im Schreiben an den Gouverneur von 
Ägypten (Ibn Tagribirdi 11 219, 3 ff.). 

10 Tabari III 1115, 8 und 1120, 13 (ibl~ at-tau/:1tdl; 1116,3 (bulü$ at-tauIJld). 
11 Ib. 1120, 13 f. 
12 Ib. 1120, 1. 
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aber der Koran geschaffen und "gemacht" (mag'ul) ist, dafür findet Ma'mün 
Schriftbeweise, die stark an Bisr al-MarIsI erinnern 13. 

Die Dokumente, die TabarI bewahrt hat, sind eine Quelle ersten Ranges. 
Denn nicht nur gibt er die Schreiben Ma'müns im Wortlaut wieder; er kennt 
auch die Protokolle der in Bagdäd vorgenommenen Verhöre. Sie sind dem 
Kalifen zugeschickt worden; er hat in einem letzten Brief die einzelnen Fälle 
mit sarkastischen Bemerkungen kommentiert 14. Damit ergibt sich die Gele­
genheit, die Aussagen mehrerer Gelehrter miteinander zu vergleichen. Der 
Bericht mag das Geschehen raffen; aber die einzelnen Schritte der "Prüfung" 
lassen sich doch gut voneinander trennen. Das hat die bisherige Forschung 
dazu verleitet, von einer Quellenkritik abzusehen. Die Sachlage ist dennoch 
komplexer, als daß man sich diesen Schritt auf die Dauer ersparen könnte. 

TabarI hat nämlich offenbar die Dokumente nicht selber im Staatsarchiv 
eingesehen. Eine Generation vor ihm zitiert sie bereits Ibn AbI Tähir in seinem 
K. Bagdäd, und zwar mit demselben verbindenden Text; wenn TabarI also 
nicht von ihm abschreibt, so lag ihm doch zumindest eine bereits redigierte 
Fassung vor 1S• Die Frage ist nun, ob der Redaktor sauber gearbeitet hat. Denn 
er kopiert nicht nur ein Sendschreiben, mit dem der Kalif die Entwicklung in 
Bagdäd einleitete, sondern deren zwei. Beide aber stimmen in vielem wörtlich 
überein 16. Nur das erste von ihnen ist datiert; das zweite ließe sich als bloßer 
verbesserter Entwurf betrachten, wenn nicht im Rahmentext gesagt wäre, daß 
es separat nach dem ersten abgeschickt worden sei. Der Adressat ist in beiden 
Fällen Is1.)äq b. Ibrählm b. Mu~'ab, ein Vetter des ersten Tähiriden, der seit 
206/821-2 die Polizei in der Hauptstadt befehligte und damals wie ein Gou­
verneur regierte 17• Man mag vermuten, daß man in dem ersten den allgemeinen 
Erlaß vor sich hat, der an alle Provinzen ging 18, in dem zweiten dagegen eine 
bekräftigende Anweisung an Is1.)äq b. Ibrählm, bei der die Kanzlei sich aus 
Gründen der Arbeitsersparnis weitgehend an die erste Vorlage hielt. Die 
Maßnahmen, die durch die beiden Briefe ausgelöst wurden, werden in der Tat 
jeweils anders dargestellt. 

13 Ib. 1118, 11ft., aber sinngemäß gleich auch 1113, I1ff. (= Ibn TagrIbirdI 11 218, 17ff.). Vgl. 
damit Text XX 20 und oben S. 182. 

14 Ib. 1121, 4 ff. und 1125, Hf. 
ts K. Bagdäd 338, 4 ff. KELLER / 184, - 8 ff.; der Text bricht 346, 8 / 188, apu. gegenüber TabarT 

1118, 12 ab. Vorher gibt es nur ganz wenige Varianten (erwägenswert z. B. nag;ar statt na~~ 
in 1116,4, wobei allerdings na$$ durch 1130, 6 und 8 in dem zweiten Brief gestützt wird; vgl. 
dazu Ibn TagribirdIII 219, 14). Zur Abhängigkeit Tabaris von Jbn Abi Tähir vgl. allgemein 
Keller, Einl. xiii ff. 

16 Die theologische Begründung ist im zweiten geringfügig erweitert (s. o. Anm. 13). Weiteres 
s. u. 

17 TabarT I1I 1062, 6ff.; SourdeI, Vizirat 265. Zum Verwandtschaftsverhältnis vgl. Uhrig, Das 
Kalifat von al-Ma'mün 153, Anm. 731. Er starb i. J. 235/850 (Tabari III 1403,9). 

18 Dafür spricht, daß der Auszug, den Ibn Tagribirdi aus dem nach Ägypten gesandten Schreiben 
gibt (Nugum 11 218, 12ff.), mit dem ersten Schreiben bei Tabari übereinstimmt (II 1112, 
pu. ff.), im zweiten dagegen keine genaue Parallele hat. 
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Die "Strategie" Ma'müns ist klar. Er will nicht etwa, daß Isb.äq b. Ibrählm 
Rädelsführer herausgreife; sie scheint es damals gar nicht gegeben zu haben 19. 

Er denkt auch nicht an eine Durchleuchtung der gesamten Beamtenschaft. Er 
befiehlt Isb.äq vielmehr, die Richter der Stadt und ihrer Umgebung zusammen­
zurufen; sie sollen ein Bekenntnis zum balq al-Qurän ablegen und dann 
ihrerseits die ihnen unterstellten Berufszeugen ('udül) prüfen. Der Hebel, den 
er benutzte, war also die 'adäla; wer das tau/;'id mißachtet, kann kein Zeugnis 
ablegen 20• Schon im Dekret des Jahres 212 war in diesem Sinne vom Verlust 
der bürgerlichen Ehrenrechte die Rede gewesen. Ibn AbI Tähir bzw. TabarI 
kommen aber, nachdem dies durch den ersten Text klargestellt ist, nicht gleich 
auf das Verhör zu sprechen, sondern berichten stattdessen, daß Ma'mün sieben 
Gelehrte habe persönlich nach Raqqa kommen lassen, die allesamt durch ihn 
dort befragt worden seien und dabei das balq al-Qurän anerkannt hätten. Sie 
wurden zurückgeschickt und mußten in Bagdäd im Palast des Isb.äq b. Ibrählm 
"in Gegenwart der fuqahä' und der Autoritäten unter den ahi' al-bad'il" ihre 
Aussage wiederholen. Wir erfahren ihre Namen: es war die Creme de la Creme 
der Bagdäder l:IadI!gelehrsamkeit. Der Historiker Ibn Sa' d ist unter ihnen und 
Abü Muslim, der mustamli des YazId b. Härün, der seinerzeit im Prozeß gegen 
Bisr al-MarlsI im wahrsten Sinne des Wortes den Mund sehr weit aufgemacht 
hatte21 • Vor allem aber begegnen alle diejenigen, von denen wir anderswo 
erfahren, daß sie 'All nicht besonders schätzten: Yab.yä b. Ma'In (gest. 233/ 
848), Abü l:Iai.tama Zuhair b. l:Iarb an-Nasä'I (gest. 234/849) und IsmäeII b. 
Däwüd al-GauzT. Für sie hatte die ganze Sache offenbar den Charakter einer 
Ergebenheitsadresse. Wegen des balq al-Qurän wollten sie sich keinen Ärger 
bereiten 22. Die Nachricht begegnet auch anderswo; sie wurde vermutlich 
gesondert überliefert23• 

An dem nun folgenden zweiten Schreiben Ma'müns ist eigentlich nur dies 
neu, daß unter den Richtern, die Isb.äq b. Ibrählm vorladen soll, zwei besonders 
hervorgehoben werden: Gaefar b. elsä (gest. 219/834), ein Urenkel l:Iasan al­
Ba$rfs, den Yab.yä b. Ak!am als seinen Nachfolger auf dem Ostufer eingesetzt 
hatte, als er mit Ma'mün Bagdäd verließ24, und eAbdarrab.män b. Isb.äq ac,l­
I;>abbI, ein l:Ianafit, der noch bis zum Ende von al-Mu'ta~ims Kalifat im Amt 

19 Die Verhaftung des Koranlesers Muhammad b. Mu~'ab ad-Da"ä', in dem man am ehesten 
einen solchen sehen könnte, scheint noch in die Zeit vor Ma'müns Kriegszug zu fallen; jener 
hatte alle diejenigen als "Ketzer" bezeichnet, welche behaupteten, daß Gott "nicht spreche 
und nicht im Jenseits gesehen werde" (TB III 280, 3 ff. und 15 ff.; Nagel 439). 

20 TabarilIl1115, 14ff. und 1120, 14ff.; in der Vollzugs meldung 1125, 9ff. steht dann, daß alle 
Juristen, Traditionarier und Muftis befragt worden seien. Vgl. dazu etwa Bd. II 420. 

21 S. o. S. 176. 
22 Tahari 1116, 13 ff.; dazu Pseudo-Näsi', U$ül66, 17. 
23 AzdI, Ta'rib al-Mau#l 412, apu. ff.; l;Ianbal b. Ishäq, Mi/Jnat Ibn J:lanbal 35, 1 ff., wo einer 

der Namen fälschlich zu A/Jmad b. J:lanbaJ ergänzt ist. Bei Ibn al·GauzI, Maniiqib Ibn J:lanbal 
324, 7f. stimmen nur drei Namen mit denen bei TabarI überein. Die Aufzählung mußte den 
betroffenen Familien ja peinlich sein. 

24 Waki", AlJbär III 273, 11 ff.; TB VII 160 ff.; auch oben Bd. II 186. 
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blieb25• Erst im Anschluß daran berichtet Tabari von einem Verhör in Bagdäd, 
sehr ausführlich und unter Anführung vieler Namen. Ausgerechnet die beiden 
Richter aber, die Ma·mün in seinem Brief erwähnt hatte, befragt Ishäq b. 
Ibrählm nicht; als man ihn darauf anspricht, meint er, daß sie ohnehin der 
Linie des Kalifen folgten 26. Das stimmte wohl auch; es wird von den biogra­
phischen Nachrichten bestätigt, und 'Abdarrahmän b. Ishäq hat später bei der 
disputatio mit Ibn l;Ianbal eine aktive Rolle gespielt27• Die sieben Schwach­
gewordenen von vorher tauchen hier nicht mehr auf; aber alle diejenigen unter 
den Vorgeladenen, die sich einem klaren Bekenntnis entzogen, wurden ihrer­
seits von Ma·mün nach Raqqa beorderr2s. 

3.3.2 Die Verfolgung des Ibn l:lanbal. Quellenlage 

Unter den letzteren ist auch Ahmad b. l;Ianbal. Damit ändert sich die Quel­
lenlage. Ober seine mibna haben nach seinem Tode nämlich zwei nahe Ver­
wandte berichtet, sein Sohn Sälih (gest. 265/878) und sein Vetter l;Ianbal b. 
Ishäq b.l;Ianbal (gest. 273/886) 1. Ihre Intention ist ganz anders als die TabarIs: 
sie heroisieren; wir sehen, wie eine Legende sich entwickelt. Stärker noch als 
sie dramatisiert ein Zeitgenosse das Geschehen, Abü 'Imrän Müsä b. al-l;Iasan 
al-BagdädI aus Marv, dessen Erzählung von Abü 1-'Arab in seinem K. al­
Miban benutzt worden ist2• Bei den Lesern oder Zuhörern gingen Erbauung 
und Informationsbedürfnis ineinander über. Der Trend hat sich im Laufe der 
Zeit verstärkt und hält bis heute an. In Ibn l;Ianb~1 hat die Obrigkeit einen 
Märtyrer geschaffen; er verkörpert für den sunnitischen Muslim den Kampf 
des Einzelnen gegen den ungerechten und weltlichen Staae. Ma'mün wollte 
die Einheit von Macht und Autorität; aber durch das, was er kurz vor seinem 
Tode anstieß, ist jene auf immer in Frage gestellt worden. 

In der Hochblüte hanbalitischen Einflusses, im 6. und 7. Jh. H., sind diese 
Berichte mehrfach zu breiteren Gesamtdarstellungen zusammengefaßt wor­
den4; Ibn al-GauzI's Manäqib al-Imäm Ibn 1:lanbal sind dafür das bekannteste 
Beispiel. Dabei ist es zu weiteren inhaltlichen Retuschen 5 und zu stilistischen 
Oberarbeitungen6 gekommen. Die westliche Orientalistik hat sich von diesem 

2.5 Er war nicht der Sohn des Statthalters, wie Patton annimmt (S. 74). Zu beiden auch Sälib al-
'AIr in: MM'I'I 18/1969/52. 

Z6 T abarI III 1124, 4 ff. 
v S. u. S. 463 f. 
28 TabarI III 1130, 9 ff. Dieser Brief Ma'müns ist auch die erste Reaktion seinerseits auf ein 

Verhör, die wörtlich zitiert wird. 

1 Näheres zu beiden vgl. GAS 1/510. 
2 Dort S. 438 ff.; zu dem Berichterstatter vgI. TB XIII 46 f. nr. 7012. 
3 Bei den S1iten ist das Ereignis völlig vergessen worden; sie hatten an l:Iusain genug. 
4 Vgl. GAS 11503 f. 
5 Vor allem am Text des l:Ianbal b. Ishäq (s. u. S. 461 f.). 
6 So Ibn al-Cauzt, Manaqib 319ff. mit Bezug auf den Text des Sälih b. Abmad. 
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Bild gleichfalls bestimmen lassen. Patton hat die "banbalitische" Quellen­
gruppe mit Tabart verwoben. Das fiel ihm umso leichter, als TabarT sie 
offenbar zumindest in ihrem Grundbestand gekannt hat und sich ihr auch 
nicht ganz entzieht. So kommt es bei ihm zu einer charakteristischen Dra­
maturgie. Indem er eine Person nach der andern aus dem Spiel nimmt, spitzt 
er das Geschehen ganz auf Ibn I:Ianbal zu. Von den befragten Gelehrten hatten 
die ersten ja schon im Verhör klein beigegeben. Die meisten anderen beugen 
sich dem Druck, als der Kalif in seinem letzten Brief auf ihre jeweiligen 
persönlichen Schwächen, ihre kleinen Korruptheiten anspielt und manchem 
mit drakonischen Strafen, sogar Enthauptung drohe. Von den vier, die stand­
haft bleiben, sind zwei nach ein oder zwei Tagen Haft gleichfalls mürbes. Mit 
Ibn I:Ianbal wird nur noch Muhammad b. Nüh al-'Iglt in Fesseln auf den Weg 
geschickt; aber er hat die Reise nicht überlebt 9. Dennoch berichtet TabarT, 
daß auch die anderen allesamt nach Raqqa gebracht worden seien; man erklärte 
dies damit, daß Ma'mün über den Geheimdienst erfahren habe, wie Bisr b. 
al-WalTd al-Kindt10 seine Gefügigkeit mit einem geistigen Notstand entschuldigt 
habe ll. Hier sind u. U. zwei Überlieferungen miteinander harmonisiert. Jeden­
falls kamen alle glimpflich davon, weil sie noch auf dem Wege vom Tod des 
Kalifen überrascht wurden. 

Die beiden Verwandten haben ihre Informationen großenteils aus dem Munde 
Ibn l:Ianbal's selber gesammelt; ihre Berichte stimmen darum in vielem überein. 
Beide Texte sind mittlerweile ediert: der das Sälih b. Abmad von Ahmad b. 
'Abdalgawäd ad-Dümi in dessen Studie Af;mad b. l;lanbal balna mif;nat ad­
din wa-mif)nat ad-dunyä (Kairo 1961, dort S.266ff.) sowie erneut, "zum 
erstenmal", von Fu'äd 'Abdalmun'im Ahmad (Alexandria 1401/1981) und der 
des l:Ianbal b. Ishäq von Muhammad Nags unter dem Titel pikr mibnat al­
lmäm Abmad b. 1:lanbal (Kairo 1397/1977). Daß l:Ianbal b. Ishäq b. I:Ianbal 
ein entfernter Vetter von Ahmad b. (Muhammad b.) I:Ianbal war, wird man ' 
trotz des großen Altersunterschiedes wohl nicht bezweifeln dürfen. Es steht so 
bei den Biographen (vgl. etwa TB VIII 286 f. nr.4386 und Ibn Abi Ya'lä, 
Tabaqat al-l:lanäbila I 143, 3), und es wird auch durch den Text des I:Ianbal 
b. Ishäq mehrfach bestätigt. Daß in dessen Namensfolge nicht etwa ein Glied 
fehlt, geht dort aus S. 43, 11 ff. hervor; der Vater Ishäq spricht von Ibn I:Ianbal 
als seinem Neffen (43, pu. f.; 44, 4; 55, 5), und dieser redet ihn mit ya 'amm 
an (44, 8). Wenn l:Ianbal b. Ishäq dieselbe Formel auch bei Ibn I:Ianbal 
gebraucht, so nicht, weil dieser sein Onkel wäre, sondern aus Respekt vor dem 
Älteren (42, 9; so auch in einer Überlieferung bezüglich eines Kollegs, in dem 
er dessen Musnad hörte, bei Ibn Abi Ya'lä 1143, -7). Altersunterschiede dieser 
Art sind in polygamen Gesellschaften häufiger als anderswo. Zudem ist Ahmad 
b. l:Ianbal's Vater schon mit 30 Jahren gestorben (Sälih b. Ahmad bei Dümi 
266, 12). 

7 TabarI 1111126, 6ff.; vgl. auch l;Ianbal b. Ishäq, MilJna 37, -Hf. 
S Sälib b. Abmad, Mibna 276, -4ff. 
~ Zu ihm vgl. TB III 322f. nr. 1425. 

10 Zu ihm s. o. S. 137 f. und 449. 
11 Tabari III 1131, ult. ff. 



458 C 3.3 Die Mib.na 

Auffällig ist, in welch kurzer Zeit sich das Geschehen abgespielt hat. Der erste 
Brief ist im Rabl I 218 abgeschickt (TabarI III 1116, 11 f.); vier Monate später, 
im Ragab des gleichen Jahres, ist Ma'mün bereits gestorben (1140, 7 ff.) , und 
er hatte in der Zwischenzeit ja auch anderes zu tun. Aber es pressierte ihm in 
der Tat; denn er hat seinen letzten Brief mit Sonderkurier geschickt und ähnlich 
prompte Antwort verlangt (1130, 16 ff.). Die Post von Bagdäd bis Raqqa und 
zurück brauchte weniger als neun Tage (1125, H.). Das erste Verhör des Ibn 
I:Ianbal fällt in den Gumädä (so l)ahabI, Siyar XI 239, 10); für den Transport 
nach Raqqa bleiben somit noch zwei Monate. Unmöglich ist der Ablauf der 
Ereignisse, so wie TabarI ihn bietet, also nicht. Spätere Autoren wie Ibn 
TagribirdI kann man allerdings wohl kaum zur Bestätigung heranziehen; sie 
sind vermutlich einfach von TabarT abhängig. 

Wenn wir T abarI ergänzen oder überprüfen wollen, so am ehesten durch 
biographische Nachrichten, die sich im Ta'rtb Bagdäd oder anderswo verstreut 
finden. Der Traditionarier l:Iasan b. as-Sabbäb. al-Bazzär, der schon in Bagdäd 
zweimal vor den Kalifen zitiert worden war, ist offenbar vor dessen Tode noch 
in das Heerlager bei Tarsus gebracht worden (TB VII 331, 9 ff.). Er wird 
ebensowenig bei TabarI genannt wie "Affän b. Muslim as-Saffär (s. o. Bd. II 
69), der angeblich als erster von Isbäq b. IbrähIm geprüft wurde. Dieser will 
nach seiner eigenen Darstellung sogar dann nicht zu Kreuze gekrochen sein, 
als der Statthalter ihm bedeutete, daß sein Monatsgehalt gestrichen werde. Er 
war damals schon über 80 Jahre alt (l:Ianbal b. Isbäq, Mi/Jna 76, - 6 ff. >. TB 
XII 271, 1 ff. > Mtzän III 82, 2 ff. und MaqrIzI bei Patton 86; abweichend Abü 
l-"Arab, Mi/Jan 436f.). Jemand, der nach Ibn l:Ianbal's Behauptung bereits klein 
beigab, bevor die Verfolgung überhaupt richtig einsetzte, war der Traditionarier 
Sa"d b. Mubammad al-"AufI (TB IX 127,4ff.). 

Über Ibn I:Ianbal's Leidensgefährten Mubammad b. Nüb. al-"IgII wissen wir 
nur wenig. Er hat als Gelehrter kaum eine Rolle gespielt; dazu war er noch zu 
jung (TB III 323. 7 f.). Man fragt sich, warum er dann überhaupt von dem 
Statthalter vorgeladen wurde. Er war ein Nachbar des Ibn l:Ianbal (ib. 322, 
18). Wenn er mit einem l:IadIt belegte, daß alle Muslime ins Paradies kommen 
werden (322, 16 f.), so konnte dies kaum Anstoß erregen; 'so dachte ja auch 
Bisr al-MarIsT. Zu seinem Vater Nub b. Maimün, genannt al-Ma~rüb. vgl. TB 
XIII 318 f. nr. 7288. - Die von TabarT genannten Personen werden einzeln 
behandelt bei Gad"än, al-Mi/Jna 197 ff.; zu ihnen gehört auch der oben Bd. II 
636 erwähnte Fa~l b. Gänim al-Jjuzn. 

Wenn Ibn l:ianbal nicht bei den ersten Sieben war, so vermutlich, weil er 
damals noch nicht zur ersten Garnitur gehörte. Daß ihm dies sehr wohl klar 
war, mag daraus hervorgehen, daß er seinem Sohne Sälih später stattdessen 
erzählte, Ibn AbI Duwäd habe ihm anvertraut, er selber sei es gewesen, der 
verhindert habe, daß er schon mit diesen nach Raqqa beordert wurde 12. 

Ma'mün bezeichnete ihn in seiner Korrespondenz als dumm oder unreif13• So 
verwundert nicht, daß er auch im Protokoll des Bagdäder Verhörs noch nicht 
über Gebühr in den Vordergrund tritt. Jedoch zählte er zu denjenigen, deren 

12 Mil}na, ed. DümI 282, 2 f. 
13 TabarIIII 1127, 13ff.; l;Ianbal b. Ishäq 37, apu. nach ihm selber: 4äka Naht. 
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Aussage nähere Erwähnung findet. Diejenigen, die der Geschaffenheit des 
Korans zustimmten, werden demgegenüber kurz abgetan; unter ihnen waren 
z. B. der jüngere Ibn 'Ulaiya 14 und 'Abdalmun'im b. Idris, der Urenkel des 
Wahb b. Munabbih 1s• Von den anderen erklärte einer sich bereit, statt mablüq 
die Vokabel mafül zu benutzen, aufgrund jener Koranverse, die der Kalif 
selber angeführt hatte 16. Der harte Kern dagegen gestand nur zu, daß der 
Koran "göttliche Rede" (kaläm Alläh) sei 17. Damit gab der Statthalter sich 
nicht zufrieden; denn das glaubte man als Mu'tazilit auch. Er legte ihnen eine 
Formel vor, die er schriftlich hatte vorbereiten lassen und in der im Sinne des 
Kalifen festgehalten war, daß nichts Gott gleich sein könne. Sie setzte voraus, 
daß alles, was nicht Gott gleich ist, geschaffen sei, also auch der Koran. Genau 
dies aber akzeptierten die Befragten nicht; sie waren noch an die alte Formel 
gewöhnt, daß der Koran weder Schöpfer noch geschaffen sei 18. 

Bisr b. al-Walid versuchte denn auch dahin auszuweichen, daß der Koran 
nicht Schöpfer sei 19. Ein anderer fand den Kompromiß: "Der Koran ist die 
Rede Gottes. Gott ist der Schöpfer aller Dinge. Alles außer Gott ist geschaf­
fen"20 und meinte damit gewiß, daß die Rede Gottes eben kein "Ding" und 
nichts "außer Gott" sei. Ibn l:Ianbal erweiterte die vorgelegte Formel um den 
Satz "Er jst der, der (alles) hört und sieht" und setzte sich damit, obgleich er 
dies im Rahmen eines Koranverses (Sure 42/11) tat, dem Verdacht aus, An­
thropomorphist zu sein. Auf die Frage, wie er diese Attribute verstehe, ant­
wortete er, daß er dies nicht wisse21; hier bereitet sich das spätere bilä kaif 
vor. Der gleiche Geist zeigt sich darin, daß niemand unter den Befragten 
behauptete, der Koran sei ungeschaffen bzw. ewig. Das war nicht Bestandteil 
der Tradition. Die Vokabel "ewig" benutzte nur der Kalif, als er in seinem 
ersten Schreiben den Standpunkt der von ihm Angegriffenen beschrieb22• Er 
zog damit einen naheliegenden Schluß; aber er hob das Problem doch auf eine 
neue Ebene. Ibn Taimiya hat dies mit Nachdruck betont. 

Grundlegend dazu Madelung in: Festschrift Pareja I 508 ff.; auch Nagel, Recht­
leitung 330 ff. Einer der Befragten hat sich bezeichnenderweise bereit erklärt, 
den Schritt weg von der Tradition zu tun, wenn der Kalif das befehle; er wolle 
das überlegene Wissen des "Imams" nicht abstreiten. Aber der Statthalter 

14 Zu ihm s. o. Bd. II 420; dort auch zu dem Problem, daß er hier jeweils al-akbar "der Ältere" 
genannt wird. 

15 Zu ihm s. o. Bd.1I 702ff. TabarI sagt nicht ganz deutlich, daß sie den genannten Standpunkt 
einnahmen; aber daß sie sich Ma'mün unterwarfen, geht daraus hervor, daß sie von diesem 
fürderhin in Ruhe gelassen wurden. 

16 Tabari III 1124, 10ff. Es half ihm übrigens ni,hts; auch er wurde nach Raqqa beordert (ib. 
1132, 13). 

17 Ib. 1124, 5. 
18 S. o. S. 72; dort auch zur Vorgeschichte. 
19 Ib. 1122, 2. 
1.0 Ib. 1122, ult. f. 
21 Ib. 1123, 17 ff. 
22 Ib. 1113, 9. 
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wahrte seine Rolle: er habe nichts zu befehlen, sondern nur auszuforschen 
(1122, 16 ff.). Ishäq b. IbrähTm hat sich, wie es bei Abü 1-cArab heißt (MilJan 
450, pu. ff.), damals angeblich von Bisr al-MarlsT, Tumäma und einem gewissen 
"AlT ad-DärI beraten lassen. Jedoch war Turnäma bereits einige Jahre tot (s.o. 
S. 159), und auch Bisr al-MarlsI war vermutlich schon nicht mehr sehr aktiv; 
er starb noch i. J. 218 (s.o. S. 176). Die Nachricht, daß Bisr bei Ibn AbI Duwäd 
darauf gedrängt habe, die maßgeblichen Führer des Volkes einmal einer Prüfung 
zu unterziehen (Abü l-"Arab 452, 7 ff.), ist auch nicht viel vertrauenerweckender. 
In beidem spiegelt sich wohl nur das spätere »orthodoxe" Geschichtsbild (dazu 
oben S. 456). 

3.3.2.1 Die zweite Verhandlung gegen Ibn 1:lanbal 

Den Schritt zur positiven Aussage, von "nicht geschaffen" zu "ungeschaffen" 
hat, wie Madelung gezeigt hat, Ibn l:Ianbal selber in späteren Jahren noch 
getan 1. Als er anfing, Schule zu bilden, kam man ohne einen klaren Standpunkt 
nicht mehr aus. So weit war er zu Beginn der Verfolgung noch nicht. Jedoch 
mag er während seiner Haft, die auch nach dem Tode Ma'müns nicht aufge­
hoben wurde, dem Gedanken ein Stück näher gekommen sein; denn als 
Ma'müns Nachfolger al-Mu"ta~im ihn im Ramac;län 220/September 835 erneut 
vorlud, verteidigte er sich u. a. mit dem Argument, daß die Rede Gottes wie 
dessen Wissen zu beurteilen sei. Von dem göttlichen Wissen aber sagte man 
seit langem schon, daß es ewig sei. 

Freilich wird auch jetzt das Wort "ewig" nur von der Gegenseite, im polemi­
schen Sinne, gebraucht. Im Grunde handelte es sich ohnehin nicht nur um 
einen, sondern um zwei Schritte: laisa bi-mablüq > gair mablüq > qadim. 
Daß Ibn l:Ianbal tatsächlich zu diesem Zeitpunkt mit der genannten Analogie 
arbeitete, wird dadurch verbürgt, daß sie sich in Berichten völlig entgegenge­
setzter Herkunft und Tendenz findet, bei Gäbi~ (Rasä'il III 294, ult. ff.) ebenso 
wie im Umkreis des Ibn I:Ianbal (Sälil) b. Abmad 278, 10 ff.; I:Ianbal b. Ishäq 
45, 1 ff.; auch ljalläl, Musnad 462, 10 ff.). Dabei spielt für unsere Belange keine 
Rolle, daß das Argument beide Male verschieden eingeordnet wird. Laut Cäl)i~ 
hat Ibn l:Ianbal sich so vor dem Kalifen verteidigt; seine Verwandten haben 
sich dagegen von ihm selber erzählen lassen, wie er bereits vor der öffentlichen 
Diskussion damit einen Abgesandten Mu"tasims - der angeblich BadI! studiert 
hatte! - zu der ketzerischen und damals schon etwas überholten Gegenthese 
provoziert habe, Gottes Wissen sei geschaffen. Unter Theologen härte eine 
solche Äußerung natürlich nicht fallen können; in der öffentlichen Diskussion 
soll er darum nach Gal.li~ stattdessen damit widerlegt worden sein, daß zwar 
Teile des Korans abrogiert werden können, Gottes Wissen dagegen nicht. Diese 
Beweisführung ist später von Mul)asibI festgehalten worden (Fahm al-Qur'än 
364, 3 f. und 368, Hf.; dazu unten Kap. C 6.2). Übrigens soll Ibn l:Ianbal 
eingestanden haben, daß er bis zu dem Zeitpunkt, wo ihm der Zusammenhang 
zwischen Koran und göttlichem Wissen klar wurde, die Lehre vom balq al­
Qur'än nicht für Unglaube gehalten habe (Ibn AbT Ya'lä, Tabaqät al-ljanäbila 

1 Festschrift Pareja I 520 f.; vgl. dazu J:lalläl, Musnad 454 f. 
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I 414, 10 ff.). Allerdings verbindet sich mit diesem Bericht vermutlich eine 
Absicht. Er stammt nämlich von dem Bruder eines der Sieben, des Ahmad b. 
Ibrählm ad-DauraqI (vgl. TabarI III 1116, 16); man sollte wohl heraushören, 
daß dessen Fehltritt damals der allgemeinen Bewußtseinslage entsprach. 

Der Auftritt vor al-Mu'ta$im, die hartnäckige Verteidigung der rechten Lehre 
bis zur dafür in Kauf genommenen Auspeitschung steht bis heute im Mittel­
punkt aller hagiographischen Verklärung. In diesem Vorgang hat der Text des 
Sälih b. Ahmad die spätere Überlieferung völlig beherrscht. Er wird bereits 
herangezogen von AzdI (gest. um 334/946) in seinem Ta'r"ib al-Mau$if2; dieser 
hatte sich direkt von einem Sohne Sälihs namens I:Ianbal informieren lassen. 
Eine Schlüsselstellung nimmt Ibn al-GauzT ein, der in seinen Manäqib diesen 
Bericht nur gelegentlich durch Überlieferungen anderer Provenienz unter­
bricht3• Damit war das Modell für spätere Autoren wie l)ahabT4 oder SubkTs 
gegeben. Patton benutzte seinerzeit die Versionen bei Abü Nu'aim6 und Maq­
rTzI7• In welcher Art diese späteren Textzeugen voneinander abhängig sind, 
bleibt noch zu untersuchen; Sälihs Schrift ist von Anfang an durch mehrere 
ruwät weitergegeben worden. 

Wichtiger ist die Frage, warum der Parallelbericht des I:Ianbal b. Isbäq 
demgegenüber so stark zurücktritt. Er war mindestens ebenso umfangreich 
wie der des Sälih b. Ahmad und berief sich genauso auf die Worte Ibn I:Ianbal's 
selber; beide Texte stimmen in vielem auch überein. Daß I:Ianbal der entfern­
tere Verwandte war im Vergleich zu dem Sohn Sälih, dürfte kaum stark ins 
Gewicht gefallen sein; wenn dies überhaupt ein Manko war, so wurde es 
dadurch wettgemacht, daß der Vater I:Ianbals, also Ibn I:Ianbal's etwa gleich­
altriger Onkel, meist - oder vielleicht immer - bei der Diskussion vor al­
Mu'ta$im dabeigewesen wars. Aber gerade in seiner Person lag auch das 
Problem. Es stellt sich nämlich heraus, daß er es war, der auf ein öffentliches 
Streitgespräch gedrungen hatte, um die Haft seines Neffen zu beenden; er hatte 
sich dazu bei dem Polizeipräfekten, einem Tähiriden, wie wir sahen, auf die 
alten Beziehungen ihrer Familien in Marv berufen9• Was dann also stattfand, 
war gar kein Verhör, sondern eine große disputatio in Gegenwart zahlreicher, 
auch befreundeter Gelehrter 10. Man stritt zudem gar nicht nur mit kaläm­
Argumenten, sondern mit I:Iadlten, und Ibn I:Ianbal gibt zu, an einer Stelle 
mit diesen seinen eigenen Waffen geschlagen worden zu sein 11. Anderswo läßt 
der fromme Herausgeber des Textes drei Zeilen der Handschrift weg, weil 

2 S. 417, pu. ff. 
J S. 319 ff. 
4 Ta'rib al-lsläm, abgedruckt in der Einleitung zum Musnad Ibn ljanbal (ed. 5äkir) I 91 ff. 
S Tabaqät aJ-Säfj,ya II 44ff. 
6 lfilya IX 197, 7 ff. 
7 Patton 90 ff. 
s Vgl. Mi~na 54, 12 ff. und sonst. 
9 Ib. 43, 8 ff. 

10 Vgl. auch DümI279, 13 f.; Gähi~, Rasä'il III 292, 10 f. 
11 Mi~na 55, 9 f. 
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"sie den bekannten Ansichten des Imams A~mad b. l:Ianbal, möge Gott an 
ihm sein Wohlgefallen haben, widersprechen" 12. Offensichtlich ist nicht erst 
für ihn die Sache zu komplex geworden. 

Daß der verhältnismäßig kurze und nüchterne Bericht, den Gä~i~ in seinem 
K. ijalq al-Quran gegeben hat 13, in der späteren Tradition keine Spuren 
hinterlasssen hat, verwundert dagegen kaum. Auch die Forschung hat ihn 
bisher nahezu ignoriert; er war lange Zeit nur schwer zugänglich 14. Eine 
spätere mu·tazilitische Darstellung findet sich bei Ibn al-Murtadä 15; über ihre 
Herkunft ist vorläufig nichts Genaueres auszumachen. Auffällig ist, daß Tabart 
die Episode völlig unerwähnt läßt. Er stand mit den l:Ianbaliten bekanntlich 
nicht gut. Zwar hatte er noch bei Ibn l:Ianbal selber studiert; aber die 
Glorifizierung seines "Martyriums" mag ihm nicht gepaßt haben. 

Nur der Vergleich der Quellen gibt uns Gewißheit darüber, in welchem Jahr 
das Streitgespräch stattfand. Einigkeit herrscht nämlich nur über den Monat: 
Ramadän. Die Fastenzeit war schon damals der beste Rahmen für religiöse 
Veranstaltungen; daß die Sache entgleisen würde, konnte man ja nicht ahnen. 
Sälib berichtet, daß sein Vater 28 Monate in verschiedenen Gefängnissen 
verbracht habe 16; nach l:Ianbal b. Isbäq waren es über 30 Monate 17. Damit 
kommen wir, wenn wir von 218 an rechnen, auf den Ramadän 220. Das wird 
bestätigt bei Ibn tIallikän 18 und bei Ibn al-Murtadä 19. Nun ist aber Ibn l:Ianbal 
nach dem Bericht seines Sohnes am Vorabend des 19. dieses Monats aus dem 
Gefängnis in das Haus des Präfekten überführt worden 20. Diese 19 ist schon 
früh als Jahreszahl mißverstanden worden, so bei Azdi21 und dann fast überall 
bei den späteren Autoren22• Sogar in den Bericht des I:Ianbal b. Isbäq ist ,,219" 
als falsches Datum eingedrungen23• Die europäische Sekundärliteratur ist die­
sem Ansatz gefolgt24• 

Ebenfalls in einem Ramadän, aber i. J. 218, zwei Monate nach Ma'müns 
Tod, war Ibn Banbai krank aus Raqqa nach Bagdäd zurückgebracht worden 25• 

Mu·ta~im hatte Ma'müns Religionspolitik als Vermächtnis übernommen; noch 
in seinem Testament hatte der verstorbene Kalif vom balq al-Quran gespro-

12 Ib. 60, Anm. 2. 
13 Rasä'il III 278, 4 ff.; übs. bei Pellat/Müller, Geisteswelt 80 ff. 
14 Vgl. aber Nagel, Rechtleitung 444, Anm. 2; 'Abdal'azIz 'Abdalhaqq in seiner kenntnisreichen 

Einleitung zur arabischen übersetzung des Buches von Patton (Kairo 137711958, S. 11 ff.); 
Ahmad ljälid, Sab~,yät wa-taiyärät 289 ff.; jetzt auch M. Hinds in: EI2 VII 2 ff. s. v. MilJna. 

IS Tab. 123, 17ff. 
16 DümI277, apu. ff. 
17 Mibna 42, 1. 
18 IIj I 84, apu. 
19 Tab. 123, 17. 
20 DümI 278, 6. 
11 Ta'nb al-Mau#l, a. a. O. 
12 Ibn al-CauzI, Manäqib 319, 10 f.; Subkill 44, 13 f.; QahabI in Musnad I 91, 8 f. 
23 Mibna 44, - 5 f. 
24 Patton 89; Laoust in EI2 I 273 a usw.; jüngst auch Cad'än, al-Mi/.7na 143 ff. 
lS 1:Ianbal b. Ishäq 41, -4ff. 
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chenu . Jedoch besaß Mu'ta~im offenbar nicht das Sendungs bewußtsein seines 
Vorgängers; es lag ihm nicht, selber in der Theologie zu dilettieren. Nicht er 
stellte darum bei der Diskussion die Fragen, sondern die anwesenden Gelehr­
ten. Ibn BanbaI hat diesen Sachverhalt genutzt, den Kalifen später von der 
Verantwortung für den schlechten Verlauf soweit wie möglich zu entlasten; 
das war wohl selbst nach der Wende unter Mutawakkil noch ein Gebot 
politischer Klugheit. Er betont, daß Mu'ta~im die m;lJna eigentlich habe 
abbrechen wollen27 und auch in einer späteren Phase der Verhandlung noch 
Mitleid mit ihm hatte wie mit seinem eigenen Sohn28• Der Kalif holt ihn zu 
Anfang ganz in seine Nähe, und Ibn BanbaI beginnt gegen alle Konvention 
- und gegen alle Wahrscheinlichkeit - selber das Gespräch; das gibt ihm 
Gelegenheit, an eine Tradition des Ibn 'Abbäs, also des Ahnherrn der Abba­
siden, zu erinnern, in der die einfachen Grundprinzipien des Glaubens aufge­
zählt waren 29• Die Schuld für die allmähliche Verschlechterung des Gesprächs­
klimas fällt nahezu ganz auf Ibn AbI Duwäd, der nach seinem Tode und der 
Entmachtung der Mu'tazila kaum noch Verteidiger fand. Der QädI 'Abdal­
gabbär notiert, daß zu seiner Zeit manche Banbaliten sich zu der Behauptung 
verstiegen, Mu'ta~im habe Ibn BanbaI um Verzeihung gebeten 30. Daran ist 
vermutlich so viel richtig, daß er ihn zum Einlenken zu bewegen suchte; Ibn 
BanbaI erinnerte sich, daß der Kalif bei dem Privatissimum, zu dem er sich 
einmal mit ihm im Verlauf der Sitzungen zurückzog, seines Onkels Sälib 
gedacht hatte, des dritten Sohnes des Härün ar-RasId, der ein frommer Mann 
(~älJib sunna) gewesen war und ihn erzogen hatte 31 • 

Der Text des BanbaI b. Isbäq will im übrigen darauf hinaus, daß Ibn AbI 
Duwäd von Theologie nichts verstand; er habe sich da ganz auf seine Mitar­
beiter aus der ba~rischen Mu'tazila verlassen 32• Diese Tendenz des Berichtes 
hatte zur Folge, daß Ibn AbI Duwäd darin aktiv kaum in Erscheinung tritt. 
Er ist zwar der böse Geist des Kalifen, und man hat ihm die Absicht zugetraut, 
Ibn I:Ianbal vergiften zu lassen, nachdem er dessen Hinrichtung nicht hatte 
durchsetzen können33; aber bei der disputatio hält er sich zurück. Die Ver­
handlung wurde offenbar von dem uns bereits bekannten 'Abdarrabmän b. 
Isbäq ad-OabbI34 geführt; er war als einziger auch bei dem erwähnten Einzel­
gespräch mit dem Kalifen dabei. Als qä{lt der Man$ür-Stadt war er wohl auch 
im engeren Sinne zuständig. Sein Großvater IbrähIm b. Salama hatte zu den 
wichtigsten Männern der abbasidischen da 'wa gehört35; er selber war zuerst 

26 Tabari III 1136, 5 ff. 
27 Sälib b. Abmad 280, 6; l:ianbal b. Isbäq 48, 10 f. 
28 Sälib b. Abmad 283, pu. f.; l:ianbal b. Ishäq 55, pu. ff. 
29 Sälib b. Abmad 279, - 8 ff.; I:Ianbal b. Ishäq 46, ult. ff. 
30 Talb'it 210, 7 ff. 
31 I:Ianbal b. Isbäq 52, 4 ff. Er ist doch wohl mit Sälih ar-RasIdI gemeint. 
32 Ib. 51, 3 ff. 
33 Ib. 69, 3 ff. 
34 Zu ihm S. o. S. 455 f. 
lS Gähi?, Bayän I 86, ult. f. und Tabarl, Index S. n. 
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Richter in Raqqa gewesen, und Ma'mün hatte ihn i. J. 212/827 als Nachfolger 
des Ismäll b. !:Iammäd, also des Enkels von Abü !:Ianlfa, auf das Ostufer 
berufen36• Er war somit gewiß kompetent. Nur war er kein Mu'tazilit; er galt 
als »Gahmit" und trat damit gewissermaßen an die Stelle von Bisr al-MarlsI, 
der 218 gestorben und vielleicht in seinen letzten Jahren in den Hintergrund 
getreten war. 

Das erklärt nun auch, warum das !:Iadlt in den Debatten als Beweismittel 
benutzt werden konnte. Anhänger des BiSr al-MarlsI hatten dafür mehr Ver­
ständnis als die Mu'taziliten. Ibn AbI Duwäd soll sich über diesen Diskus­
sionsstil sehr geärgert haben37• Jedoch sagte man ihm nach, daß er, als Ibn 
!:Ianbal das had"i! ar-ru'ya ins Feld führte, den Traditionarier 'All b. al-MadlnI, 
der das balq al-Qurän anerkannt hatte 38 , bestochen habe, einen Fehler im 
Isnäd zu finden 39• 'Abdarrahmän b. Isbäq ad-OabbI dagegen war derjenige, 
von dem Ibn Banbai zugab, an einer Stelle mit einem I::Iadlt widerlegt worden 
zu sein40• Er schien ihm auch der Gemäßigtste und Sympathischste unter seinen 
Gegenspielern41 • Die Hintermänner des Ibn Ab. Duwäd forderten, wie er 
erzählte, seinen Tod. Aber selbst sie waren keine echten Mu'taziliten; er nennt 
unter ihnen an erster Stelle den Naggäriten Burgüt42• 

Dieser wird nur bei I:Ianbal b. Isbäq erwähnt. Bei Sälib b. Abmad ist das Bild 
vereinfacht; dort wird die Handlung viel stärker auf Ibn Abi Duwäd konzen­
triert. Ein gewisser Su'aib, der neben Burgü! noch erscheint, ist vielleicht der 
I)irär-Schüler Su'aib b. Zurära (s. o. S. 62), vielleicht aber auch der gahmitische 
qäf)'j Su'aib b. Sahl (s. u. S.469), wenngleich letzterer aus Raiy stammt und 
darum mit der ba~rischen Tradition u. U. nicht viel zu tun hatte. An der 
Diskussion beteiligte sich außerdem der Jurist Mubammad b. Samä' a at-TamimI 
(gest. 233/848); er setzte sich bei dem Kalifen für Ibn I:Ianbal mit dem Hinweis 
ein, daß dieser einer alten Familie angehöre (I:Ianbal b. Isbäq 55, - 4 ff.; vgl. 
auch 49, ult.; zu ihm GAS 1/435 und oben S. 133). Zur Rolle des Abü 'Abdar­
rabmän as-Säfi'I s. o. S. 293 f.; er ist vielleicht mit dem oben S. 460 genannten 
Abgesandten Mu'ta~ims gemeint. 

Daß der Kalif sich zurückhielt, wird von Cäbi~ bestätigt. Aber Cäbi~ betrachtet 
dies einfach als ein Zeichen fürstlicher Milde: Mu'ta~im will Ibn Banbai nicht 
stärker bloßstellen, als dies nötig ist. Man merkt, daß Cäbi?- noch wahrend 
der mihna schreibt; er will zeigen, daß das Verfahren keine Chicane war, 
sondern eine staatspolitische Maßnahme, welcher der Kalif nicht ausweichen 
konnte. Darum hat er keine Schwierigkeiten, zu erklären, warum es trotzdem 
zu der Auspeitschung kam: Ibn Banbai hatte den Herrscher durch sein stör-

36 Vgl. zu ihm Waki, Abbär III 283, 2f. und 290, H.; TB X 260f.; IAW I 299f. nr.795; Der 
Islam 44/1968/49. Er wurde 228/842-3 unter Wäliq abgesetzt und starb i. J. 232/846·7. 

37 Sälih b. Ahmad 280, apu. ff. 
38 Zu ihm GAS 1/108; auch unten S. 470 und 475. 
39 TB XI 466, 2 H. 
<W S.0.S.461. 
41 l:Ianbal b. Ishäq 58, - 5 ff. 
42 Ib.58, -5 und 55, 10ff.; auch 66, pu. f. Zu ihm s. u. Kap. C 5.2.2.1 
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risches Verhalten gereizt. Er verschloß sich vernünftigen Argumenten, und 
wenn er sich in die Enge getrieben sah, behauptete er einfach, er sei kein 
Theologe43• Dabei ließ sich nicht übersehen, daß dies nur eine Ausflucht war; 
als er göttliche Rede und göttliches Wissen gleichsetzte, hatte er durchaus 
dialektisch argumentiert. Burgü! soll ihn denn auch, wie noch Ibn TaimIya 
wußte, mit einem typischen kaläm-Argument traktiert haben: wenn der Koran 
ungeschaffen ist, dann muß Gott ein Körper sein; denn der Koran ist ein 
Attrihut und als solches ein Akzidens, das eines körperlichen Substrates bedarf. 
Ibn I:Ianhal antwortete darauf bezeichnenderweise mit Sure 112; er schloß 
nicht aus, daß mit dem Prädikat $amad Körperlichkeit ausgedrückt sei, wollte 
jedoch Gottes Wort nicht interpretieren44• Die Geißelung bezeichnet Cäbi~ als 
milde, nur dreißig leichte Peitschenhiebe; aber sie sollen ausgereicht haben, 
um Ihn I:Ianbal zu einem deutlichen Widerruf zu veranlassen45• Die Gegenseite 
konnte dies natürlich nicht zugestehen: die Bestrafung war grausam, und Ihn 
I:Ianbal war bis zum Schluß standhaft geblieben. Man wollte von ihm selber 
gehört haben, daß er vor Schmerz ohnmächtig geworden sei46• Das war wohl 
die vornehme Art, anzudeuten, daß er nicht mehr wußte, was er gesagt hatte. 
Ohne Geständnis hätte man ihn wohl nicht in die Freiheit entlassen. 

3.3.3 Die Entwicklung bis zum Aufstand des Abmad b. Na$r al-ljuzät 

Ihn I:Ianhal hatte an seinen Erfahrungen genug. Er lebte von nun an ganz 
zurückgezogen; die Obrigkeit ließ ihn nach seinem Geständnis in Ruhe l • 

Wahrscheinlich hat er unterrichten können, wenngleich vielleicht nur in seinem 
Hause2; ganz unumstritten war er selbst unter den a$bäb al-bad;! noch nicht3• 

Mu·tasim verzichtete darauf, weitere Exempel zu statuieren, und Ibn AbI 
Duwäd verlegte sich auf eine längerfristige Strategie, mittels literarischer 
Propaganda. Dabei diente ihm Cäbi~ als Sprachrohr; dieser hat kurz nach 220 
seinen Radd 'alä l-Musabbiha (auch Risäla fi nafy at-tasbih) verfaßt. Die 
Schrift ist an sich Ibn AhI Duwäd's ältestem Sohn Abü I-WalId gewidmet; 

43 Rasä'i{ III 293, 6ff.; bestätigt bei l:Ianbal b. Ishäq 53, -5. 
44 Minhät as-sunna 211 489, 4 ff. Auch bei l:Ianbal b. Ishäq erfährt man, daß Ibn l:Ianbal 

gelegentlich auf die kaläm-Argumente seiner Gegner einging (59,3 ff.). Ibn TaimTya macht im 
übrigen darauf aufmerksam, daß weder Burgüt noch Ibn Abi Duwäd Mu'taziliten waren 
(Tafs'ir Sü,at al-iblä~ 58, - 6 ff. und 59, 3 f.). 

4S Rasä'il III 295, apu. ff.; so auch Ibn al-Murtadä, Tab. 125, 1, aber mit einer größeren Anzahl 
von Peitschenhieben, und Ya'qübI, Ta'r'ib 577, 5 ff. 

46 Sälih b. Abmad 285, lOf.; stark betont auch bei l:Ianbal b. Isbäq (63, IOff.). 

I Vgl. EI2 I 272 f. 
2 Daß er während dieser Zeit nicht gewagt habe, E;fadIE zu überliefern, wie es bei dem Spanier 

al·ljusani heißt (vgl. den Text in: AI-Qan~ara 6/1985/326, 1 ff.), ist wohl nur eine spätere 
Zwangsvorstellung. 

3 Das geht aus seinem Zerwürfnis mit Muhammad b. Ismä'Il at-Tirmidi hervor (s. o. Bd. 11 
642). 
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Gäb.i?- hat diesem in einem ausführlichen Brief ihr Erscheinen angekündigt4• 

Aber Abü I-Walld war noch sehr jung; Gabiz; holt weit aus zu dem Nachweis, 
daß es auf Erfahrung allein nicht ankommes. Der Vater hatte ihn zu seinem 
Stellvertreter gemacht, vielleicht schon i. J. 218, also unmittelbar bei seinem 
eigenen Amtsantritt6; Abü l-WalId war bereits mit 16 Jahren qMi geworden1• 

Gäb.i? wußte natürlich, daß er durch ihn zu Ibn AbI Duwäd selber sprach; er 
rühmt, daß die Familie der sunna und dem Einheitsbekenntnis neues Leben 
gegeben habe8• Er hat im übrigen später auch dem Vater einige seiner Bücher 
gewidmet, vor allem sein K. al-Bayän wat-tabytn. 

Vgl. Pell at in: Arabica 31/1984/133 nr.52, i. Ein weiteres Beispiel ist sein K. 
al-Futyä (vgl. den Widmungsbrief Rasä'il I 309ff.) und wahrscheinlich seine 
Risäla fi fal;l/ al- 'Um (vgl. MMTA 19/1944/74). Allgemein vgl. Pellat in: RSO 
27/1952/55 H. - Seinen Glaubenseifer bewies er damals weiterhin dadurch, 
daß er gegen einen Apostaten schrieb, der i. J. 225/839 öffentlich verbrannt 
wurde (TabarI III 1302, ult.; dazu l:layawän I 9, pu.). 

Er sagt selber, daß er die Stichwörter au~reifen will, die man in der Familie 
des Adressaten hören wollte 9• Die Masse (~asw) neigt in ihrer Unwissenheit 
zum Anthropomorphismus; sie muß erzogen werden 10. Aber wenn sie in die 
falschen Hände gerät, wird sie gefährlich. Jedermann hat ja noch im Gedächt­
nis, wie den "Einheitsbekennern", d. h. denen, welche Gott nicht "verähnli­
chen", die Ehrenrechte genommen wurden - vermutlich unter Ibrärum b. al­
MahdI, vielleicht auch schon in jenen Wirren, die seiner Herrschaft voraus­
gingen. Darum ist es nur gut, daß später auch über die Gegner auf Betreiben 
des "Meisters" (saib), d. h. des Ibn AbI Duwäd, die mi~na kam 11. Aber diese 
ist nun abgeflaut. Die Bedrängnis hat ein Ende, und das Redeverbot ist 
aufgehoben 12. Prompt haben die Gegner sich auch wieder zum Kampfe gesam­
meh; wenn manche von ihnen für die gerechte Sache gewonnen schienen, so 
waren doch Heuchler (munäfiqün) darunter, und mit ihnen kann man nichts 
anfangen. Auf die geistige Auseinandersetzung läßt sich darum nicht verzich­
ten; für sie will Gäb.i? in dem Buch, das er ankündigt, Argumente liefern 13. 

4 Rasä'il I 279 fE.; auch Pell at in: Masriq 47/1953/285 ff. 
s Ib. 294, 5 ff. An anderer Stelle, in der Widmung seiner Risälat al-Ma'äd wal-ma'äs, sagt er, 

daß er Abü l-WaIrd bereits in dessen Jugend gekannt habe (Rasä'il 191, 9f.!Obs. ViaI 34ff.). 
6 So nach einer Vermutung Massignons (in: WZKM 50/1948/207). Dafür spricht die Notiz in 

TB IX 243, 11 f. 
7 Far;ll 301, - 5 f. Die Bemerkung steht zwar in dem Abschnitt über seinen Sohn Abü Mudar 

Walid (zu ihm s. u. S. 501), scheint sich aber ebenso wie das Folgende auf ihn zu beziehen. 
8 Rasä'i! I 293, -4. 
9 Ib. I 292, 9 ff. 

\0 Zu basw im Brief des Ma'mün vgl. TabarT III 1112, uIt.; im 'Ahd Ardastr vgl. Stepp at in: 
Festschrift 'Abbäs 451 f. 

11 Rasä'il I 283, 3 ff. und 284, pu. ff. 
u Ib.287, -6 und 288, -5 ff. Hiermit ist ein Terminus ante quem non gegeben. Pellats Datierung 

"vers 220" (in: Arabica 31/1984/159 f. nr. 218 - 9) ist etwas zu früh, wohl weil er wie üblich 
das Verhör Ibn Banbal's in das Jahr 219 setzt. 

13 Ib. 288, 1 ff.; vgl. auch Nagel, Rechtleitung 437 f. 
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Wir besitzen leider nur noch einige Exzerpte daraus. Wenn wir aus ihnen 
verallgemeinern dürfen, so hat Gälli+ das balq al-Qurän darin nicht berührt. 
Jedoch zeigt die Erwähnung der milJna, daß er den Zusammenhang mit dem 
tashrh voraussetzte. Er handelt ausführlich von der Gottesschau; von ihr hatte 
ja auch Ibn Banbai im Verhör gesprochen 14. 

Nur einige Jahre später verfaßt er dann, wiederum für Abu I-WaIId, eine 
zweite Schrift, in welcher er die aus dem Volk erwachsenden Gegenkräfte zu 
analysieren versucht: die Risäla fi n-Näbita 15• In ihr wird das Problem des 
balq al-Quriin nun angeschnitten, mit leicht ironischem Unterton: Wenn die 
Gegner nur konsequent wären .... Sie glauben, daß Gott etwas zum Koran 
hinzufügen oder von ihm wegnehmen kann, und wollen dann doch nicht 
sehen, daß sie damit dessen Geschaffenheit zugestanden haben 16. Das war das 
Abrogationsargument, das bereits in der Diskussion gegen Ibn I:Ianbal vor­
gebracht worden war 17• Aber die Gegner schauen eben nur auf die Tradition, 
und da sie dort den Begriff "geschaffen" in diesem Zusammenhang nicht 
finden, benutzen sie ihn auch nicht. Dabei steht dort auch nichts von "unge­
schaffen" - wobei Cäbi~ wieder einmal voraussetzt, daß sie dieses Wort 
überhaupt gebrauchen 18. Das mag eine Unterstellung sein, wie es dies in den 
Briefen des Ma'mun gewesen war. Aber die Situation hatte sich doch gewan­
delt. Eine neue Generation war herangewachsen, eben die niihita, das "junge 
Gemüse", von dem der Titel sprach. Sie behaupteten nicht mehr wie Ibn 
I:Ianbal, daß sie nichts von Theologie verstünden, sondern griffen die 
Mu'taziliten an. Sie mögen darum auch die Bedenken nicht mehr geteilt haben, 
welche die alten Herren des Jahres 218 gegenüber der Ungeschaffenheit oder 
Ewigkeit des Korans empfanden. Wenn wir sicher wüßten, was sich vermuten 
läßt: daß nämlich Ibn Kulläb zu ihnen gehörte 19, dann wäre die Frage ent­
schieden. 

Die Bezeichnung Niihita (oder nawiibit) war an sich schon älter. 'Abdal­
bamld b. Yahyä hatte gegen Ende der Umaiyadenzeit die Abbasiden als die 
"forschen jungen Leute in tIoräsän" (an-niibita fi ar4 ljuräsän) bezeichnet 20. 

Auch da war das Wort schon negativ gemeint gewesen. Mit religiöser Kon­
notation begegnet es dann, in der Form Niihitfya, in einem Gedicht aus dem 
Jahre 210/826 und zwar mit Bezug auf diejenigen, die Ibrärum b. al-MahdI 
als Kalifen anerkannt hatten und ihn einen "Sunniten" nannten21 • Cähi~ soll 
in der Tat Säfi'r unter sie gerechnet haben, der ja schon 204/820 gestorben 

14 Vgl. Rasä'j{IV 5 ff. Ein Stück aus dem Widmungsschreiben ist übersetzt bei Pellat/Müller, 
Arab. Geisteswelt 85 f. 

15 Vgl. Pellat in: Arabica 31/1984/151 nr. 162. Übersetzt von Pellat in AIEO Algier 10/1952/ 
302ff., einige Stücke daraus auch in Arab. Geisteswelt 136 ff. 

16 Rasä'i{1I 18, 11 ff. I Übs. Geisteswelt 139. 
17 S. O. S. 460. 
18 Rasä'illl 19, 6 ff. / Obs. Geisteswelt 139. 
19 Zu ihm s. u. Kap. C 6.1. 
20 Rasä'jll98, pu. f.; der Brief ist im Jahr 128 geschrieben (ib. 201,6). 
21 Taifur, K. Bagdäd 198, -4/ 109,5; s. o. S. 175. 
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war 22• Das ist aber auch der einzige Name, der je im Zusammenhang mit 
ihnen fällt. Der QädT "Abdalgabbär sieht in ihnen Angehörige der a$bab al­
badil23• Sie verbinden den Anthropomorphismus mit dem Glauben an die 
Prädestination24; sie warten darauf, Gott im Paradies zu schauen, wenn auch 
bila kaiF. Und dann, sehr charakteristisch: sie schätzen die Umaiyaden und 
vor allem deren Ahnherrn Mu"äwiya26• Damit haben wir alle jene politischen 
und theologischen Lehren beisammen, die schon der hauptstädtischen Oppo­
sition z. Z. Ma'müns ihr Gesicht gaben; sie werden nun von neuen Leuten auf 
dynamische Weise aufgenommen. Ibn ar-RewandT hat eine Generation später 
diesen Trend rückschauend bestätigt27• 

Der Begriff nawäbit wird später von Färäbl benutzt; vgl. dazu Alon in: JRAS 
1989, S. 221 ff. und, völlig identisch (!), Arabica 37/1990156 ff. (dort S. 77 ff. 
auch zu ihrer Beschreibung bei Gäl.ti~). Alon erwägt dabei einen Bezug zu 
ve6<pUTOl (S.237 bzw. 74). Jedoch deckt sich dies im Sinn nicht; gemeint sind 
eher "Emporkömmlinge", nachwachsende Leute, die noch nicht die Reife des 
Urteils erreicht haben. Vgl. die nau-bästagän bei Ni~ämi-i "Arüil, Cahär maqä1a 
16, 10. 

In einem Punkt allerdings weicht Cäbi~ von dem Bild ab, das wir oben 
zeichneten. Für ihn sind die Näbita mawiili, welche sich mit su"übitischen 
Argumenten gegenüber den Arabern aufspielen28• Dieser Schimpfname hing 
ihnen auch sonst an; nach einer mu"tazilitischen Quelle soll Mu"ta~im selber 
ihn benutzt haben29• Auf die Angehörigen der alten tIoräsäner Familien traf 
er natürlich nicht zu, noch viel weniger auf Säfi"I, der immerhin Quraisit war. 
Aber die ahlljuriisiin mögen viel mit Iranern verkehrt haben; zudem ließ sich 
leicht übersehen, daß sie in Wirklichkeit arabischer Herkunft waren. Ibn AbI 
Duwäd stammte von syrischen Beduinen ab; er war dafür bekannt, daß er 
sich viel auf seine arabische Herkunft zugute hielt 30. Cäbi~ hat sich wohl auf 
dessen Denkweise eingestellt; die Gegner, so will er sagen, handeln aus dem 
Minderwertigkeitskomplex von Parvenüs 31. 

22 BaihaqI, Manäqib as-Säfi'i 1260, 12 ff. (wo doch wohl näbita zu lesen ist statt näbiga). Dazu 
paßt, daß die bedeutendsten theologischen Gegner der Mu'taziliten aus dem irakischen 
Schülerkreis des Säfi'I stammen (s. u. Kap. C 6) 

23 Fa(i1188, H. 
24 Rasä'illI 15, 4 und 20,4f. 
2S Ib. 18, 7f.; dazu AIEO 10/1952/321. 
26 Ib. 10, ult. ff. / Obs. 138 f.; dazu Nagel 248 ff. Vgl. auch schon Halkin in: lAOS 54/1934/1 ff.; 

Pellat in: SI 6/1956/61 ff. Daß sich dies wie bei Ibn .f:Ianbal, so auch hier nicht unbedingt mit 
einer Gegnerschaft gegen 'AIr verbinden mußte, geht aus der Äußerung Gubbäls bei Ibn a1-
Murtadä, Tab. 82, 13 ff. hervor. 

27 lntiiär 102, 2 f. und 112, 9 f.; zur Verbindung mit dem Anthropomorphismus ibo 105, 10 ff. 
2ll Rasä'il 11 20, - 4 ff. lObs. 140 f. 
29 S. u. Kap. C 4.2.2.2. 
30 S. u. S. 483 und 499. 
31 Noch für Ibn ar-Rewandi sind die Gegner des balq al-Qur'än "einfaches Volk" ('awämm; 

Inti$är 48, 3). 



3 Die Entwicklung bis zum Aufstand des Buzä') 469 

Noch eine dritte Schrift gehört von ihrem Inhalt her in diesen Zusammen­
hang: das K.ljalq al-Qur'än32• Wir wissen zwar nicht, an wen sie sich richtet; 
aber sie ist gewiß vor 232/847 entstanden33• Auch in ihr ist zu spüren, wie der 
Widerstand der Gegner erstarkt ist; sie pochen darauf, Asketen, Juristen und 
Traditionarier auf ihrer Seite zu haben34• Die mi~na wird eher entschuldigt 
als gerechtfertigt; man möge nicht denken, daß sie bloße Spioniererei sej35. 
Die Obrigkeit hielt sich nunmehr zwar viel stärker zurück; aber die Folgen 
der Diskriminierung gruben sich eigentlich erst jetzt richtig ins Bewußtsein 
ein. Man beklagte, daß in manchen Moscheen keine 'udül mehr zu finden 
seien und die Richter dort nicht ihres Amtes walten könnten 36• Wer jetzt noch 
praktizierte, hatte sich gewiß zum balq al-Qur'än bekannt; fromme Gemüter 
empfanden dann häufig Skrupel, ihn zu Rate zu ziehen. Abü Sälib Su'aib b. 
Sahl ar-Räzi, bekannt als Sa'böya und 219/833 zum qä(ii auf dem Ostufer 
ernannt, nahm von Andersgläubigen kein Zeugnis an - allerdings auch keine 
Bezahlung37j an der Moschee in Rusäfa, wo er zu Gericht saß, hatte er, so 
würden wir heute sagen, ein Transparent anbringen lassen, auf dem jeder das 
Bekenntnis zum balq al-Qur'an lesen konnte38• 

Diese Gleichschaltung des Justizapparates machte viel böses Blut. An einem 
Freitag Ende Rabt I des Jahres 227/Mitte Januar 842 war es dann soweit: in 
der Hauptmoschee von Rusäfa, wo ja immer schon die Opposition gesessen 
hatte, wurden zwei "Cahmiten" verprügelt. Anschließend zog die Menge vor 
das Bethaus des Su'aib b. Sahl, um den provozierenden Text zu beseitigen. 
Einer seiner Diener schoß auf sie mit Pfeilen. Daraufhin steckte man das Tor 
seines Hauses in Brand; es soll das erste Mal gewesen sein, daß man solches 
bei einem Richter wagte39• Neben Rusäfa war auch Karo ein Hort des Wider­
standes1O• Der Riß ging mitten durch die ahl al-~adij hindurch. Denn nicht 

32 Rasä'Um 285 ff.; zum Inhalt auch oben S. 462. 
33 Vgl. Pellat in: Arabica 31/1984/154 nr. 183. 
34 Rasä'jllII 297, pu. f. Die puritanisch-asketische Komponente tritt uns in einem Passus aus 

Cäl}.i:(:' K. al-Qiyän entgegen: die l;Iaswiya vertrat die Meinung, daß man eine Frau nicht 
anschauen dürfe (Rasä'il II 154,3 ff.). Theologen und Literaten hatten demgegenüber bei Hofe 
häufig Gelegenheit, mit Sängersklavinnen umzugehen. Vgl. dazu Giffen, Tbeory of Profane 
LOlle 120 ff. und Bell, LOlle Theory 127 f.; in größerem Rahmen jetzt Cheikh-Moussa in: SI 
7211990/71 ff. 

lS Ib. 292, 1 ff. 
36 TB IV 155, 12 in einem Schmähgedicht auf Ibn AbI Duwäd. 
Y7 TB IX 243, 19 f. 
38 Ib. 243, 16 f.; dazu Nagel, Rechtleitung 445. Er wird auch bei DärimI, Radd 'alä l-Maris'i 65, 

ult. f. I 423, 13 f. als zum Kreis des Ibn Abi Duwäd gehörig genannt und nahm vielleicht an 
der Verhandlung gegen Ibn l;Ianbal teil (so o. S. 464; auch ljaIläl, Musnad 439, 6 ff.). Als die 
türkischen Truppen Mu·ta$ims i. J. 223/838 die Festung Amorium eroberten, mußte er mit 
seinem Kollegen 'Abdarrabmän b. Isbäq und 328 gutbeleumundeten, also regierungstreuen 
Zeugen nach Sämarrä kommen, um zu bestätigen, wie der Kalif in seiner Freude seinen Besitz 
verteilte (Taban III 1235, 12 ff.; vgl. auch EI2 I 449 S. v. 'Ammüriya). 

39 TB IX 243, 12 ff.; kürzer WakI' III 227, 9 ff. (danach wäre sein Haus sogar geplündert worden). 
Dazu Nagel 445. 

<10 TB IV 149, 2 ff. 
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nur die "Gahmiten" waren nun mit dem Makel der Kollaboration behaftet, 
sondern auch alle die, welche vor dem Druck der Obrigkeit klein beigegeben 
hatten. Ibn l;Ianbal soll die Verbindung zu ihnen abgebrochen haben; er 
weigerte sich, l;Iadit-Aufzeichnungen von ihnen zu benutzen41• Man war sich 
nicht sicher, ob ein Gebet, das man am Freitag in der Hauptmoschee hinter 
Ibn Abi Duwad verrichtete, noch gültig sei. 'Ali Ibn al-Madini, der die Skrupel 
zerstreuen wollte, geriet in ein schiefes Licht42; man warf ihm ein Pasquill ins 
Haus, und Ibn Abi Duwad mußte ihn mit einem Geldgeschenk trösten43• 

Manche wichen der Spannung aus; Abmad b. 'Abdalläh al-'Igli, der in Bagdäd 
aufgewachsen war und im Irak l;Iadit studiert hatte, ging in den Magrib nach 
Tripolis, um ungestört seiner Frömmigkeit leben zu können44• 

Der Aufruhr in Ru~äfa ereignete sich knapp zwei Wochen nach dem Tode 
al-Mu·ta~ims4s. Man wollte wohl testen, wie sich der neue Kalif, al-Wätiq, 
verhalten würde. In der Tat wurde Su'aib b. Sahl zu Anfang des Jahres 
228/Ende 842 abgesetzt, ebenso wie 'Abdarrabmän b. Isbäq a<;l-I)abbi; damit 
verloren die "Gahmiten" an Einfluß46. Aber wenn jemand bei diesem Revire­
ment gewann, so war es Ibn Abi Duwäd; denn zum Nachfolger Su'aibs wurde 
einer seiner Schützlinge ernannt: 'Ubaidalläh b. Abmad b. Galib, ein Klient 
des einflußreichen Kämmerers Rabi' b. YÜnus47• Von einem Tauwetter konnte 
nicht die Rede sein; I:Ianbal b. Isbäq betont, daß nach dem Regierungsantritt 
Wätiqs die mihna von neuem begann48• Nu'aim b. l;Iammäd, der wegen seiner 
Verweigerung von Ägypten nach Bagdäd geschafft worden war, starb damals 
im Gefängnis von Sämarrä49. Jetzt erst kam es so weit, daß Ibn Abi Duwäd 
auch in den Grundschulen das balq al-Qurän verbreiten ließ 50. Als i. J. 2301 
845 eine Delegation aus den syrischen Grenzge~ieten in Bagdäd weilte, wurden 
ihre Mitglieder, nachdem ihr Anliegen erfüllt worden war, auf Anordnung des 
Kalifen über das strittige Dogma befragt; sie fühlten sich so stark unter Druck 
gesetzt, daß nur vier von ihnen nicht in seinem Sinne antworteten51 • Damals 
geschah es auch, daß Frauen die Scheidung von ihrem Mann erreichten, wenn 
sie nachweisen konnten, daß er nicht an "die Lehre des Beherrschers der 
Gläubigen über den Koran" glaube 52. Der Historiker 'Umar b. Sabba, damals 

41 TB VI 271, 7f.; Ibn Abi Ya'la, Tab. I 148, apu. f. 
42 TB XI 470, 12ff. = Subki, Tab. II 257, 11 H. 
43 Subki 11 148, 4 H.; Weiteres vgl. Der Islam 44/1968/54. 
44 TB IV 214 f. nr. 1906; vor allem 215, 6 f. und 10 ff. Zu ihm jetzt Muranyi in: ZDMG 136/ 

1986/514 ff. 
45 Am 19. Rabr 1227 / 6. Jan. 842; vgl. rabart II1 1322, 15 ff. 
-46 Allerdings hat Su'aib b. Sahl noch Mutawakkil nach Damaskus begleitet (TTD VI 322, 8 f.); 

er ist also nicht endgültig in Ungnade gefallen. Er ist erst 246/860 gestorben. 
47 Wakt III 277, -7ff.; TB X 319, 9f.; dazu Sälib al·'All in: MMTI 18/1969/53 mit weiteren 

Belegen. 
48 S. 79, 9 ff. 
49 S. o. Bd. 11 725 f. 
so l:Ianbal b. Isi)äq 81, apu. ff. 
51 Tabari III 1351, ult. ff. 
S! l:Ianbal b. Isbäq 79, pu. f. mit zwei Namen, von denen der zweite vermutlich Ibn Miilag zu 
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Mitte Fünfzig, wurde zur "Prüfung"· nach Sämarrä zitiert; als er standhaft 
blieb, wurden seine Bücher - gemeint sind wohl seine l;IadI!aufzeichnungen 
- zerrissen 53. Irgendwann in dieser Zeit, nach späten Quellen i. J. 2311846, 
erneuerte Wä!iq sogar das Edikt Ma'muns, zum erstenmal nach dessen Tode54• 

Die beiden letzten Maßnahmen mögen allerdings ausgelöst sein durch ein 
Ereignis, das der mil;na noch einmal einen dramatischen Akzent verlieh: den 
Putsch versuch des Abmad b. Na~r al-Ijuzä'l. Dieses Unternehmen vereinigte 
in exemplarischer Weise die Tendenzen, welche in Bagdäd den Widerstand 
gegen das balq al-Qurän bestimmten. !juzä'I war der Enkel eines naq,b der 
Abbasiden und gehörte zu einer alten arabischen Familie aus !joräsan, die 
ihre Genealogie über mehr als ein Dutzend Generationen zurückführte55• Schon 
i. J. 201, während der herrscherlosen Zeit, hatte ihm das Volk von Bagdäd 
auf dem Ostufer zum amr bil-ma'ruf gehuldigt56; er war ein Mitstreiter des 
Sahl b. Saläma gewesen 57. Jetzt stand er in hohem Alter; er diente dem Aufstand 
nur noch als Gallionsfigur. Die Aktivisten, die sich seiner bedienten, hatten 
einiges Geld zur Verfügung 58; sie gehörten zu den ahl ljuräsän und hatten 
sogar Beziehungen zur Polizei59• Die geistige Unterstützung kam von den a$l;äb 
al-bad,!; zu ihnen gehörte auch !juzä'I. Die Basis des Unternehmens lag in 
einem Vorort. Aber das Komplott kam erst gar nicht zur Reife; die Sache flog 
vorzeitig auf, und ljuzä'I mußte mit seinen Gesinnungsgenossen nach Sämar­
rä 60• 

Was die Quellen uns dann erzählen, ist eine Märtyrerlegende, die es mit 
der über Ibn l:lanbal aufnehmen kann 61. Selbst 'Abdarrabmän b. Isbäq ad-

lesen ist statt Abi Sälib; gemeint wäre dann der Traditionarier Muhammad b. Mu'äwiya al­
Anmätr, der als Ibn Mälag bekannt war (TB III 274f. nr. 1362). Zu seinem Fall vgl. Waki", 
Abbär III 290, - 8 ff. und TB X 74, Hf. > IAW I 290, - 5 ff. An letzterer Stelle wird die 
Geschichte abgeschwächt. Das hängt wohl damit zusammen, daß der Richter, der das Verfah­
ren durchführte, 'Abdalläh b. Muhammad b. YazId al-J::Ialangi (gest. 253/867), an sich als 
ehrenwert galt; als Mutawakkil später eine Untersuchung seiner Amtsführung anordnete, ging 
er ohne Tadel aus ihr hervor. Jedoch bestand kein Zweifel, daß er offen das balq al·Qur'än 
vertreten hatte (TB X 73, 16); er war unter Mu'ta~im von Ibn AbI Duwäd zum qär,li von 
Hamadän ernannt worden. Noch unter Mu'tazz galt er als mu'tazilitischer Jurist (TabarT III 
1684, 10 ff. s. a. 252). Zu weiteren Einzelheiten vgl. Der Islam 44/1968/50. Paradoxerweise 
geriet Ibn Mälag später in den Geruch, ein Wäqifit zu sein, also bezüglich des balq al·Qur'än 
keinen klaren Standpunkt zu vertreten (TB III 275, 6 f.). 

53 TB XI 209, 13 ff.; zu ihm GAS 1/345. 
54 QahabT, 'lbar I 408, H.; Ibn Tagribirdi, Nugüm 11 259, 5 H.; Suyüfi, Ta'rib al-bulafä' 340, 

apu. f. Man behauptete, er habe das balq al-Qur'än sogar auf die Ka'ba schreiben lassen 
(Abü l-'Arab, Miban 253, 8f.). 

55 Vgl. die Biographie in TB V 173 ff. Zu seinem Großvater Abü Na~r Mälik b. al-Hairam al-
J::Iuzäl vgl. Abbär al- 'Abbäs und Balä4urt, Ansäb III, Indices s. n. 

56 Tabari III 1344, 8 ff. 
57 TB V 176, 9f. 
58 Ib. 176, 13 ff. 
s, TabarT 1344, 3 f. 
60 Ib. 1343, 9 ff. mit weiteren Einzelheiten. 
61 Ib. 1346, 7 ff.; TB V 176, 19 ff. nach Süli. Die Verhandlung war öffentlich, und viel Volk soll 

zusammengeströmt sein (Tabart 1346, ult.). 
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l)abbr taucht in ihr auf, obgleich er als qcu;JJ längst abgesetzt war; er erklärt 
l:Iuzfr für des Todes schuldig und war doch, wie der Text ausdrücklich betont, 
mit ihm befreundet gewesen. Ibn Abi Duwäd wird in auffälliger Weise entlastet; 
er soll zur Milde geraten haben. Aber der Kalif enthauptet l:Iuza'r dann mit 
eigener Hand - mit dem Schwert des Dichters und Prophetengenossen 'Amr 
b. Ma'dikarib 62, das er aus der Schatzkammer holen ließ. Die Sache war gar 
nicht so einfach; denn der Kopf eines Heiligen sitzt fest. Der Kalif mußte 
zweimal zuschlagen; dann half einer der Anwesenden nach. In Bagdäd bekam 
man hinterher von dem Märtyrer in der Tat nur noch den Kopf zu Gesicht; 
er wurde dort öffentlich zur Schau gestellt. Man sah ihn noch lange; erst sechs 
Jahre später wurde er abgenommen63 • Damals regierte längst al-Mutawakkil; 
auch er hat also keine Gnade walten lassen. Man wollte gehört haben, wie 
der Kopf Koran rezitierte64• Die Büttel hatten ihm einen Zettel ins Ohr gesteckt, 
auf dem zu lesen stand, daß der Kalif persönlich lJuzä'r aufgefordert habe, 
das balq al-Qur'än zu bekennen und dem Anthropomorphismus abzuschwö­
ren; da er halsstarrig gewesen sei, werde Gott ihn in das ewige Feuer befördern. 
Der Text stammte von dem Wesir Muhammad b. 'Abdalmalik Ibn az-Zaiyät65• 

Man mag mit dem Gedanken spielen, daß dieses unglückliche und völlig 
utopische Unternehmen, in dem die Verbitterung über eine nun mehr als 
zwölf jährige Religionsverfolgung kulminierte, aus einem ganz bestimmten 
Anlaß in Gang gesetzt wurde. Ende 230 hatten sich die Araber nämlich mit 
den Byzantinern auf einen Gefangenenaustausch geeinigt; er wurde am 
'Asürä' -Fest des Jahres 231, also im Muharram, an einem Grenzfluß vollzogen. 
Die Muslime hatten Schwierigkeiten gehabt, auf ihrer Seite die Zahl vollzu­
machen; die Byzantiner, die offenbar mehr Gefangene gemacht hatten, bestan­
den auf einem Austausch Person gegen Person. Selbst Griechinnen aus dem 
Harem des Kalifen sollen ausgeliefert worden sein, um möglichst viele eigene 
Leute frei zu bekommen. Da brauchte man ein Auswahlkriterium, und der 
Kalif soll die maßgeblichen Beamten - Leute des Ibn Abr Duwäd, wie wir 
hören - angewiesen haben, alle diejenigen, welche sich zum balq al-Qur'än 
bekannten und die Gottesschau leugneten, bevorzugt zu behandeln. Das Er­
eignis war spektakulär genug. Insgesamt 4600 Menschen wurden freigelasssen, 
und manche von ihnen waren seit dreißig Jahren in Gefangenschaft gewesen; 
seit dem Jahre 194 oder 195 hatte es kein solches Abkommen mehr gegeben 66• 

Die Bagdäder Öffentlichkeit dürfte darum bald davon erfahren und auch regen 
Anteil genommen haben. Diejenigen, die sich zum Glaubenskampf freiwillig 
meldeten, kamen im allgemeinen aus den unteren Schichten des Volkes; ihre 

62 Zu ihm vgl. Ee I 453 s. v.; GAS 2/306 f. 
63 TB V 180, 6f. 
64 Ib. 178, pu. ff. 
65 Ib. 177, ult. ff.; Tabari 1348, ult. ff. hat einen umfangreicheren Text. Vgl. zu allem auch 

Patton 116 ff.; Lapidus in: IJMES 611973/38lf.; Nagel, Rechtleitung 464; Gad'än, al-MilJna 
171ff. 

66 Vgl. im einzelnen TabarI 1II 1351, 14 ff.; auch Mas'üdi, Tanbih 191, 3 ff. und Ya'qübi, Ta'rib 
588, -6ff. 
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religiöse Erziehung und die Begeisterung für ihre Aufgabe verdankten sie den 
a$bäb al-bad'1. Daß nun gerade sie nicht ausgelöst werden sollten, dürfte der 
Bevölkerung den Gesinnungsterror deutlicher zum Bewußtsein gebracht haben 
als je zuvor. Die Vorbereitungen zum Aufstand fallen in das zweite Drittel des 
Jahres 231; Ijuzä'i ist Ende Sa'bän nach Sämarrä gebracht worden 67• Von d.er 
Chronologie her ergeben sich also keine Schwierigkeiten. Jedoch wird der 
Zusammenhang nirgendwo in den Quellen ausgesprochen. 

Dasselbe gilt für den Zusammenhang mit der Erneuerung des Edikts und mit 
der Maßregelung des 'Umar b. Sabba. Wä!iqs Brief an seine Statthalter könnte 
sehr wohl in die Zeit vor dem Aufstand fallen; denn selbst dort, wo das Jahr 
genannt wird, fehlt jede Angabe über den Monat. In unserer frühesten Quelle, 
bei Kind! (Qut;lät Mi~r 451, 4ff." sieht es sogar so aus, als sei das Schreiben 
bald nach dem Regierungsantritt i. J. 227/842 eingetroffen. Auch Ya'qübi, unser 
einziger östlicher Zeuge, setzt es vor dem Gefangenenaustausch des Jahres 231 
an (Ta'nb 588, 14ff.'. Im Magrib allerdings beginnt die Verfolgung einen 
Monat nach der Verurteilung J:luzä'Is (s. u. S. 479). Insofern mag man anneh­
men, daß Kindis Gewährsleute aus der Rückschau die Ereignisse unter Wä!iqs 
Kalifat zu stark gerafft haben. - In der Nachricht über 'Umar b. Sabba wird 
ebenfalls kein Datum angegeben. Das Geschehen könnte streng genommen 
sogar noch in die Zeit al-Mu'tasims fallen; denn Sämarrä, wo es sich abspielte, 
ist von diesem gegründet worden. Ibn Sabba stand den "Näbita" auch insofern 
nahe, als er, durch seine basrische Herkunft geprägt, kein Freund 'Airs war; in 
einem Gedicht, das er nach dem Verhör verfaßte, nennt er nur die beiden ersten 
Kalifen nach dem Propheten (TB IX 209, ult.). - Ein weiteres Opfer der mi"na 
aus dieser Zeit ist vermutlich der Traditionarier Mahmüd h. Gailän al-'Adaw!; 
auch hier erhalten wir kein Datum (TB XIII 89, ult.'. Ahmad b. Gassän, ein 
Schüler des 'Abdalwähid b. Zaid, der bei Abu VArab genannt wird (Mi"an 
467,3 f.), ist vielleicht schon vorher gestorben; er teilte die Haft mit Ibn l;Ianbal 
(ib. 453, 1 ff.). Zu ihm vgl. auch Bd. II 99, Anm. 47. 

3.3.4 Die mibna in den Provinzen 

Daß das religiöse Klima in Syrien Ma'mün vermutlich zu seinen Erlässen aus 
dem Jahre 218 bewog, haben wir gesehen. Abü Mushir, mit dem er sich in 
Damaskus überworfen hatte, wurde heroisiert. Ein später Bericht über dessen 
Verhör in Bagdäd will wissen, daß der Kalif in seinem Brief an Isl;täq b. Ibrählm 
nicht nur Anerkennung des balq al-Qur'än gefordert habe, sondern auch eine 
Absage an Gottesschau und Grabesstrafe sowie das Eingeständnis, daß man 
die Waage nicht wörtlich verstehe und Paradies und Hölle noch nicht geschaf­
fen seien 1. Der Justizapparat wurde in Syrien ebenso überprüft wie im Irak; 
Mu'tasim, der im Auftrag al-Ma'müns Syrien und Ägypten verwaltete, hat 

öl TB V 178, 18 ff. 

I Qäc;li 'Iyäcj, Tartib al-madiirik I 418, 8 ff. Das ist eher ein Katalog "gahmitischer" als 
mu'tazilitischer Ketzereien. 



474 C 3.3 Die Mi/:.tna 

i. J. 218 die betreffende Anordnung nach Damaskus weitergegeben2• Theologen 
in exponierten Stellungen suchten nach Kompromissen. Hisäm b. 'Ammär 
(153/770 - 245/859), der offizielle Freitagsprediger von Damaskus, an sich ein 
angesehener Traditionarier und Koranleser3, benutzte auf der Kanzel die 
Formel "Preis sei Gott, der seiner Schöpfung durch seine Schöpfung (d. h. den 
Koran) sich geoffenbart hat" und bezeichnete die Aussprache des Korans als 
geschaffen4• Mit der Formel näherte er sich einer Ausdrucksweise an, die 
Ma'mün in seinem Brief gebraucht hatteS; die letztere Ansicht dagegen war in 
der Provinz weit verbreitet6• Wegen seines Ansehens blieb manchen Gelehrten 
in Mosul die mil;na erspare. 

In Mosul hat sich auch ein Grabstein aus dieser Zeit gefunden, dessen Inschrift 
gegen das yalq al-Qurän Stellung nimmt und die Gottesschau bekräftigt (s. u. 
Kap. C 6.3, Ende). Hisäm b. 'Ammär dagegen scheint die ru'yat Alläh meta­
phorisch gedeutet zu haben (Malä/:.timI, Mu'tamad 467, 12 H.); insofern stand 
er Ibn AbI Duwäd nahe. Er war der Lehrer des Baqi b. Mablad, der die 
Traditionswissenschaft in Spanien auf feste Füße stellte; er hatte ihm als 
einzigem erlaubt, in der Umaiyadenmoschee zu übernachten. In Spanien wird 
darum der Gegensatz zwischen Hisäm b. 'Ammär und Ibn l:Ianbal überspielt 
(vgl. den Text in Al-Qanrara 6/1985/325, -10 ff.). Zu BaqI b. Mablad allgemein 
Marin in: AI-Qantara 1/1980/165 H. 

Als in Küfa die Religionsgelehrten i. J. 218 vor dem Statthalter erscheinen 
mußten, tat sich vor allem Fadl b. Dukain, damals schon in hohem Alter 
stehend, durch seine Unbeugsamkeit hervor8• Er war mit der Familie Ibn 
Hanbal's befreundet9• Man kontrastierte sein Verhalten mit dem des Ismä"il 
b. l:Iammäd, eines Enkels des Abü I:Ianifa 10, übersah dabei aber, daß dieser 
schon 212/827 gestorben war. Er war dafür bekannt, daß er im Bekenntnis 
zum balq al-Qur'än sozusagen ein Familienvermächtnis gesehen hattell, und 
vertrat damit in der Tat beste kUfische Tradition 12. Vielleicht hängt damit 
zusammen, daß wir so wenig über die spätere Entwicklung hören. Gassän b. 
Mub,ammad al-Marwazi, aus einer boräsänischen Familie stammend und ein 
Mann Ibn Abi Duwäd's, führte, als er unter Mu'ta~im zum qiü)t in der Stadt 

2 Am 24. Gumadä I dieses Jahres (18. Juni 833; TTD 11 455, 10 ff.). Dazu oben S. 453. 
3 Zu ihm s. o. Bd. I 139 f. 
4 Jjalläl, Musnad 556, - 6 ff.; Mfzän nr. 9234. 
5 TabarIIII 1118,5 f. 
6 S. u. Kap. C 6.3. 
7 TB XI 471, 11 f. 
8 TB XII 349, 6 ff.; LälakäI, Sarb u$ül rtiqäd ahl as-sunna 276 f. nr.481; auch Abü l-'Arab, 

Miban 448, pu. ff. (mit falschem Datum). Zu ihm s. o. Bd. I 236. 
9 1;Ianbal b. Ishäq weilte gerade bei ihm zu Besuch, als Ibn 1:Ianbal nach Raqqa abtransportiert 

wurde (S. 36, apu. ff.). 
10 Er ist doch wohl mit Ibn AbI 1:IanIfa an der genannten Stelle gemeint. 
11 TB VI 245, 8 f.; s. o. Bd. I 192. 
12 Man betrachte etwa den Fall des 1:Ianafiten 1:Iasan b. Ziyäd al-Lu'lu!, der seit 194/810 qä{li 

in Küfa war und schon 204/819 gestorben war (dazu Der Islam 44/1968/48). 
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ernannt wurde, die mil}na durch 13; er soll von 120 Gerichtszeugen alle bis auf 
6 und schließlich 2 entlassen haben 14. Jedoch kennen wir nur ein einziges 
Opfer mit Namen: der fromme Traditionarier Abü Cassan Malik b. Ismä'il 
an~Nahdi gab dem Druck der Obrigkeit nach und bekannte sich zum balq al~ 
Qur'an 15. Allerdings neigte er auch zur SI a und war deswegen vielleicht 
ohnehin in der Frage nicht so engagiert; er folgte der Lehre des I:Iasan b. Sälih 
b. I:Iaiy 16. Von größeren Zwischenfällen ist uns nichts bekannt17• 

Aus Ba~ra hatte Ma'mün einen Angehörigen der angesehenen Richterfa­
milie der 'Anbari, 'Abdalläh b. Sauwär, der selber zwischen 192/808 und 198/ 
814 qat;li der Stadt gewesen war, nach Raqqa beordert; jedoch soll dieser auf 
dem Weg gestorben sein 18. Stattdessen traf die Verfolgung zwei bekannte 
Traditionarier, von denen einer aus der gleichen Sippe kam: 'Abbäs b. 'Abdil­
'a~im aVAnbari, der in Bagdäd die Kollegs von Ibn I:lanbal besucht hatte 19, 

und 'Ali b. 'Abdalläh Ibn al-Madini. Der erstere gab klein bei, als er ausge­
peitscht wurde; Ibn al-Madini fügte sich bereits, als er dies mitansehen mußte 20• 

'Abbäs b. 'Abdal'a+im verzieh ihm das nie, und man hatte auch sonst Mühe, 
Ibn al-Madini's Reputation später wiederherzustellen. Aber er war im I:ladi! 
eine Autorität, an der man nicht vorbei konnte; zudem brachte er es über sich, 
als die Gefahr vorüber war, öffentlich zu widerrufen 21. In der Zwischenzeit 
hatte er sich, wie wir sahen, gelegentlich Ibn Abi Duwäd gefällig gezeigt22• 

Das gibt uns einen Terminus ante quem; auch diese Verfolgung fällt wohl 
noch in die Zeit des Ma'mün. Unter Wä!iq wurde dann der qat;lt der Stadt, 
Ahmad b. Riyäh, der Anfang 223/Ende 837, also unter Mu'ta~im, sein Amt 
angetreten hatte, mit mehreren Honoratioren der Stadt nach Bagdäd zitiert, 
um mit Ibn Abi Duwäd zu diskutieren 23• Er war kein Mu'tazilit24; aber man 
konnte ihm nichts nachweisen25• In einer der Moscheen der Stadt hatte man 

13 Waki' III 191, 4ff.; dazu Ibn l:Ianbal, 'Ilal 2Il 457, 4f. 
14 IAW I 404, 9 ff.; weiteres Material vgl. Der Islam, a. a. O. 50, auch oben Bd. I 221. 
\S Abü l-'Arab, Mi/.1an 445, 3 ff.; zu ihm oben Bd. I 249. 
16 Mfzän nr. 7008; auch Fasawi 111 241, 1. Zu l::Iasan b. Sälib s. o. Bd. I 246 ff. 
17 Das einzige "politische" Urteil des Cassän al-Marwazi traf jemanden, der 'AIr verunglimpft 

hatte (Waki' 191, -6ff.); aber er wäre in Küfa ohnehin kaum ungestraft davongekommen. 
\8 ljalläl, Musnad 474, 1 ff.; zu ihm s. o. Bd. 11 134 und 394. 
19 Zu ihm TB XII 137 f. nr. 6590; TI V 121 usw. 
20 l:Ianbal b. Isbäq 38, ult. ff. 
21 Im einzelnen vgl. Der Islam 44/1968/54. Es gibt von ihm eine 'aqida, die mit einem Bekenntnis 

zur Prädestination beginnt und auch die Ungeschaffenheit des Korans thematisiert (Lälakä'i, 
Sar/.1 165 ff.). Er erkannte im übrigen nur die ersten drei Kalifen an. 

22 S. o. S. 464 und 470. 
23 Waki' 11 175, 10ff. Zu denjenigen, die ihn nach Bagdäd begleiteten, gehörte der Historiker 

ljalrfa b. ljaiyä~. 
24 Ib. 175, apu. 
2S Wenn Ibn Riyäb bei l)ahabi, Mustabih 304, 5 als Anhänger des Ibn Abi Duwäd bezeichnet 

wird, so erklärt sich dies wohl daraus, daß nach dem Bericht des Sälib b. Abmad ein gewisser 
Abmad b. Rabäb. (Riyäl)?) zu Ibn l:Ianbal ins Gefängnis geschickt wurde, um dort mit ihm 
zu diskutieren (278,7 ff.). Zudem soll Ibn l::Ianbat später, als er unter Mutawakkil nach seiner 
Meinung über die zur Zeit verfügbaren Juristen gefragt wurde, diesen Abmad b. Rabäh als 
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übrigens wie in Ru~äfa versucht, mit einer Inschrift die Beter an das balq al­
Qurän zu erinnernu. Die Intellektuellen bedurften wohl weitgehend keiner 
Ermahnung; unter den Philologen vertraten al-AbfaS (vermutlich der "mitt­
lere"), Abü Zaid al-An~äri, Qutrub und später al-Mubarrad das balq al­
Qurän27• 

Der Bigäz liegt weitgehend im Dunkel. In Mekka amtierte seit der Zeit 
Ma'müns als qä{ii ein gewisser 'Abdarrab,män b. Zaid b. Mub,ammad al­
MabzümI, ein Mann aus altem einheimischem Adel also, der "eine schlechte 
Gesinnung hatte und die Leute prüfte"; jeden Freitag ließ er einen Neger rund 
um die Masgid al-I:Iaräm ausrufen, daß der Koran geschaffen sej28. In Medina 
stieß der Gouverneur bei zwei Schülern Mäliks auf Widerstand: Abü Mu~'ab 
Mutarrif b. 'Abdalläh (gest. 229/835) und Ismä"Il b. AbI Uwais (gest. 226/841 
oder 217/842) 29. Der letztere bekam Hausarrest30; allzu hart konnte die Ob­
rigkeit wohl nicht vorgehen. Da der Qädi 'Iyäd von späteren Ereignissen dieser 
Art nichts weiß, werden wir annehmen dürfen, daß die Sache im Sande verlief. 

Dieser Schluß gewinnt dadurch an Oberzeugungskraft, daß derselbe Autor 
über die spannungsreiche Entwicklung in Ägypten, von der ebenfalls die 
Mälikiten betroffen wurden, durchaus informiert ·ist. Es hing eben sehr viel 
an den lokalen Autoritäten. Dem Edikt war dort ebenso wie in Syrien eine 
Anweisung durch Ma'müns Bruder Abü Ishäq - der damals noch nicht a1-
Mu'ta~im hieß - gefolgt; dieser herrschte als Statthalter über beide Provinzen. 
Er teilte von Raqqa aus seinem Stellvertreter unter Verzicht auf jedes theolo­
gische Brimborium mit praktischem Sinn die zu ergreifenden Maßnahmen mit. 
Der Brief ist auf den 20. Gumädä I 218/15. Juni 833 datiert, also vier Tage 
nach dem Schreiben verfaßt, das Mu'tasim in gleicher Absicht nach Damaskus 
sandte. Der amtierende qät;li Härün b. 'Abdalläh az-ZuhrI, ein Mälikit, fügte 
sich ohne viel Umschweife; von Protesten hören wir sozusagen nichts31 • Aber 
er ließ wohl auch durchblicken, daß er nicht bis zum Äußersten gehen wollte; 

»bekannten Gahmiten" denunziert haben (QahabI, Siyar XI 297, 9f.). Ob es sich um die 
gleiche Person handelt, ist schwer zu sagen. Bei Ijalläl heißt der Anhänger des Ibn AbI Duwäd, 
der von Ibn Banbai verwünscht wird, 'Abdalläh b. Rabäh (Musnad 439, 4ff.). - Der 
Richter wurde von 'Abda~amad b. al-Mu'a4Qal mit einem Schmähgedicht bedacht (Zubaidi, 
Tabaqät an-nabwiyin 97, 3f!.; zum Verfasser s. u. Kap. C 4.1.4); jedoch geht auch daraus 
nichts über seine religiösen Anschauungen hervor. 

26 1:Ialläl, Musnad 455, 5 i. 
27 So nach QädI 'Abdalgabbär, Mugni VII 218, 6 f.; er gibt nur eine Auswahl von Namen. 
2lI Waki' I 268, - 9 und - 4 ff. 
29 Ibn a~-Saläh as-Sahrazüri, T abaqät as-Säfityin (Hs. Där al-kutub), fol. 81 a, 12 ff.; auch Abü 

1-'Arab, Miban 450, 2ff. 
JO QädI 'Iyäd, Tartib I 371, 11 ii., wo die Nachricht wohl irrtümlich auf dessen Bruder 'Abdal­

hamId b. AbI Uwais übertragen ist; denn dieser starb schon 202 oder 203 (ib., pu. f. und 
Mizän nr. 4764). Für Ismä'il vgl. auch FasawI II 177, ult. f. (wo zwar nur Ibn Abi Uwais 
steht, aber wohl wie meist in diesem Buch Ismä'il gemeint ist). 

31 Vgl. die Darstellung bei Kindi, Qu4ät Mi$r 445, 9 ff., wo der Brief im Wortlaut erscheint; 
kürzer auch Wulät Mi$r 193, 6 ff. Bei Ibn TagrIbirdI, Nugüm II 218, 8 ff.; 224, 15 H. und 230, 
2f. sind die Quellen vermischt. 
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die "Prüfung" scheint an den großen Juristenfamilien, vor allem den Leuten 
seiner eigenen Schule, vorbeigegangen zu sein 32. 

Ibn Abi Duwäd war dies gar nicht recht. Er kannte die Verhältnisse in 
Ägypten von einem früheren Aufenthalt her 33 und versuchte nun an dem 
Mälikiten vorbeizuregieren, indem er sich an einen in Küfa ausgebildeten 
Juristen hielt, der sich in Ägypten als Buchhändler (warräq) niedergelassen 
hatte und vermutlich nebenbei als Mufti agierte: Muhammad b. Abi I-Lait al­
Ijwärizmi. Ihn setzte er dann auch, als sich ihm ein Vorwand bot, i. J. 226/ 
841 zum Nachfolger Härün b. 'Abdalläh's ein34• Damit änderte sich die 
Situation völlig. Ibn Abi I-Lait war Banafit und stammte aus dem Osten; 
solange er die Regierung hinter sich hatte, brauchte er auf Beziehungen im 
Lande keine Rücksicht zu nehmen. Er war es, der Nu'aim b. Bammäd 
festnehmen ließ; auch ein Schüler des Säfi·i, Yüsuf b. Yahyä al-Buwaiti, ist zu 
seiner Zeit, wenngleich vielleicht etwas später als Nu'aim, nach Bagdäd ge­
bracht worden und dort in der Haft gestorben 35• Viele andere gaben im Verhör 
nach, unter ihnen Yahyä b. 'Abdalläh b. Bukair, von dem wir eine Rezension 
des Muwatta' besitzen36• 

Ibn Abi I-Laif mangelnde Verwurzelung in der Bevölkerung aber ist es 
auch, die das, was sich zu seiner Zeit abspielte, so komplex macht. Er war 
nicht nur wegen der mibna unbeliebt. Er galt als Mu'tazilit; das war in Ägypten 
recht ungewöhnlich. Man sagte ihm Ausschweifung nach; denn als Banafit 
trank er nab'ig37• Er urteilte nach einem Recht, das man in Ägypten nicht 
kannte; Mälikiten und Säfi'iten durften in den Moscheen nicht mehr prakti­
zieren 38. Vor allem aber versuchte er den Juristen die hohen Mützen (qalan­
suwa) abzugewöhnen, in denen sie vor ihm erschienen; im Irak trugen die 
Advokaten den Tailasän. Seine Angestellten vergnügten sich damit, den ehr­
würdigen Herren die Kopfbedeckung herunterzuschlagen; die Entrüstung war 
begreiflicherweise groß39. Einen Gegner aus den einfachen Schichten machte 
er dadurch mundtot, daß er ihn aufgrund zweifelhaften Zeugnisses in den 

32 KindI 447, 14f.; aufgenommen bei QädI 'Iyäd, Tartib I 516, -5ff., wo Härün natürlich im 
besten Lichte erscheint. Dagegen dann KindI447, 9ff. Härun hatte vorher mehrere Stellen im 
Irak innegehabt (TB XIV 13f. nr. 7349). Vgl. auch sein Gedicht auf Ibn AbI Duwäd bei Waki' 
III 275, - 6 ff. 

33 S. u. S.485. 
34 KindI 447, 14ff.; 448, pu. ff.; 449, 7 ff.; dazu QädI 'Iyäd, Tartib 1517, 11ff. 
3J TB XIV 299ff. nr.7613; zu ihm auch Patton 119f. Bei l)ahabi, Siyar a'läm an-nubalä' XII 

60, apu. ff. werden neben den "Anhängern des Ibn AbI Duwäd" außerdem Abü Bakr al­
Asamm und Ibn as-Säfi'i, d. i. wohl Abü 'Abdarrahmän as-Säfi'I (s. o. S. 293 f.), als diejenigen 
genannt, die ihm nachstellten. Aber hier sind wohl nur ein paar Namen zusammengesucht. 
Der Mu'tazilit A$amm war damals längst tot (s. o. Bd. II 396); er ist hier wohl mit dem qär;li 
Ibn Abi I-Lai! verwechselt (s. u. Anm.44). 

l6 Dazu und zu weiteren Namen vgl. Abü l-'Arab, Mihan 445, 8ff. Zu Ibn Bukair (gest. 231/ 
845) vgl. GAS 1/460 und Muranyi, Materialien zur mälikitischen Rechtsliteratur 102 und 127. 

rl Kindi 467, 10 ff.; Tartib I 518, 4. 
38 Ib. 451, 14 f. und 452, 11 ff.; dazu oben Bd. 11 421. 
39 Ib. 460, 11 H.; auch 452, 3 ff. 
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Sklavenstand zurückversetzte40• Als er schließlich unter Mutawakkil im Sa"bän 
235/Febr.-März 850 abgesetzt wurde, war das Volk so froh, daß man den 
Platz, wo er Recht gesprochen hatte, symbolisch reinigte41 • Mutawakkil ließ 
ihn von den Kanzeln aus verfluchen42• Nur wenige fanden Worte des Verständ­
nisses 43. 

Für spätere Autoren wie den QädI 'Iyäd fließt dies alles zu einer großen 
Religionsverfolgung zusammen, deren Anstifter im Irak saßen44• Aber wir 
wissen nicht einmal, ob der Brief des Wä!iq, der doch offenbar erst in das 
Jahr 231 gehört, die Situation wesentlich beeinflußt hat. Freilich war das balq 
al-Qurän zumindest ein willkommener Vorwand. Ibn AbI I-Lai! ließ in den 
Moscheen in Fustät Schriftbänder anbringen mit dem Text "Es gibt keinen 
Gott außer Gott, dem Herrn des Korans"45. In einer ihm gewidmeten Lob­
qa~Ide, an der sich KindIs Darstellung weitgehend ausrichtet und die auch 
später immer wieder zitiert wird, heißt es, daß nun "jeder den Koran und 
seine Geschaffenheit verkünde"; Ibn AbI I-Lai! habe die Ägypter "berühmt 
gemacht durch eine Lehre, die nicht berühmt war"46. Manche Gelehrte ent­
zogen sich der Bedrückung durch Flucht, in den Jemen z. B., wohin der Arm 
der Ahbasiden nicht reichte 47, aber auch nach Syrien48• Qü n-Nün zog sich 
nach Oberägypten zurück, wurde aber, als er sich wieder ins Delta wagte, 
gefaßt+9. Angestellte des Ibn AbI I-Lai! kontrollierten die Vorlesungen; als 
einer der Gelehrten sich nicht im gewünschten Sinne über den Koran äußerte, 
wurde er aus der Moschee gejagt, so daß ihm der Turban in den Nacken 
rutschte und er seinen Tailasän nur noch unter den Arm klemmen konnte 50. 

Die Verfolgung der Banü 'Abdall,lakam allerdings, die den Mälikiten besonders 
im Gedächtnis blieb, verquickte sich auf recht zwielichtige Weise mit einer 
Geldaffäre. In der Korruption gab es zwischen den Rechtsschulen keine Un­
terschiede. 

Vgl. dazu KindI455, 13 ff. und 462, 15 ff.; auch 199, 12 ff.; Qä<;lI 'IyäQ 11 61, 
9ff.; RosenthaI in EF III 674f. Der Skandal fiel in das Jahr 237/851, also lange 

4() Ib. 456, 12 ff. 
41 Zu dieser Sitte s. o. Bd. II 381. 
42 Kindl 463, 13 ff. 
43 Ib. 466, 14 ff. 
44 So etwa Tartib 1516, -Hf.; Ibn AbI I-LaiI heißt bei ihm übrigens meist al-A$amm. 
4$ Kindl451, 12 ff. Man braucht hinter qur'än nicht ma!;lüq zu ergänzen, wie der Herausgeber 

dies tut; "Herr des Korans" war für damalige Ohren gleichbedeutend mit "Schöpfer des 
Korans". 

16 Ib. 453, 4. Alle von Kind! in diesem Kapitel zitierten Gedichtfragmente gehören zusammen. 
Danach auch Mubammad Kämil Busain, Adabunä 1- 'arabt 152 ff. 

47 Ib. 453, 8 f. 
48 Qäc;\I 'Jyäd II 72, 11 f. und I 517, 5 f. Vgl. auch ib. II 11, 12 ff. (i. J. 232) und J 564, pu. ff. (wo 

aber die Belegverse offensichtlich umgewidmet sind, wie ein Vergleich mit Kind! 454, 3 f. 
ergibt; der Betreffende ist im übrigen schon 225 gestorben). Allgemein ibo I 516, -Sff. 

49 Kindi 453, 10 ff. Er hat übrigens nachgegeben (wenn dies mit aqarra bil-mibna gemeint ist). 
Zu ihm S. O. Bd. II 727 f. 

50 Kindl451, 16ff. 
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nach der mil}na. Dennoch behauptete man später, daß 'Abdalb.akam b. 'Abd­
alläh b. 'Abdalhakam, der zu diesem Zeitpunkt unter der Tortur starb, in 
Wirklichkeit für die Ungeschaffenheit des Korans sein Leben gelassen habe 
(QädI 'Iyäd 11 62, 12 f.). Sein Bruder Mu.\.lammad, der ebenfalls in die Sache 
verwickelt war, soll in der Tat Jahre zuvor nach Bagdäd gebracht worden sein 
und Ibn AbI Duwäd die Stirn geboten haben (ib. 11 68, 12 ff. nach einer kurzen 
Notiz bei SIräzI, Tab. 99, 8 f.). Da fällt dann auf, daß der ljatIb al-BagdädI 
ihn im Gegensatz zu Nu'aim b. l:Iammäd, I)ü n-Nün oder Buwaiti nicht 
erwähnt. 
Wie die ägyptische Theologie zur Koranfrage stand, haben wir an anderer 
Stelle gezeigt. Bei den Historikern erfahren wir darüber nichts. Wenn wir also 
das Geschehen dieser Jahre mit den Systemen der mutakallimün zusammen­
bringen wollen, sind wir auf Spekulationen angewiesen. l:Iaf~ al-Fard, der mit 
SäfrI über den Koran gestritten hatte (vgl. Bd. II 733), war tot; jedoch mag er 
die ägyptische Öffentlichkeit auf das lJalq al-Qur'än vorbereitet haben. Nu'aim 
b. l;Iammäd ist vielleicht eher eingesperrt und deportiert worden, weil er 
schockierende l;Iadlte über die Gottesschau verbreitete (ib. 724f.). Abü Mu'äg 
at-TümanI dagegen vertrat eine Kompromißtheologie (ib. 741). 

Im Magrib beschränken sich unsere Nachrichten auf Qairawän. Dort setzte 
die Verfolgung erst i. J. 231 ein, einen Monat nach der Festnahme Abmad al­
ljuzä'i's in Bagdäd und vermutlich aufgrund des Briefes, mit dem Wätiq das 
Edikt Ma'müns erneuerte51 • Zwar amtierte damals in Qairawän bereits ein 
qät,l'i, der das balq al-Qur'än vertrat; er war l::Ianafit52• Aber er war nicht erst 
während der mi/Jna eingesetzt worden; er bekleidete das Amt schon seit 18 
Jahren. Die Befragung der Gelehrten handhabte er ziemlich laseh; man konnte 
sich ihr entziehen 53. Die Aglabiden hatten seit jeher das höhere Richteramt 
mit Vorliebe in die Hände der "Iraker" gelegt. Die Wesire dagegen standen 
den Mälikiten nahe. Die Gewalten waren also verteilt, und die "Iraker" hätten, 
selbst wenn i. J. 218 das Edikt Ma'müns bis nach Qairawän kam, es sich 
kaum erlauben können, das balq al-Qur'än mit Gewalt durchzusetzen. Daß 
sich der Kurs änderte, hatte denn auch ganz andere, politische Gründe. Im 
Jahr 231/846 riß der Bruder des regierenden Herrschers die Macht an sich; da 
er dies gegen den Willen der Wesirsfamilie und damit auch der Mälikitenpartei 
tat, suchte er Unterstützung bei den Mu'taziliten. Der Brief Wätiqs dürfte ihm 
- wiederum: wenn dieser tatsächlich auch an die aglabidischen Statthalter 
gerichtet war - sehr gelegen gekommen sein. Er ließ jedenfalls das balq al­
Qur'än von den Kanzeln herab verkündigen. Sabnün (160/776 - 240/854), 
damals das Haupt der mälikitischen Gelehrtenschaft, ging in den Untergrund, 
d. h. er zog sich in ein Ribät zurück und stellte sich unter den Schutz eines 
Heiligen54• Als er freiwillig wieder nach Qairawän zurückkehrte, sah man von 
einer exemplarischen Strafe ab; er erhielt Hausarrest und durfte keine Rechts-

51 Vgl. zum Folgenden Talbi, L'Emirat Aghlabide 222ff. und 231 f. 
52 Tartib I 609, 12. 
53 Abü I-'Arab, MiiJan 454, 3 H. und - 5 f.; vgl. auch oben S. 470 für Tripolis. 
5~ Abü I-'Arab, MiiJan 455, 1ff. 
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gutachten mehr erteilen 55. Ein Jahr später hatte sich das Blatt schon gewendet: 
der mu'tazilitische qät;li fiel der Konterrevolution zum Opfer, und Sahnün, der 
i. J. 234/849 selber das Richteramt übernahm, sorgte dafür, daß jener das 
Gerichtsverfahren nicht überlebte. Das balq al-Qur'än allerdings blieb bis ins 
nächste Jahrhundert hinein eine respektable Lehre und genoß zeitweise wei­
terhin offizielle Unterstützung 56. 

Was sich in Qairawän abspielte, war nicht unbedingt repräsentativ für 
andere Gegenden, und über den Herrschaftsbereich der Aglabiden wirkte es 
ohnehin nicht hinaus. Die Rustamiden in Tähart dachten anders; dort hat der 
Imam Abü I-Yaq~än Mubammad b. Aflab (reg. 241/856 - 281/895) einen 
Traktat verfaßt, in welchem er ausführlich, wenngleich mit großenteils kon­
ventionellen Argumenten dem balq al-Qur'än zu seinem Recht verhalF. Mit 
der mibna hat dies allerdings nichts zu tun. Es ist nur insofern interessant, als 
die Ibäditen nicht grundsätzlich diesem Dogma anhingen. 

In 'Umän kam es unter Muhannä b. Gaifar (reg. 226/840 - 237/851) zu 
einer Diskussion darüber58• Sie wurde vielleicht durch den Brief des Wä!iq 
ausgelöst. Jedoch entschloß man sich zur Zurückhaltung; Muhammad b. 
Mabbüb, der sich für die Geschaffenheit des Korans ausgesprochen hatte, 
mußte widerrufen 59. Für einen tIärigiten bestand kein Grund, sich dem Wunsch 
des Kalifen zu fügen. 

Darüber, wie die Politik Ma'müns und seiner Nachfolger in Iran aufge­
nommen wurde, haben wir nur ganz verstreute Nachrichten. Der Tärib-i Sistän 
berichtet vage von dem Brief Ma'müns, den er mit dem Verhör des Ibn I:Ianbal 
in Beziehung bringt und darum fälschlich Mu'tasim zuschreibt 60. Als der Brief 
in der Moschee von Qazwin verlesen wurde, sollen sich die Anwesenden alle 
dagegen erklärt haben 61. Auch in Balb gab es Widerstand; der amtierende qäJ,i 
Lai! b. al-Musäfir (gest. 226/841) riß sich beim Eintreffen des Schreibens seine 
Mütze (kuläh) vom Kopf und trat zurück. Nach ihm kam es zu einer längeren 
Vakanz; offenbar fand sich niemand, der für das neue Dogma hätte eintreten 
wollen62• Ebenso äußerte der Traditionarier Ibrähim b. Yüsuf b. Maimün (gest. 
239/853) seinen Unwillen 63 • Er war Murgi'it, Lai! b. Musäfir zumindest Ba-

55 Ib. 456, 11 f. und 458, 2f.; tlusani, Tabaqät 'ulama' Ifrrqiya 296 nr. 160; Tart/b I 610, 8 ff. 
56 S. u. Kap. C 7.7.2. 
57 Übersetzt von Cremonesi in: Studi Magrebini 1119661160 ff.; vgl. Cuperly, Introduction 209 f. 

und 216ff. 
58 'Abdalläh b. l;Iumaid as-Sälimi, Tul?fat al-a'yän I 128; dazu Cuperly 149 f. und Wilkinson in: 

Der Islam 62/1985/243. 
S9 S. o. Bd. 11 711. 
60 S. 185, pu. ff. Ich glaube nicht wie Hinds in EI2 VII 3, daß Mu'ta~im während seines Kalifats 

selber einen Brief in Sachen mihna verlaßt hat. 
61 Lälakäl, SarI? 305 f. nr.490. . 
62 Faia'jl-i Balb 209, 2f. und 210, 3ff.; zu ihm auch IAW I 417 nr.1160. 
63 Zu ihm S. o. Bd. 11 544; auch Madelung in: Der Islam 59/1982/37, Anm. 22. Er scheint in 

seiner Ansicht von Saqiq al-Balbi beeinflußt gewesen zu sein (vgl. Abü l-Lait as-Samarqandi, 
Bustän al-'ärifin [a. R. von Tanbih al-gafilrnJ184, 6ff.). 
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nafit; sie scheinen somit nicht zu denjenigen gehört zu haben, die bereits Abü 
B.anIfa mit dem balq al~Qur'än in Verbindung brachten 64. 

3.3.5 Zur Biographie des Ibn Abi Duwäd. Das Ende der Mi&na 

Die mi&na ging auf einen Entschluß Ma'müns zurück. Daß dieser dabei das 
balq al-Qur'än so stark in den Vordergrund stellte, mag sich durch den Einfluß 
des Bisr al-MarlsI erklären. Dennoch erschien sie späteren Generationen -
und nahezu allen modernen Interpreten - vornehmlich als ein Werk der 
Mu·tazila. Das erklärt sich daraus, daß seit dem Verhör des Ibn B.anbal sich 
das ganze Augenmerk auf Ibn AbI Duwäd richtete. Man hat vor einiger Zeit 
sogar die Hypothese aufstellen können, er habe das Edikt Ma'müns vom Jahre 
218 inspiriert und vorformuliertl. Darum mag es sich lohnen, unter anderer, 
an seiner Biographie ausgerichteter Perspektive das Geschehen der Zeit noch 
einmal Revue passieren zu lassen. 

Die Quellen, auf die wir uns dabei stützen, sind nahezu ausschließlich 
literarischer oder historiographischer Art. Die Häresiographen nehmen von 
Ibn AbI Duwäd kaum Notiz. Als Theologe ist er nicht hervorgetreten. "Phi­
losophie" im Sinne des Na~~äm war ihm offenbar direkt unsympathisch. Als 
Cähi~ ihm in einem langen Widmungsschreiben sein K. al-Futyä ankündigte, 
hoffte er ihn zur Lektüre zu animieren, indem er sagte: "Das hat Gottseidank 
nichts mit ,Sprung' und ,Penetration' noch mit ,Substanz' und ,Akzidens' zu 
tun, sondern handelt insgesamt von der Heiligen Schrift und der (propheti­
schen) überlieferung. Die ganze Gemeinde hat das brennend nötig"2. 

Aber das heißt natürlich nicht, daß man es sich sparen könnte, ihn irgend wo 
einzuordnen. Im Gegenteil: es scheint, daß man seinen Standort bewußt ver­
wischt oder schon bald nicht mehr erkannt hat. Denn er war vermutlich gar 
kein Mu·tazilit. Zwar behauptet Mala~T, er habe bei Abü I-Hugail studiert\ 
und man hat sogar einen Schüler Wäsils ausfindig gemacht, den er noch 
kennengelernt haben so1l4• Aber in einer der Quellen, die den Ereignissen am 
nächsten stehen, dem Bericht des B.anbal b. Isl).äq, läßt er sich ja von Burgür 
beraten, der als Naggärit der "GahmTya" viel näher stand als der Muetazila5• 

Der Qäc,iI eAbdalgabbär hat ihm in seinen Tabaqät auch gar keinen Eintrag 
gewidmet; bei KaebT steht er unter den "Sympathisanten" und wird mit einem 

64 Dazu oben Ba. I 192. 

I So Muhammad Abü Zahra in seinem Buch über Ibn I:Ianbal (Kairo 1947, S. 59 f.). 
2 RJtsä'il I 319, 6 f. = ed. Pellat in: Festschrift Gibb 546, 5 f.; dazu die Teilübersetzung bei 

PelJat/Müller, Arab. Geisteswelt 84 f. (die an dieser Stelle nicht ganz stimmt). 
3 Tanb'ih 31, ult.l 39, 16. Spätere Beziehung zu Abü I-Hudail geht hervor aus TB IV 142, 21 = 

Ibn I:Iagar, Rar al-i?r 68, -4 ff.; vgl. auch AbI, Natr ad-durr V 171, 1 f. 
4 S. u. S. 484. 
5 S. O. S. 464. 
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einzigen nichtssagenden Satz bedacht6• Wahrscheinlich kam er aus der Schule 
der ba~rischen Murgi'a. Dort mag er auch seine juristischen Kenntnisse er­
worhen haben. Denn zwar ordnet ihn Ibn AbI I-Wafa' unter die Banafiten 
ein?; aber in Küfa hat er offenbar nie studiert. Mas'üdI rechnet ihn zu 
denjenigen, die wie 'Uhaidalläh al-'AnbarI, 'U!man al-BattT oder A~amm der 
ba~rischen Methode folgten 8. Vom BadI! hielt er nicht vieP. Er hat kaum 
etwas überliefert lO, und man warf ihm vor, in seinen Gerichtsverhandlungen 
(magälis) nichts dergleichen zu dulden 11. 

Zahlreiche Anekdoten über Ibn AbI Duwäd wurden von dem Literaten Abu 1-
'Ainä' (gest. um 283/896) überliefert; er war eine Generation jünger, hat ihn 
jedoch anscheinend noch gut gekannt. Kurz nach 230, im Alter von etwa vierzig 
Jahren, erblindete er; gerade deswegen mag er die Erinnerungen an Ibn AbI 
Duwad besonders gut im Gedächtnis behalten haben (vgl. zu ihm EI2 I 108 
s. n. und GAS 2/519 f.; Werkmeister, Quellenuntersuchungen zum Kitäb al- 'Iqd 
349 ff.; zu seinen Beziehungen zu Ibn AbI Duwad auch TanuhI, Niswär III 45, 
9 f.). Ibn AbI Duwäd selber hat offenbar nichts geschrieben; jedoch scheint er 
gerne über seine Zeit unter al-Mu'ta~im und al-Watiq berichtet zu haben 
(Mas'üdl, Murüg VII 144/ IV 362f. § 2830). Ibn AbI Tahir (gest. 280/893) hat 
zu Lebzeiten des Abu l-'Aina' die Nachrichten, die er über diesen - und von 
ihm? - hatte, unter dem Titel K. Abbär Ab/I- 'Ainä' gesammelt (GAL S 1/ 
248); später hat der Literat Abu Na~r Sah I b. Marzuban (gest. um 42011030) 
das gleiche getan (Kabbäla, Mu 'gam al-rnu 'alli{in IV 286). 

Die älteste erhaltene Biographie des Ibn AbI Duwad findet sich in den Abbär 
al-qu4ät des Wakl (gest. 306/918; dort III 294 ff.); dieser erhielt manche 
Informationen direkt von Ibn AbI Duwäd's Sohn Abü Mälik l;Iariz. Wertvoll 
sind die Biographien im Ta'rib Bagdäd und bei Ibn tIallikän. Letzterer benutzt, 
obgleich verhältnismäßig spät, zahlreiche heute verlorene Quellen; er äußert 
sich selber zufrieden über seine Leistung (Wafayät al-a'yän I 91, 5). Von ihm 
ist SafadI abhängig (Wä{iVII 281 ff. nr. 3264), großenteils auch Ibn KatIr (Bidäya 
X 319 ff.; er hat auch den Ta'rib Bagdäd benutzt). Die Biographie im K. Rar 
al-i~r des Ibn l;Iagar al-'AsqalänI (dort S. 57 ff.) ist nahezu ganz aus Agäni, 
Fihrist und Ta'rib Bagdäd zusammengeschrieben; neu ist nur einiges Material 
aus dem K. as-Sunna des l:Ianbaliten al-Ijalläl (gest. 311/923; zu ihm vgl. GAS 
1/511 f.). SubkI berichtet in seinen Tabaqät as-Säfitya ausführlich über Ibn AbI 
Duwäd's Rolle während der milJna eIl 37 ff.). Ibn 'Asäkir's Biographie, auf die 
Ibn KatIr noch zurückgreift, ist im Gesamtwerk heute verloren (zumindest in 
der Zähirlya-Handschrift; vgl. Mubammad Abmad Duhmän in: RAAD 55/ 

6 Maq. 105, apu. Der Abschnitt vorher (105, 12 ff.), der im Druck fälschlich ebenfalls auf Ibn 
Abi Duwäd bezogen wird, gehört in Wirklichkeit zu Muhammad b. 5ugä' aI-Talgi (s. u. Kap. 
C 6.3.2). 

7 I 56f. nr.72. 
B Tanbih 356, 11 ff.; auch herangezogen von Madelung, Qas;m 15, Anm. 1. Daß er dennoch 

l:Ianafit war, ließe sich vielleicht mit der Stelle Murng VII 49, 2f.11V 319 § 2734 abstützen. 
9 S. o. S. 464. 

10 Mizan nr.374. 
11 Ag. X 229, 10. Allerdings fällt auf, daß sein Sohn von einem Sohn Ma'miins l:Iadit übernahm 

(s. u. S. 500, Anm. 176). 
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1980/108 ff., dort S. 115 nr. 95); jedoch besitzen wir die Exzerpte im Mubta$ar 
des Ibn Man+ür (III 66ff.). 

Das K. al-Ma$äbib eines Ibn Abi Duwäd, das bei Ibn al-Murtadä, Tab. 126,4 
mit einer Nachricht über den Tod des Wätiq genannt wird, ist wohl nicht, wie 
Madelung annimmt (Qäsim 32), von unserem Ibn Abi Duwäd verfaßt, sondern 
von dem bekannten l;Iaditgeiehrten 'Abdalläh b. Abi Däwüd (!) as-Sigistäni, 
der i. J. 316/928 starb (l;I1j 1702). Daraus stammt dann auch die Notiz über 
den Saffäriden 'Amr b. Lait (hingerichtet 289/902), die Taniibi, Niswär III 99 
bewahrt. - Der in Ag. XV 273, 11 genannte Abmad b. AbI Duwäd al-I:Iasani 
hat wohl gleichfalls nichts mit unserem Mu'taziliten zu tun. 

Er war eigentlich kein Iraker. Die Familie, der er entstammte, war in QinnasrIn 
zu Hause12• Damit war wohl weniger die Stadt selber als der alte gund gemeint; 
denn er legte Wert auf seinen genuin arabischen, beduinischen Hintergrund. 
Seine Genealogie führte er bis auf Ma'add, den Ahnherrn der Nordaraber, 
zurück 13• Der Stammesverband, dem er sich zurechnete, waren die Banu Iyäd; 
von daher seine Nisbe al-Iyädi. Auch der Klan der Zuhr, der sich auf einen 
Sohn des Iyad b. Nizär b. Ma'add zurückbezog, wird gelegentlich genannt 14• 

Der Vater war offenbar unter seiner kunya Abu Duwäd bekannt gewesen; 
über seinen tatsächlichen Namen haben sich spätere Biographen immer wieder 
einmal den Kopf zerbrochen, ohne doch auf der Basis der wenigen Informa­
tionen, die man hatte, zu einem rechten Ergebnis zu kommen. Wahrscheinlich 
hat Ibn AbI Duwad's Zeitgenosse Di'bil recht, wenn er den Vater Farag und 
die Mutter Ziryab nennt; er tut dies in einem Schmähgedicht, wo man gerade 
in solchen Details eine gewisse schmerzende Genauigkeit erwarten konnte 15• 

Damit mag auch zusammenhängen, daß Ibn AbI Duwäd's Sohn I:IarIz später 
die Meinung vertrat, sein Vater habe neben seiner kunya gar keinen andern 

12 II:lI 81, 8 nach MarzubänI, K. al-Mursid ft abbär al-mutakallimin. 
13 Sie ist bewahrt bei Ibn an-Nadim, Fihr;st 212, 6 ff.; Ibn Bazm, Gamhara 328, 4 ff.; TB I 297, 

20 ff. (in der Biographie des Sohnes Muhammad b. Ahmad b. Abi Duwäd; nach Marzubäni); 
II:l I 81, 3 ff. und offenbar auch im Muqtar/.ab fi n-nasab des Yäqüt, jeweils mit gewissen 
Abweichungen, wie sie bei einer solch langen Namenfolge unvermeidlich sind. Verwirrung 
herrscht z. B. darüber, ob der Großvater BarTz oder Garlr hieß (die seltenere Form l:lariz steht 
TB 1297,21, sonst meist Garir). Man wird die Entscheidung davon abhängig machen können, 
wie denn Ibn Abi Duwäd's Sohn Abü Mälik hieß (BarTz wiederum nach TB I 297, 14; sonst 
immer Garir); denn er wird seinen Namen nach seinem Ahn erhalten haben. Bei ihm aber 
bestätigt Ibn Mäkülä unzweideutig die Form .I:lariz (lkmällI 86, 13 f.; danach auch Ibn Bagar, 
Tab~ir al-muntabih 556, 6); dies ist ohnehin die lectio difficilior. - Daß Ibn Bazm unseren 
qä(ii Ahmad b. Muhammad b. AbI Duwäd nennt, ist gewiß ein Irrtum, vermutlich eine 
Kontamination mit dem Namen seines Sohnes Abü Walid Muhammad b. Ahmad b. Abi 
Duwäd (s. u. S.500 und vorher). 

14 TB IV 142, 12 ff., mit einem Isnäd, der über Marzubäni und Süll zurückführt. Letzterer 
bestätigt dies mit einem Vers des Abü Tammäm, der auf das gleiche Faktum anspielt (vgl. 
seinen Kommentar zum Diwän, ed. I:lalaf Rasid Nu'man, Bagdäd 1977, I 393 v. 34). Vgl. auch 
Caskel, Camhara 11 611. 

15 TTD V 240, 7 (wo falsch l)-r-bäb statt 2iryäb) I Zolondek nr. 5. Auch Marzubäni gibt an, 
daß der Vater Farag hieß; Süli dagegen entscheidet sich aus nicht mehr nachprüfbaren Gründen 
für Du'm' (vgl. TB IV 141, 15 ff. und von daher häufig wiederholt). 
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Namen gehabt16; er wird kaum ein Interesse daran gehabt haben, den Versen 
des Drbil das Leben zu verlängern. Die Mutter scheint eine persische Sklavin 
gewesen zu sein; Di'bil kann es sich an anderer Stelle nicht versagen, Ibn AbI 
Duwäd als Ibn Ziryäb zu apostrophieren 17. Duwäd 18 (und die kunya Abü 
Duwäd) scheint als Name für Nordaraber charakteristisch gewesen zu sein 19; 

man notierte, daß auch Ibn AbI Duwäd's Söhne ungewöhnliche Namen tru­
gen20• Der Vater pflegte mit Damaskus Handel zu treiben; Ibn AbI Duwad 
hat ihn als Junge auf seinen Reisen begleitet 21 • 

Dort mag er jenen Haiyag b. al-'Ala' as-SulamI kennengelernt haben, der 
sich als Schüler Wa~ils bezeichnete; die Nachricht geht auf eine syrische Quelle 
zurück22• Jedoch hätte dieser damals schon recht alt sein müssen; denn Ibn 
AbI Duwäd ist um 160 geboren 23. Seine Karriere verdankte er Yahya b. Ak!am, 
der in jugendlichem Alter von Ma'mün Ende 202 als qät;i'i nach Ba~ra gesetzt 
worden war24; er wurde von diesem nach Bagdad weiterempfohlen, als 
Ma'mün nach seiner Rückkehr in die Hauptstadt Intellektuelle suchte, mit 
denen er sich umgeben konnte 25. Damit profitierte er offenbar in doppelter 
Weise von der Isolation, in der Ma'mün und seine Mitarbeiter sich im Irak 
anfangs befanden. Ibn Akram kam aus Marv 26; er war zu unbekannt und zu 

16 Die Überlieferung ist wohl echt; sie findet sich bereits bei WakI', der sie direkt von Ibn Abi 
Duwäd's Sohn Barlz erhalten hatte (Abbar al-qudat III 300, 7 f.), später dann auch TB IV 
141, 19 ff. nach einem Buch des Talha b. Ga'far as-Sähid (gest. 380/990; vgl. zu ihm 'Umari, 
Mawarid al-ljattb al-Bagdädi 174ff.). 

17 Ag. XX 134, 11. Daß der Name nicht nur Männern gegeben wurde (man denke an den 
bekannten Sänger), sondern auch Frauen, geht u. a. aus Ag. X 278, 10 hervor. 

18 Es hat sich eingebürgert, Du'äd statt Duwäd zu lesen. Jedoch handelt es sich hier anscheinend 
ebenso um eine hyperkorrekte Bildung wie bei Dä'üd für Däwüd. Die Wurzel ist d-w-d; 
duwäd heißt der "Furz" (Lisän al 'Arab III 167 b, 2f. s. v.; auch Qämüs s. v.). Ibn Mäkülä 
sagt, wenn er die Lesung des Namens bestimmt, nichts von einer Hamza (lkmal III 335, 2), 
ebensowenig Ibn tIallikän (I 91, 7). Vokalisation ohne Hamza etwa auch Ag. XVII 155, 10 
und XX 145, 19. Vgl. dazu Fischer, Schawähid-Indices 295 zu 10a 5. 

19 Vgl. das Gedicht in Ag. XVIII 155, 10. Den gleichen Namen trug auch der vorislamische 
Dichter Abü Duwäd al-lyädr, der demselben 5tammesverband angehört hatte und dessen Clan 
sich auf l:!ugäqa, den Sohn des Zuhr, zurückführte (GAS 2/167 ff. und Ibn Bazm, Gamhara 
328,3). 

20 fihrist 212, - 4 und Anm. 2 (ein weiterer Fingerzeig dafür, daß der Sohn Abü MäIik l;Iariz 
hieß und nicht GarIr). Zu den weiteren Söhnen s. u. S. 500f. Allerdings fehlt es uns bisher an 
einer verläßlichen onomastischen Untersuchung, die uns sicher sein ließe, welche der Namen 
damals als auffällig galten und welche nicht. 

21 ItI I 81, 8f. Tat er dies noch von Qinnasrln oder schon von Ba~ra aus? 
22 S. o. Bd.II 318 f. 
23 So nach einem Selbstzeugnis, das von Süli weitergegeben wurde (TB IV 142, 18fL). 
24 Zu seiner Berufung und seiner juristischen Kompetenz vgl. ItI VI 148, 10 ff.; zu seiner Tätigkeit 

in Ba~ra WakI', Abbär n 161ff. Daß er erst 21 gewesen wäre, wie TB XIV 198, 20f. gesagt 
wird, dürfte nicht ganz stimmen. Dann wäre er nämlich erst kurz nach 180 geboren. Er soll 
aber in früher Jugend noch bei Ibn al-Mubärak in Marv gehört haben (vgl. ibo 192, 12), 
welcher bereits 181/797 starb und zwar in HIt im Irak (vgl. GAS 1/95). Zum Alter vgl. auch 
ItI I 84, 11. Ein "Porträt" von ihm gibt Gad'än, al-MilJna 93ff. 

25 Taifür, Kitab Bagdad 56, pu. ff. 1 30, 12ff.; ItI I 84, 10 ff. Dazu oben S. 199. 
26 5.0.S.451. 
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arm an Erfahrung, um in Ba~ra ohne einheimische Berater auszukommen27 • 

Vielleicht schätzte er Ibn Abi Duwäd, weil dieser aufgrund seiner Herkunft 
über den Parteien stand, aber doch die Verhältnisse lange genug kenneng~lernt 
hatte; letzterer war immerhin damals schon über Vierzig. Ma'mün aber mußte 
sich seine Vertrauten außerhalb Bagdäds suchen, weil die alteingesessenen 
Familien ihm entfremdet waren. Von Bisr al-Marisi oder Abü I-Hud,ail, die 
damals ebenfalls in die Hauptstadt gekommen sind, unterscheidet Ibn Abi 
Duwäd sich dadurch, daß er sozusagen aus dem Nichts auftaucht; seine 
basrische Zeit liegt völlig im dunkeln. 

Ibn Abi Duwäd hat später sein erstes Auftreten vor Ma'mün als großen 
Edolg geschildert; Yal).yä b. Ak!am habe ihn, da er Konkurrenz befürchtete, 
gar nicht mitnehmen wollen 28. In diese Schilderung ist spätere Erfahrung 
eingeflossen; beide konnten auf die Dauer nicht nebeneinander leben. Aber 
Ibn Ak!am hatte vorläufig doch die besseren Chancen. Bis zum Jahre 210 blieb 
er qä(li in Ba~ra29; dann ernannte Ma'mün ihn zum Oberqä4I in Bagdäd30• 

Ibn Abi Duwäd dagegen scheint erst um das Jahr 209 in näheren Kontakt zu 
dem Kalifen getreten zu sein; damals hat er Ma'mün zum Tode seines Bruders 
Abü 'Isa, der ihm sehr naheging, einiges Tröstliche gesagt31 • Einige Jahre 
später, 213/827, gab Ma'mün ihn allerdings bereits seinem Bruder Abü Isl).aq, 
d. i. al-Mu'ta~im, als Berater mit, als er diesen zum Gouverneur über Syrien 
und Ägypten ernannte32• Darin drückt sich gewiß Vertrauen aus; der Bericht 
betont, daß der Kalif sich nur schwer von Ibn Abi Duwäd habe trennen 
können33• Wahrscheinlich haben auch die syrischen Beziehungen seiner Familie 
eine Rolle gespielt. Und es mag sogar etwas Rivalität von seiten Yal).yä b. 
Ak!am's sich beigemischt haben; denn von diesem war, wie wir hören, der 
Gedanke ausgegangen. Wie lange Ibn Abi Duwäd in Ägypten geblieben ist, 
wissen wir nicht34• Allerdings erfahren wir, daß er sich dort aufhielt, als der 
Kalif selber dorthin kam, also Anfang 217/83235• 

1:1 TB XIV 198, 21 ff. 
lS 11:::1 I 84, 1 ff. in der Form eines Selbstzeugnisses; auch Wakt, Abbär III 294, 12 ff., der den 

Bericht direkt von Abü 1·'Ainä' hat, jedoch nicht als Selbstzeugnis. - Allgemein Fihrist 212, 
8. 

29 Wakt 11 167, 9 ff. 
JO Ib. 111 273, 11 ff.; Yabyä b. Aklam ist also nicht während des gesamten Kalifats von Ma'mün 

qätJil-qu4ät gewesen, wie Sälih A. al- 'All in MM'I'I 18/1969/52 annimmt. 
31 Ag. X 191, 5 ff.; dies geschah, wie Ibn AbT Duwäd sagt, fi auwali ~ul;batj iyähu. Zum 

Todesdatum des Abü 'Isä vgl. vorher 190, -4. Daß es Ibn AbT Duwäd anfangs in Bagdäd 
nicht besonders gut ging, behauptet die Anekdote in Tanübi, Niswär III 67 f.; allerdings mag 
sie sich auch auf einen viel früheren Zeitpunkt beziehen. 

32 Zum Datum vgl. TabarI III 1100, 1. 
33 Wakr III 294, - 4 ff.; eine etwas romanhafte Ausweitung des Berichtes dann bei Ibn l:Iagar, Rar al-i~r 60, - 6 ff. 
3-1 Daß er bei Mu'ta~im geblieben sei, bis dieser in Ägypten ankam, steht Rar al-i~r 62, 5 f.; 

jedoch ist das dafür gegebene Datum, 215/830, wohl zu spät. 
3S KindI, Wulät 502, 7ff. und Ya'qübi, Ta'rib 569, lOff.; dazu Tabari 1II 1105, H. und 1107,3. 

Ob er zuII!-. Gefolge Ma'muns gehörte und mit ihm von Syrien herüberkam oder sich bereits 
vorher in Agypten befand, läßt sich nicht entscheiden. 
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Die übrigen Nachrichten, die wir über seine Beziehungen zu Ma'mün haben, 
lassen sich nicht datieren; sie dürften meist in die spätere Zeit fallen 36• Er 
beeindruckte durch seine historische Bildung; als einziger wußte er bei einer 
Audienz alle Teilnehmer am 'Aqaba-Treffen mitsamt ihrer Genealogie her­
zusagen37, Mehrfach hören wir, daß der Kalif in seiner Gegenwart Wein trank; 
Ibn Abi Duwäd scheint nur vorsichtig Anstoß genommen zu haben 38 -

weniger jedenfalls, als das mu 'tazilitische amr bil-ma 'fÜf verlangt hätte. Ebenso 
wie Yahyä b. Aktam mißbilligte er Ma'müns si'itische Neigungen, Mutawakkil 
soll ihm später sogar Sympathien für die Umaiyaden nachgesagt haben 39; aber 
wahrscheinlich erklärt sich auch hier wieder alles aus seiner syrischen Her­
kunft40, Ma'mün soll ihm, wie Ibn Abi Duwäd später selber berichtete, im 
Rausch mit dem Tode gedroht haben, als er sich weigerte, Abü Bakr und 
'Umar zu verdammen41 , Aber so entschieden wie Yab,yä b. Aktam äußerte er 
sich vermutlich doch nicht; dieser soll, als Ma'mün auf dem Weg nach Syrien, 
also im Jahre 215/830, die mut'a-Ehe für erlaubt erklären wollte, deutlich 
protestiert und den Kalifen mit juristischen Gründen davon abgebracht ha­
ben42, In Ägypten hat Yahyä b. Aktam dann auch die Gunst Ma'müns verloren; 
er wurde nach Bagdäd zurückgeschickt und dort unter Hausarrest gestellt43 , 

Ibn AbI Duwäd soll an seinem Sturz nicht ganz unbeteiligt gewesen sein; er 
habe, wie Ya'qübi behauptet, zusammen mit einem gewissen Muhammad b, 
Abi l-'Abbäs at-TüsI44 die Intrige angezettelt, um sich Mu'ta~im zu empfeh­
len45, 

36 Etwa Cähi~, Bayan III 377, 3 ff.: Eigenberkht, direkt an Cähi~; Zubair b. Bakkär, Muwaffa­
qiyät 72, Hf. nr. 21. 

37 IU I 82, 3ff. 
38 Wakl III 295, 6 ff.; TauhIdi, Ba~ä'ir IV 213, ult. ff. (wo allerdings von nabir} die Rede ist). 

Für Mu'ta~im vgl. Ag. X 106, 17. 
39 Wakl III 298, apu. f. 
40 Ibn AbI Duwäd's Großvater hatte angeblich dem Begründer der spanischen Umaiyadendy­

nastie, 'Abdarrahmän (1.) b. Mu'äwiya b. Hisäm, vier Monate lang auf seiner Flucht Unter­
schlupf gewährt (Wakl III 298, - 5 ff. und Ibn l:lazm, Camhara 328, 9 ff. nach dem Philosophen 
al-KindD. 

41 Wakl' IIl295, 6 ff. Ob Ma'mün wirklich skh mit dieser "räfiQitischen" Haltung identifizierte, 
muß offenbleiben; vielleicht hat Ibn AbI Duwäd später etwas zugespitzt. Bezeichnenderweise 
behauptet er gerade in dieser Geschichte auch, Ma'müns Weingenuß als baram bezeichnet zu 
haben. 

42 TB XIV 199, 10 ff.; einer der Berichte geht auf Ibn Abi Duwäd zurück. 
43 Ya'qubI 569, lOff.; dieser datiert das Ereignis, wie aus dem Zusammenhang hervorgeht, 

Anfang 217. Mas'üdi sagt stattdessen, wohl weniger zutreffend, 215 (Murüg VII 48 f. / IV 319 
S 2734). Vgl. auch SourdeI, Vizirat 238 f. 

44 Über ihn wissen wir leider kaum etwas. Er ist vermutlich identisch mit dem slitischen 
Theologen Muhammad b. Abi I-'Abbäs, der nach einem Bericht des Bisr al-Marisi vor al­
Ma'mun i. J. 205 an einer Diskussion über die Frage der imama teilnahm und eine Tochter 
des Tähir b. al-l:Iusain geheiratet hatte (Tabari III 1040, Hf.). Vielleicht darf man auch 
Mubammad b. 'Amr at-TüsI hierher ziehen, der nach 'Uyun abbaT ar-Rilja Il 170, 12 der 
Kämmerer Ma'mÜßs war. 

4S Man sieht allerdings nicht, warum Mu'ta~im die Beseitigung des OberqäQIs hätte wünschen 
sollen. Wenn es heißt, daß er schon auf dem Wege nach Ägypten Ibn Abi Duwad seinen 
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Jedoch hat bei der Verstimmung vermutlich auch mitgespielt, daß Ibn Aktam 
der Politik Ma'müns zum balq al-Qurän mit Vorbehalt gegenüberstand 46; Ibn 
Abi Duwäd hatte sich in diesem Punkt viel eindeutiger festgelegt. Und schließ­
lich nennt Ma'mün selber daneben einen weiteren Grund: Ibn Aktam soll 
öffentliche Gelder veruntreut haben. Dieses Motiv allerdings findet sich in 
einem Text, der nicht über allen Verdacht erhaben ist; der Kalif soll sich auf 
dem Totenbett so gegenüber Mu'ta$im geäußert haben47. Gleichzeitig empfiehlt 
er seinem Nachfolger, sich nie von Ibn AbI Duwäd als seinem Berater zu 
trennen und im Hinblick auf die schlechten Erfahrungen, die er mit Ibn Aktam 
gemacht habe, nämlich "die unheilvolle Art, in der er mit Menschen umsprang, 
und seinen schlechten Lebenswandel"48, nie wieder einen Wesir anzustellen. 
Ganz so ist es nämlich nicht gekommen: einen Wesir hat Mu'ta$im schon zu 
Beginn seines Kalifats benannt, al-Fadl b. Marwän; ihm folgte, um 2211836, 
Muhammad b. eAbdalmalik Ibn az-Zaiyät, mit dem Ibn AbI Duwäd sich nie 
recht verstanden hat49. Yahyä b. Aktam allerdings verläßt in der Tat bis zur 
Zeit des Mutawakkil die Szene; Ibn AbI Duwäd übernimmt das Amt des 
Oberqädis. Man gewinnt den Eindruck, als sei der Bericht unter seiner Regie 
entstanden 50. Immerhin war er einer derjenigen, die im fernen Tarsus den Tod 
des Kalifen miterlebt hatten; er erhob den Anspruch, seit Ma'mün allen Kalifen, 
unter denen er diente, bei ihrem Tode die Kinnladen zusammengebunden zu 
haben51 • Der Text scheint eine Ordnung insinuieren zu wollen, wie sie de 
facto nie bestanden hat, Ibn AbI Duwäd jedoch wünschenswert erscheinen 
mußte, als sein Konflikt mit dem Wesir Ibn az-Zaiyät sich verschärfte und 
zugleich sein eigener Einfluß zurückging, d. h. unter dem Kalifat des Wätiq. 

Das würde auch erklären, warum der Rivale Mu'ta~ims, Ma'müns Sohn al­
'Abbäs, hier eine ganz passive Rolle spielt, obwohl er in Wirklichkeit doch im 
Heer starke Unterstützung fand und sich den Vorstellungen, die in diesem 
angeblichen Testament formuliert wurden, nicht unbedingt zu fügen brauchte. 
Zur Zeit des Wäriq war er schon tot, konnte also damals in der Darstellung 
der Vorgänge außer Betracht bleiben. Er starb nach einem Aufstand i. J. 223/ 
838 (vgl. Erz I 11 f.; Tabarl III 1256 ff., übersetzt bei E. Marin, The Reign of 
al-Mu'ta$im 76ff.). 

Ehrgeiz offenbarte, seinem Bruder Ma'mün nachzufolgen (Wakr' III 295, Hf. nach einem 
Eigenbericht bei Abü I-'Ainä'), so ist dies offenbar post festum erzählt; von dem verhältnis­
mäßig frühen Tod Ma'müns konnte man damals ja nichts ahnen. Hier war ihm also Ibn 
AkIam auch nicht im Wege. 

46 TB XIV 198, 7 ff.; dazu oben S. 451. 
47 Tabart 111 1139, 9ff. 
48 Sollte damit, abgesehen von den Unterschlagungen, auch auf seine Homosexualität angespielt 

sein, die von zeitgenössischen Dichtern manchmal vermerkt wurde? (TB XIV 196, 12ff. und 
195, 7 ff.). Aber auch diese Verdächte gehören natürlich in den Zusammenhang des Macht­
kampfes hinter den Kulissen. 

49 Sourdei, Viz;;rat 246 ff.; dazu unten S. 490 ff. 
so Tabart konnte bezeichnenderweise nicht mehr feststellen, in wessen Gegenwart Ma'mün sein 

Testament erlassen harte (III 1135, ult. ff.). 
51 Qalqasandt, $uhIJ I 456, 6 ff. 
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Daran, daß Ibn AbI Duwäd mit dem Kalifat des Mu'ta~im den Höhepunkt 
seiner Laufbahn erreichte, besteht kein Zweifel. Man erinnerte sich, daß der 
Dichter al-l:Iusain b. ad-I)abbäk (gest. 250/864), der damals nach vorüberge­
hender Ungnade unter Ma'mün wieder an den Hof karnS!, gegenüber einem 
Theologen gespottet hatte: "Nach unserer Ansicht versteht Ibn AbI Duwäd 
nichts von der Sprache, nach eurer nichts vom kaläm, nach der der Juristen 
nichts von der Juristerei, und nach Ansicht des Mu'ta~im versteht er das 
alles".53 Als OberqädI übte er zwar, so wie das Amt damals konzipiert war, 
seine Funktion nicht in eigener Machtvollkommenheit aus, sondern nur stell­
vertretend für den Kalifen54; aber Mu'tasim scheint ihm doch großen Einfluß 
eingeräumt zu haben. Das wird am ehesten deutlich im Prozeß gegen den 
Afsin. Ibn AbI Duwäd dürfte den iranischen Fürsten gut gekannt haben; denn 
dieser hatte Mu'tasim seinerzeit gleichfalls nach Ägypten begleitet und als 
Offizier und später Gouverneur der Cyrenaica den Koptenaufstand im Jahre 
216/831 niederschlagen helfen 55. Später, im Jahre 223/838, treffen wir beide 
wieder bei Mu'tasims Feldzug nach Amorium56, Das Zerwürfnis soll seinen 
Anfang genommen haben, als der Afsin den Dichter Abü Dulaf al-'IgII hin­
richten lassen wollte; Ibn AbI Duwäd hat ihn damals an diesem Vorhaben 
gehindert und auch den Kalifen für seinen Standpunkt gewonnen 57. Das 
Ereignis ist dem Prozeß vielleicht nicht allzu lange vorausgegangen; denn Abü 
Dulaf hatte noch unter dem Oberbefehl des AfsIn an der Eroberung von Bagg, 
dem Sitz des Päpak, teilgenommen58• Jedoch ist es gewiß mehr Symptom als 

52 GAS 2/518 f.; zu ihm auch oben S. 192. 
53 IJ:lI 83, apu. ff. 
54 E. Tyan in EIl IV 374 a s. v. l,(ä<;1/. Wenn es also immer wieder einmal heißt, daß er mit 

eigenem Schreiben Richter ein- und absetzte (TB X 317, 5 ff. oder KindI, Wulät Mi$r 448, 
3ff. und 449, 1 f.), so ist dies entsprechend zu verstehen. 

S5 EIl I 241 a s. v. Afshin. 
56 Ib.; TabarI 111 1325, 2. 
57 Die Geschichte hat sich im adab großer Beliebtheit erfreut. Dabei ist der Vorgang nicht ganz 

einheitlich dargestellt, gelegentlich auch stark ausgeschmückt worden. Vor allem die Rolle des 
Kalifen bleibt, aus verständlichen Gründen, unklar; wir können nicht entscheiden, ob er von 
der Initiative des Afs!n im voraus unterrichtet war und wieweit er sie billigte. Vgl. etwa den 
Eigenbericht des Ibn Abi Duwäd in Ag. VIII 250, 6ff., übernommen in TanübI, Farag ba'd 
aS-sidda 11 69, 9ff.; den stark abweichenden und ausführlichen Eigenbericht bei TanubI, ibo 
70, 10ff. (nach Mu!:tammad b. al-I;:Iasan al-I;:IätimI, gest. 388/998), noch weiter ausgeschmückt 
bei BaihaqI, Tärib-i Mas'üdi (ed. 'All Akbar Faiyäz) 213 ff.; die Version bei Wakt III 296, 
-5ff. (nach Abu I-'Ainä', der sich auf einen Gewährsmann aus der Ministerialbürokratie 
beruft), übernommen in Tanübi 11 69, 3 ff., ebenso in Ibn al-GauzI, A4kiyä' 74, 1 ff. (nach 
Abü I-'Ainä' > SulI) und in II:I I 82, 9 ff.; wieder anders Tanübr 11 66, apu. ff. und Mustagäd 
148 ne.68. Dazu Herzfeld, Geschichte der Stadt Samarra 139 f.; allgemein zur QueJIenlage 
auch SourdeI, Vizirat 259, Anm. 2. - Zu Abu Dulaf vgl. GAS 2/632. 

58 Ritter, Geheimnisse der Wortkunst 34, Anm., im Anschluß an Abü Tammäm, Dlwän mit 
Kommentar des Süll 283 ff. vV. 31- 34; Meinungsverschiedenheiten über die Kriegstaktik bei 
der Eroberung von Badd scheinen eine Rolle gespielt zu haben. Dazu EI2 I 844 s. v. Bäbak 
und V 63 ff. s. v. Khurramiyya; Yusofi in Elran III 299 ff. s. v. Bäbak ~orrami; auch Marin, 
The Reign of al-Mu'ta~jm 36 f. und Skladanek, Doktryny 185 ff. - Ibn AbI Duwäd hat 
übrigens Päpak, als dieser im Palast des Afs!n in Sämarrä inhaftiert war, incognito aufgesucht 
und Mu'ta~im über seinen Eindruck berichtet (vgl. TabarI III 1229, pu. ff.). 
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Ursache. Abü Dulaf war arabischer Abstammung; bei dem AfSIn dagegen 
scheint Ibn AbI Duwäd, auch während des Prozesses, vor allem darauf insistiert 
zu haben, daß er nicht beschnitten war 59• "Ein Unbeschnittener - und schläft 
mit einer Araberin!", so läßt Ibn al-Qärih später in jener Schrift, die dann von 
Ma'arrI in seiner Risalat al-Gufran widerlegt wurde, ihn zu Mu'ta~im sagen 
und trifft damit vermutlich einen entscheidenden Punkt 60. Ma<arrI findet Ibn 
AbI Duwäd's Äußerung übrigens ganz an der Ordnung61• 

Da ist nicht verwunderlich, daß man zu wissen meinte, Ibn AbI Duwäd 
habe Mu'ta~im vor der wachsenden Macht des Arsln gewarnt62• Auch andere 
Gründe werden ihm in den Mund gelegt: der AfSIn habe den Kalifen vergiften 
wollen 63; er habe mit Mäzyär, dem aufständischen ispahbad von Tabaristän, 
korrespondiert und ihm zur Rebellion geraten64• Jedoch sind dies wohl Ver­
dächte, die vor allem während des Prozesses zur Sprache kamen; damals war 
über das Schicksal des AfsIn schon entschieden65• Ibn AbI Duwäd hatte den 
Vorsitz; Ibn az-Zaiyät vertrat die Anklage. Beide erfüllten vermutlich nur noch 
den Willen des Kalifen. Bei einem einzigen Punkt könnte Ibn AbI Duwäd 
persönlich engagiert gewesen sein: als zwei muslimische Missionare als Zeugen 
auftraten, die in der Heimat des AfsIn, in Usrüsana, entgegen vertraglicher 
Vereinbarung eine heidnische Kultstätte angetastet und in eine Moschee um­
gewandelt hatten; der AfsIn hatte sie um seiner nichtmuslimischen Untertanen 
willen auspeitschen lassen66• Wie dieser seinerseits Ibn AbI Duwäd beurteilte, 
wird aus einer Bemerkung deutlich, die er während des Prozesses gemacht 
haben soll: Ibn AbI Duwäd hebe nicht seinen Tailasän und lasse ihn wieder 
über die Schultern fallen, ohne eine Menge von Leuten in den Tod geschickt 
zu haben67• 

59 Tabarr II11312, 16 ff.; 1317, 3 ff. Das Motiv ist weiter ausgesponnen worden (Ibn al-MurtaQä, 
Tab. 123, 11 ff.). Auch die Anekdote mit Abü Dulaf hebt dieses Moment ebenso wie Abü 
Dulaf's arabische Abstammung hervor (Taniibi, Farag II 72, 8 ff. und 73, 1, in der ausführ­
lichsten Fassung). Zum Widerwillen gegen die Beschneidung in Iran vgl. Bd. II 625 f.; Farazdaq 
beschimpft einen persischen Konkurrenten als aqlaf "unbeschnitten" (Tauhidi, Btl$ä'ir II 766, 
10f. / 2IX 148 nr.479). 

60 Risälat al-Cufrän 38, 2ff.; dazu auch Wakt 111297, lOff. 
61 Ib. 482, 1 f. 
62 DinawarI, al-Abbär at-tiwäl 405, 18 ff. 
6J Wakr' III 295, apu. ff. 
64 So Ibn al-Qärih. Zum Aufstand des Mäzyär vgl. Tabari (übs. Marin 85 ff.); Tärib-i Tabaristän 

145 f.; Herzfeld, Samarra 144 f.; Spuler, Iran in frühisl. Zeit 65 f.; Daniel, Iran's Awak.ening 
477 ff.; Skladanek, Doktryny 196 f.; Rekaya in Stud. Iran. 2/1973/143ff. und in EIl IV 646 f. 
s. v. J.<ärinids; Gignoux in: Kappier, Apocalypses 362 ff. 

6S Zum Prozeß vgl. Marin, Mu'ta#m 111 ff.; Sadighi, Moullements religieux 291ff.; Herzfeld, 
Samarra 146ff.; E. M. Wright in: MW 3811949/56ff. und 124ff.; Spuler, Iran 62ff.; Nagel, 
Rechtleitung 412f.; Bosworth in: Elran I 589ff. Die Qa~ide, in der Abii Tammäm die 
Hinrichtung des Atsin feiert, ist jetzt übersetzt und behandelt bei S. P. Stetkevych, Abü 
Tammäm and the Poetics of the 'Abbiisid Age 212ff. Eine romanhafte Darstellung der 
Ereignisse findet sich bei J. Overhoff, Der Prozeß des Afschin (Karlsruhe 1950). 

66 Tabarr III 1308, 11 f. 
67 Ib. III 1312, 13 ff. Vgl. auch den Augenzeugenbericht von der Auspeitschung des Mäzyär in 
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Ibn Abi Duwäd's Freunde sahen es anders. Auch sie betonen seine Vertrau­
ensstellung, aber nun im Sinne eines Einflusses zum Guten68• Er soll Mu'tasim 
zu einer Hilfsaktion veranlaßt haben, als i. J. 225 in Karb ein Brand zahlreiche 
Kaufleute ihrer Habe beraubte69, und von dem Kalifen Geld erhalten haben, 
um in Taschkent einen Kanal, der seit langem verfallen war, neu ausgraben 
zu lassen 70. Als ihn eine Krankheit ans Bett fesselte, ließ der Kalif es sich nicht 
nehmen, ihn zu besuchen 71. Ebenso wie für Abu Dulaf setzte er sich ein für 
Ijälid b. Yazid as-Saibani, wiederum einen Mann arabischer Abstammung, 
der bereits für Ma·mun Ägypten und später den Distrikt von Mosul verwaltet 
hatte und als Gouverneur von Armenien unter Mu'tasim wegen des üblichen 
Verdachtes auf Unterschleif in Ungnade fieP. Ähnliche Interventionen berich­
tete man mit Bezug auf 'Umar b. Farag ar-Rubbagi, einen hohen Verwaltungs­
beamten, der wegen seiner Aversion gegen die Aliden auffieF3, den Damaszener 
Polizeipräfekten 'All b. Isbäq b. Yabyä b. Mu'äg74 und den Literaten Mubam­
mad b. al-Gahm al-BarmakI75 • Als Wätiq den Sekretär Sulaimän b. Wahb, der 
später unter Muhtadi bis zum Wesir aufstieg, ins Gefängnis werfen ließ, sorgte 
Ibn AbI Duwäd dafür, daß er dort gut behandelt wurde 76. Es ist nicht etwa 
sein Gerechtigkeitssinn, der in diesen überlieferungen betont wird; daß der 
Kalif keinen Grund zur Strafe gehabt hätte, ist nirgendwo gesagt. Vielmehr 
erscheint der Qä<;li als jemand, der von übergroßer Härte nicht viel hielt und 
stattdessen den Nutzen des Vorgehens zu bedenken gab 77. Schon al-Fadl b. 
Marwän, dem ersten Wesir al-Mu'tasims 78, hatte er zu diplomatischerem 
Auftreten und weniger Prinzipienstrenge geraten, wenn der Kalif zuviel Geld 
verlange 79. 

Gegenwart des AfSin und im Beisein des Ibn Abi Duwäd und der Generäle bei WakI' 111296, 
4ff. 

68 Allgemein Iij 183, 14ff. 
69 WakI' III 297, apu. ff.; auch TB IV 149, 2ff. und Safadi, Wäfl VII 281, 19 ff. Hierher gehört 

wohl auch die Anekdote bei Tanübi, Niswiir n 101 ff. 
70 TabarI III 1326, Sff.; auch II:J I 83, -7 ff. 
71 TB IV 149, 15 ff. Bezieht sich auf diese Krankheit eines der Gedichte des Abü Tammäm, 

Dtwän (mit Kommentar des TabrlzI) III 53 f. nr. 117 oder III 315 nr. 165? Vgl. dazu auch Süli, 
AlJbär Abi Tammäm 145, lOff. - Ibn Abi Duwäd's enges Verhältnis zu Mu'ta~im geht auch 
daraus hervor, daß der Kalif mehrfach zusammen mit ihm in der gleichen Kamelsänfte ritt 
(vgl. TabarI III 1325, 10ff. / Marin 129). 

n Tanübi, Farag II 60ff. (nach Abü l-'Ainä' > Süli); Mustagäd 159 f. nr. 74; II:J I 87, 12ff. (nach 
Abü l-'Ainä'). I:Jälid wird dort als saiyid al- 'Arab angeredet und gibt diesen Ehrentitel an Ibn 
AbI Duwiid weiter (Tanübi, Farag 62, 10f.). 

73 TanübI, Farag IV 17 ff. nach dem verlorengegangenen Teil von Cahsiyiirfs K. al-Wuzarä'. 
74 TabarI III 1313, 15 ff. / Marin, Mu'ta$im 119f.; zu 'Ali b. Ishiiq vgl. Ibn Man~ür, Mubta~ar 

TD XVII 198 ff. 
75 Iij I 82, §4ff. Zu ihm s. o. S. 204ff. - Vgl. auch die Geschichte bei TanübI, Mustagäd 202, 

2ff. 
76 Abi, Nalr ad-durr V 126, apu. ff.; zu Sulaimän b. Wahb vgl. Sourdei, Vizjrat, Index s. n. 
77 Vgl. auch Abi V 175, 7 ff. 
78 Zu ihm vgl. Sourdel, Vizirat I 246 ff. und in Ef II 730 b; Marin, Mu 'ta~im 17 ff. 
79 Tabari III 1185f.; dazu Herzfeld, Samarra 93 f. 
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In Sämarrä wohnte er im gleichen Viertel wie Ibn az-Zaiyät und andere 
hohe Beamte80; schon bei den ersten Planungen für die Stadt, wohl im Jahre 
221, war er dabeigewesen81 • Wir besitzen noch ein Gedicht, in dem er die 
Vorzüge der Stadt preist und das er offenbar an Mu'ta~im gerichtet hat82• Zu 
seinen Bekannten gehörte, wohl schon damals, der Philosoph al-KindI83. Dieser 
hat bekanntlich seinen Traktat Fi l-falsafa al-ülä dem Mu'ta~im gewidmet und 
dessen Sohn Ahmad erzogen84; in seiner Risäla fi tashil subul al-fat;iä'U hat er 
sich über Mu'ta~im, vielleicht über die Weisheit von dessen Regierungsführung, 
geäußert85• Ibn AbI Duwäd ist angeblich ebenso wie er Erzieher gewesen, 
vielleicht sogar der des Prinzen Härün b. al-Mu'ta~im, also des zukünftigen 
Kalifen al-Wätiq86. 

Das würde mit erklären, warum Ibn AbI Duwäd's Stellung auch unter 
dessen Regierung (227/842 - 2321847) unangefochten blieb. Allerdings ver­
schärfte sich nun die Rivalität zu Ibn az-Zaiyät. Der neue Kalif soll an sich 
gar nicht vorgehabt haben, Ibn az-Zaiyät in seinem Amt zu bestätigen 87; aber 
er gab ihm bald so viel Macht, daß er anordnete, jeder müsse sich vor dem 
Wesir erheben. Auch Ibn AbI Duwäd konnte sich diesem Befehl nicht entziehen; 
er soll versucht haben, den Gestus zu entwerten, indem er sich unm i ttelbar 
nachher zur qibla wandte und betete88• Der Konflikt ist aufgrund der Quellen 
kaum befriedigend zu analysieren. Aber es ist doch fraglich, ob man ihn auf 
eine bloße persönliche Feindschaft reduzieren kann 89 • In ihm dürften auch 
zwei Institutionen einander gegenübergestanden haben: Verwaltungs bürokratie 
und Justiz. 

80 Ya'qübi, Buldän 262, 1 I übs. Wiet 54; sein Haus ist auch genannt Ag. XVI 7, 7. 
8\ Ib. 257, pu. ff. / Übs. 48. Oder schon i. J. 220? (vgl. Tabari III 1179 ff.). Zum Datum vgl. 

Herzfeld 91 und 93. 
82 WakI' III 298, ult. ff. 
83 Ib. III 298, -5. 
84 Vgl. EI2 V 122a. Zu einem weiteren dem Mu'ta~im gewidmeten Werk vgl. McCarthy, Ta$ätüf 

59 nr.360. 
85 Mas'üdI, MUTÜg VII 144 I IV 362f. § 2830; zu der Risäla vgl. McCarthy 31 nr. 170. - An 

der gleichen Stelle erfahren wir, daß auch Ibn AbI Duwäd Erinnerungen an Mu'ta~im den 
Historikern weitergab; TabarT hat dieses Material anscheinend benutzt (vgl. III 1324 ff.). 

86 Ibn Rusta, A'läq 216, 22 / Übs. Wiet 257, wo Ibn Abi Duwäd ohne weitere Erläuterung unter 
die mu'allimün gerechnet wird; dazu ließe sich mit etwas Wagemut die Aussage in TB IV 
152, 2 stellen, wo in einer legendenhaften Geschichte die schlechte Erziehung des Wätiq gerügt 
wird und damit auf den gleichzeitig anwesenden Ibn Abi Duwäd gezielt sein könnte. Die Liste 
bei Ibn Rusta stammt in ihrem Grundstock aus Ibn Qutaiba, Ma'ärif 547ff., ist jedoch um 
weitere Namen, u. a. um den des Ibn AbI Duwäd, ergänzt. 

87 Sourdei, Vizirat 260 f. 
88 IIj I 85, Hf.; auch V 102, 2ff. Die Bevorzugung hätte ihn umso mehr geschmerzt, wenn, wie 

Ibn al-Ab bär berichtet, tatsächlich er es gewesen wäre, der seinerzeit Mu'ta$im zum erstenmal 
auf Ibn az-Zaiyät aufmerksam gemacht hatte; der Kalif soll damals jemanden gesucht haben, 
der über den Aufstand des Päpak schreiben konnte (l'täb al-kuttäb 134, 7 ff.). Jedoch liegt 
das Ereignis zu spät: Päpak wird i. J. 223/838 nach Sämarrä gebracht; Ibn az-Zaiyät dagegen 
ist schon bei der Planung von Sämarrä dabei (5. 0.). 

8' Sourdei in EI2 III 974 b s. v. Ibn al-Zayyät. 
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Die Umstände taten dann das Ihre hinzu. Im Jahre 229/844 zwang der Kalif 
zahlreiche seiner hohen Verwaltungs beamten, manchmal unter Anwendung 
harter Strafe, beträchtliche Summen aus ihrem Privatvermögen zu zahlen 90. 

Ob er dazu neben seiner eigenen chronischen Geldnot einen konkreten Anlaß 
hatte, bleibt unklar; man erzählte sich, er habe reagiert wie seinerzeit Härün 
ar-RasId, als er von den Barmakiden zur Sparsamkeit angehalten wurde, aber 
feststellen mußte, daß diese selber die Gelder des Staates vergeudeten91 • Ibn 
AbI Duwäd scheint sich das Mißtrauen des Kalifen gegen den "Apparat" seines 
Rivalen Ibn az-Zaiyät zunutze gemacht zu haben. Wir hören in mu'tazilitischen 
Quellen, daß Wä!iq jedem Ministerialbeamten einen religiösen Berater beige­
ben wollte; Ibn AbI Duwäd soll dabei Sabhäm, der damals vermutlich auf die 
Fünfzig zuging, als Überwacher für Fadl b. Marwän, den ehemaligen Wesir 
des Mu'tasim, vorgeschlagen haben92• Hierher gehört wohl auch die Nachricht, 
Wä!iq habe Ibn AbI Duwäd ermuntert, seine Schulgenossen zu Statthaltern zu 
machen; dieser habe ablehnen müssen, weil manche seiner Kollegen, vor allem 
die Asketen aus der Bagdäder Schule, gar kein Geld, und damit auch kein 
bezahltes Amt, annehmen wollten 93. 

Ibn az-Zaiyät hat anscheinend damit zurückgeschlagen, daß er einige Beamte 
der kalifalen Strafgerichtsbarkeit (a$/;Jäb al-ma;älim) ins Gefängnis werfen ließ 
und den Vorsitz hierbei von Ibn AbI Duwäd auf Ishäq b. IbrähIm, den 
langjährigen Polizeichef von Bagdäd, übertrug94• Vermutlich wird man hiermit 
auch die Notiz bei Wakt zusammenbringen müssen, daß im Jahre 230 sechs 
Vertrauensleute des Ibn AbI Duwäd, unter ihnen ein Verwandter, öffentlich 
- angeblich mit einem Kopfgeld von 100.000 Dirham - in Bagdäd gesucht 
wurden. Es heißt, daß sie sich zuviel hätten zuschulden kommen lassen; einige 
Gefangene, die auf Anordnung von Ibn AbI Duwäd eingesperrt worden seien, 
habe der Kalif freigelassen 95. Um wen es sich bei den letzteren handelte, wissen 
wir nicht; sie mögen Opfer der mi/;Jna gewesen sein, vielleicht aber auch 
Anhänger des Ibn az-Zaiyät. Als die Beamten, deren Vermögen konfisziert 
worden war, wieder aus der Haft entlassen und sogar entschädigt wurden, 
hat Ibn AbI Duwäd den Eindruck erwecken können, als habe er sich für sie 
bei Wä!iq eingesetzt 96 •. 

90 TabarI 1II 1330, ult. ff.; dazu Herzfeld, Samarra 176f. und SourdeI, Vizirat 262ff. 
91 TabarI III 1332, 4ff. Vermutungen zum politischen Hintergrund äußert H. Töllner, Die tür­

kischen Garden am Kalifenhof 55 ff. 
92 S. u. Kap. C 4.1.3. Eine ähnliche Kontrollfunktion hatten Ibn AbI Duwäd's Beamte anscheinend 

schon unter al-Mu'ta~im bei der Verteilung der Beute vor Amorium ausgeübt (vgl. TabarI III 
1254, 2 f. / Marin 73 f.; s. auch oben S. 469, Anm. 38). 

93 Qädl 'Abdalgabbär, Fa4-1 283, 17 ff. > IM 77, 6 ff. 
94 TabarI III 1331, 9ff.; zu Ishäq b. IbrähIm s. o. S.454. 
95 Wakr, Abbär III 300, 13 ff. 
96 Tanübl, Farag II 63 ff. als Bericht eines der Betroffenen, der selber im Gefängnis saß. Er datiert 

das Ereignis "kurz vor dem Tode des Wätiq". Ein ähnlicher Bericht, nach dem gleichen 
Gewährsmann, soll auch von GahSiyäri in dem verlorengegangenen Teil seines K. al-Wuzarä' 
wal-kuttäb aufgezeichnet worden sein; er hatte ihn von Ibn al-Garräh (ib. 66, 11 ft). 
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Im gleichen Jahr sind die beiden Rivalen offenbar auch in einer Frage der 
Außenpolitik aneinandergeraten. In ljorasan war "AbdalIäh b. Tahir gestorben. 
Ibn az-Zaiyät soll dem Kalifen geraten haben, die Gelegenheit zu nutzen und 
"Abdallähs Vetter IsQ.aq b. IbrähIm, den Polizeichef, als Gouverneur dorthin 
zu schicken; Ibn AbI Duwäd dagegen überzeugte Wä!iq davon, daß es besser 
sei, den status quo beizubehalten und "AbdalIähs Sohn Tähir (11.) zu bestäti­
gen97• Das war ein Rat zur Vernunft; jedoch war ihm Ishäq b. Ibrählm natürlich 
nach dem, was vorhergegangen war, ein Dorn im Auge98• Der Kalif soll 
versucht haben, seine beiden höchsten Mitarbeiter zu versöhnen99; aber er 
hatte keinen Erfolg damit. Ibn AbI Duwad hat sich angeblich direkt geweigert, 
mit Ibn az-Zaiyät in Gegenwart des Herrschers zusammenzutreffen 100. Der 
Konflikt hatte mittlerweile Kreise gezogen; vor allem die Dichter wurden 
eingeschaltet101 • Ibn AbI Duwäd veranlaßte "All b. al-Cahm 102, den Wesir in 
einer Satire bloßzustellen. Wä!iq soll aufgrund der darin genannten Einzelhei­
ten mit dem Gedanken gespielt haben, Ibn az-Zaiyät inhaftieren zu lassen 103. 

Die Person war vielleicht geschickt gewählt: "All b. al-Cahm hielt nichts vom 
balq al-Qur'än; er war auf das wohlwollende Stillhalten Ibn AbI Duwäd's 
angewiesen. Bei anderer Gelegenheit, als er aus irgendeinem Grunde ins Ge­
fängnis geworfen worden war, soll Ibn AbI Duwäd sich nicht für ihn eingesetzt 
haben, obgleich er ihm eine Lobqa~Ide widmete104• 

Ibn az-Zaiyät brauchte die Hilfe der Poeten nicht; er machte selber Verse. 
Auch Ibn AbI Duwäd hat einmal in zwei Gelegenheitsversen seinen Spott an 
ihm, dem »Sohn des Ölhändlers" ,ausgelassen; Ibn az-Zaiyät hat darauf wieder 
repliziert lOS. Ibrählm b. al-eAbbäs a$-SüII, in gleicher Weise Dichter lO6 und 
hoher Verwaltungsbeamter in einer Person, verlor angeblich seinen Posten als 
Gouverneur von Ahwäz, weil er Beziehungen zu Ibn AbI Duwäd unterhielt lO7; 

das Entschuldigungsgedicht, das er verfaßte, bestätigt, daß Ibn az-Zaiyät die 
Verbindung zu ihm abgebrochen hatte 108 • Sein Großneffe Muhammad b. Yab.yä 

VI SäbustI, Diyärät 140, ult. ff. 
98 Zur Feindschaft zwischen den heiden vgl. auch Ag. XX 272, 5 f. 
" Ag. XXIII 72, 6ff. > Ibn al-Abbär, l'täb 138, 1 ff. 

100 Ibn 'Abdrabbih, 'Iqd III 194, 13 ff.; dagegen aber ibo IV 50, 2 ff., wo er Ibn az-Zaiyät vor 
WäIiq zurechtweist. 

101 Ag. XXIII 56, 10 ff. 
102 Zu ihm vgl. GAS 21580 und oben S. 204, Anm. 36. 
103 Ag. XX 271, 11 ff. > Ibn al-Abbar, I'täb 137, 4 ff. In Ag. XXIII 72, 6 ff. heißt es sogar, der 

Kalif habe tatsächlich aufgrund von Ibn Abi Duwäd's Hetze Ibn az-Zaiyat eine Zeitlang ins 
Gefängnis geworfen und dieser sei erst unter Mutawakkil wieder Wesir geworden. Jedoch 
widerspricht dies allem, was wir sonst über Ibn az-Zaiyat's Tätigkeit wissen. Schon Ibn al­
Abbar hat versucht, die Nachricht etwas zurechtzurücken, als er sie aus seiner Quelle übernahm 
(I'täb 138, 1 ff., wonach Ibn az-Zaiyat bereits unter Wäpq wieder eingesetzt worden wäre). 

104 Ag. X 217, 11ff.; dazu auch Wakr, Abbär III 301, 8. 
lOS Ag. XXIII 56, 10 ff. und 'Iqd III 194, 5 ff. Zu Ibn az-Zaiyät als Dichter vgl. GAS 2/576 f. 
1005 Zu ihm GAS 2/578 ff. 
1117 Ag. X 61, 3ff. > Ibn al-Abbär,l'täb 146, Uf.; zur Vorgeschichte vgl. Ag. X 57, 4ff. Die 

Beziehungen werden bestätigt bei Murtadä, Amäli I 487, 7 ff. 
lOB Ag. X 61, 7. Zu einem andern Grund vgl. SourdeI, Vizirat 266. 
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a~-Süll bewahrt bezeichnenderweise eine Anekdote, in der, ganz im Stil einer 
Philologenspielerei, ein Beduine mit zierlicher Sprache die Machtszene in 
Sämarrä schildert und dabei Ibn AbI Duwäd und den Kalifen günstig beurteilt, 
Ibn az-Zaiyät dagegen sehr kritisch 109. 

Vor diesem Machtkampf traten Grundsatzfragen wie das balq al-Qurän, 
das bei Hofe nicht strittig war, häufig zurück. Man gewinnt den Eindruck, 
daß Ibn AbI Duwäd auch hier häufig flexibler taktierte, als man ihm später 
zutrauen wollte. Im Prozeß gegen Abmad b. Na~r al-tluzä·I soll er ja derjenige 
gewesen sein, der zur Milde riet 110; er wollte eine öffentliche Hinrichtung 
vermeiden. Gelegentlich hat er Richter ernannt, die sich nicht zur Mu·tazila 
bekannten111 • Dem Grammatiker Ibn al-KräbI, der von der Mu·tazila wenig 
hielt, erwies er die Ehre des Totengebetes 112• Den Mälikiten Bärit b. Miskln, 
der bereits i. J. 217 auf Befehl Ma'müns aus Ägypten nach Bagdäd gebracht 
worden war und dort festgehalten wurde, riet er in die Heimat zu entlassen; 
dieser war ohnehin nicht wegen des lJalq al-Qur'än in die Mühlen der Justiz 
geraten, sondern weil er nach dem Aufstand der Kopten zuviel Verständnis 
für deren Rechte gezeigt hatte. Wätiq sah das anders; Bärit hat erst unter 
Mutawakkil i. J. 232 seine Freiheit wiedererlangt 113 • 

Ibn AbI Duwäd ist in der Todesstunde Wä!iqs dabeigewesen; er hat anstelle 
des Kalifen das öffentliche Gebet gehalten 114. Die Nachfolge warf Probleme 
auf; Wä!iqs Sohn war noch minderjährig. Die mächtigen Männer im Staat -
oder besser: bei Hofe -, unter ihnen Ibn AbI Duwäd und Ibn az-Zaiyät, 
einigten sich auf Wä!iqs Vetter, den Sohn des Mu·ta~im 115. Ibn AbI Duwäd 
soll den Beinamen al-Mutawakkil billäh für ihn gefunden haben 116• Eine der 
Überlieferungen, die sich als Eigenbericht Mutawakkils ausgibt, behauptet, 
Ibn AbI Duwäd allein habe Mutawakkil das Kalifat gesichert, während Ibn 
az-Zaiyät sich für den Sohn Wätiqs entschieden habe 117• In der Tat waren Ibn 
AbI Duwäd's Beziehungen zu Mutawakkil nicht schlecht; er hatte sich bei 

109 Süli, Abbär Abi Tammäm 89, 1 ff.; etwas anders Mas'üdI. Murug VII 147 ff. I IV 364 S 2833 ff. 
110 S. o. S. 472. 
111 Wakt n 175, -4ff. Der Genannte, Abmad b. Riyäb (5. o. S.475), könnte allerdings der 

ba~rischen Murgi'a nahegestanden haben. 
112 Vgl. Pellat in EIl III 707 a s. n.; Ibn al-Kräbi soll gegenüber Ibn Abi Duwäd die wörtliche 

Interpretation von Gottes Sitzen auf dem Thron verteidigt haben (Oahabi, 'U{uw 227, 3 ff.). 
113 Ya'qübi, Ta'Ttb 569, 4ff.; zu ihm weiterhin Kindi, Qu4ät Mi~r 462, 5 f.; Qäc;lI 'Iyäc;l, Tartrb I 

569, 6 ff.; Ibn Bagar, Rar al-i$r in Kindi 502, 6 ff.; Oahabi, Siyar XII 54 ff. Später wollte man 
allerdings auch in ihm ein Opfer der mibna sehen (TB VIII 216, 7 f.; '[qd II 465, 3 ff. = Ibn 
al-Gauzi, Agkiyä' 135, 4H.). Er war selber nicht zimperlich: als er unter Mutawakkil qät;lt 
von Ägypten war, ließ er den Unterricht der Banafiten und Säfi'iten in den Moscheen verbieten 
und ihre Matten von den Säulen entfernen (Oahabi, Siyar XII 57, 11 ff.). 

114 Tabari UI 1363, 17 ff.; vgl. auch die Anekdote bei TanügI, Niswär II 73 f. 
115 Ib. UI 1368 f.; vgl. dazu Töllner, Türkische Garden 59 H. 
116 Ib. UI 1369, 7 ff.; auch Mas'üdJ VII 189 / V 5 S 2872. . 
117 Der Eigenbericht geht auf Süll zurück, welcher bekanntlich aus alter Familientradition heraus 

Ibn az-Zaiyät nicht wohlgesonnen war (1lJ I 478, 3 ff.; ohne Angabe der Quelle auch Säbi', 
al-Hafawät an-nädira 362, 4ff.). Bei Tabari nur kurz erwähnt (III 1372, 18ff.). 
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Wä!iq einmal für ihn verwandt 118. Aber der Bericht will doch vor allem 
begründen, warum Mutawakkil schon nach einigen Wochen Ibn az-Zaiyät 
hinrichten ließ; man vermutete wohl mit gewissem Recht, daß Ibn AbI Duwäd 
an dem Ereignis nicht ganz unbeteiligt war 119. Er hat dann angeblich auch, 
zusammen mit dem Sekretär Abü I-WazIr Al;tmad b. tIälid, der nach Ibn az­
Zaiyat's Tode für kurze Zeit selber in dessen Funktion eingerückt zu sein 
scheint 120, den sinnreichen Gedanken gehabt, das Folterinstrument, das Ibn 
az-Zaiyät für seine ehemaligen Opfer erfunden hatte, an diesem selber aus­
zuprobieren 121• Gäl;ti~, der sich auf die Seite des Ibn ai-Zaiyät geschlagen 
hatte, soll gefürchtet haben, die gleiche Strafe wie er zu erleiden 122, und nach 
einer berühmten, aber gewiß apokryphen Anekdote in Ketten vor Ibn AbI 
Duwäd erschienen sein 123. 

Der OberqädI genoß in der Tat die Gunst des jungen Kalifen. Der Dichter 
Marwän b. AbI Baf~a der Jüngere 124 übersandte ihm eine Qa~Ide, als Muta­
wakkil die Herrschaft antrat, und wurde auf seine Fürsprache hin wieder an 
den Hof zurückgerufen, von dem Wä!iq ihn verbannt hatte 125, Von einer 
Wende in der Religionspolitik war noch nichts zu merken. Nicht durch sie 
wurde Ibn AbI Duwäd's Karriere beendet, sondern durch seinen Schlaganfall 
im Jahre 233/848 126, Seine rechte Seite war gelähmt und seine Sprechfähigkeit 
beeinträchtigt127; Marwän b. AbI Baf~a tröstete ihn in einem Gedicht mit dem 
Hinweis auf Mose, der selbst stammelnd noch Prophet w·urde 128• Schaden­
freude allerdings äußerte Marwäns Intimfeind 'All b, al-Gahm; er wünschte 
Ibn AbI Duwäd, solange gelähmt zu bleiben, daß er auch noch den Tod seiner 
Söhne erlebe 129, Das war bei aller Malice fast hellseherisch gesagt; Ibn AbI 
Duwäd hat nahezu sieben Jahre in diesem Zustand verbracht. Die Behandlung 

1\8 TabarI III 1371 f.; dazu Herzfeld, Samarra 174. 
119 Sourdei, Vizirat 268 f. Nach dem Bericht bei Tabari war es übrigens der türkische amtr Wa~If, 

der bei den Beratungen den Ausschlag für Mutawakkil gab. 
120 Sourdei, Vizirat 271 und 263, Anm. 2. 
111 Tabari III 1374, 13 ff. 
122 MurtaQ.ä, Amali I 195, 8 ff. 
123 Tanübi, Parag I 361; Murtadä, Amali I 195, 13 ff. usw.; angeblich auf Abü l-'Ainä' zurück­

gehend. Anders Qädi 'Abdalgabbär, FarJl 276, 9ff.; wieder anders I1j V 103, 2ff., ebenfalls 
nach Abü l-'Ainä'. Zur Quellenlage vgl. Pellat in: Arabica 27/1980/29; dazu RSO 27/1952/56. 
(;ähi~ hat Ibn az-Zaiyät sein K. al-1:layawan gewidmet (vgl. Arabica 31/1984/139). 

1204 D. i. Marwän b. Abi I-Canüb, gest. nach 240/854, Enkel des Marwän b. Abi l;I~a (vgl. GAS 
2/582 und 447; jetzt auch Bencheikh in EIl VI 625 s. n.). 

lZ.1 Vgl. TB XIII 153, 18 ff. mit Ag. XXIII 210, 5 ff. und Tabad III 1466, 9 ff. 
lUi Am 24. (;umädä 11 = 4. Februar des Jahres, nicht allzu lange nach dem Tode des Ibn az-

Zaiyät (11;:1 I 88, -4ff.; auch TB I 298, 6; Tabari III 1379, 8; Mas'üdi, Murüg 2V 15 § 2898). 
127 lij I 84, ult. und TB IV 154, 15. 
128 Ag. XXIII 214, 8 ff. = TB IV 150, 6 ff. 
m Ag. X 229,.6 ff. Dieselben Verse sind TB IV 155, Hf. allerdings dem wesentlich jüngeren Abü 

Surä'a al-Qaisi (gest. um 280/893; vgl. GAS 2/509) zugeschrieben; vgl. auch Nagel, Rechtleitung 
445 f. - Der Schlaganfall des Ibn Abi Duwäd ist wegen seiner großen Publizität später immer 
wieder sprichwörtlich zitiert worden (Ta'älibI, Timar al-qulüb 206,1 ff.). 
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hat zeitweise offenbar Sabür b. Sahl, christlicher Arzt und Leiter des Kran­
kenhauses in Gundesäpür, übernommen 130. 

Für Mutawakkil war dies keineswegs die willkommene Gelegenheit, um 
sich des mu'tazilitischen Einflusses zu entledigen. Vielmehr ernannte er Ibn 
AbI Duwäd's Sohn Abü l-Walid Muhammad, der schon lange seinem Vater 
als Stellvertreter zur Hand gegangen war 131, zu dessen Nachfolger 132. Wenn 
er dennoch im nächsten Jahr das Steuer herumwarf, so, weil sich auf die 
Dauer gegen das Volk nicht regieren ließ. Er verzichtete auf die Kontrolle des 
Unterrichtswesens und zeigte dies dadurch, daß er angesehene Traditionarier 
beschenkte und sie in den Moscheen öffentlich I:IadIte über die Gottesschau 
und andere bis dahin verbotene Lehren vortragen ließ. Es fällt auf, daß Ibn 
I:Ianbal nicht unter ihnen war. Der Kalif wählte Leute, die diesem an Beliebtheit 
und Alter gleichkamen, sich aber vielleicht nicht so sehr exponiert hatten: 
Mu~'ab b. 'Abdalläh az-ZubairI z. B., den Verfasser des K. Nasab Qurais (gest. 
236/851) 133, oder 'Abdalläh b. Abi Saiba (gest. 235/849), den Autor des be­
kannten MU$annaf und des K. aI-Imcln 134, sowie dessen Bruder 'Utman. 'Abd­
alläh b. AbI Saiba las in der Moschee von Ru~äfa und soll dort an die 30.000 
Zuhörer gehabt haben; dort war ja von Anfang an der Widerstand gegen die 
mil)na besonders stark gewesen 135. Auch in die Provinzen sollen Traditionarier 
als Herolde der neuen Politik entsandt worden sein 136. 

Diese Maßnahme, mit der ursprünglich vielleicht nur ein Ausgleich der 
widerstrebenden Kräfte beabsichtigt war, entwickelte bald ihre eigene Dyna­
mik. Abü I-WaIId wurde i. J. 237/851 abgesetzt 137, und zwar zuerst als Vor­
sitzender des militärischen Berufungsgerichtes (mafl,älim al-'askar) in Sämar­
ra 13S und dann, am 25. Rabt 1/26. September, auch als überqäCI. Yahya b. 
Aktam, der zwanzig Jahre lang hatte zurückgezogen leben müssen, trat an 

130 Vgl. die Anspielung bei BuhturI, Dfwän IV 2290 ff. nr. 861 v. 8. Zu Säbür b. Sahl vgl. GAS 3/ 
244 sowie M. Ullmann und R. Degen in: WO 7/1974/241 ff. 

III S. o. S. 465 f. 
132 TB I 298, 5 ff.; auch 11:.1 I 85, 1. 
133 Er war ein sog. Wäqifit, verhielt sich in der Koranfrage also neutral oder zumindest zurück­

haltend (s. u. Kap. C 6.3.2). Zu ihm jetzt Pellat in EI2 VII 649. 
134 Zu ihm GAS 11108 f. 
l3S TB X 67, 9 ff. > Ibn al-CauzI, Manäqib Ibn I:Ianbal 357, - 7 ff.; übers. bei Schützinger in: 

Oriens 23-24/1974/135 f. Vgl. noch Laoust, Schismes 111 und Arazi/El'ad in: lOS 8/1978/231, 
Anm. 2. Ibn AbI Saiba hat bei der Gelegenheit anscheinend auch ein proabbasidisches Bad!! 
verbreitet (Schützinger 136 f.). Die Tatsache, daß sein M~annaf der Nachwelt erhalten blieb, 
dürfte im übrigen ein Beleg dafür sein, daß auch vorher private Kollegs nicht unmöglich 
gewesen waren. - Die Arbeit von Muh. Shamsuddin Miah, The Reign of al-Mutawakkil 
(Diss. London 1963, gedruckt Dacca 1969) bringt kaum etwas Neues; zur Religionspolitik vgl. 
dort S. 75 ff. Die Dissertation von Bahjat Kamil at-Tikriti, The Religious Policy of al­
MutawakkJl (McGill, Montreal 1969) war mir nicht zugänglich. 

136 Abu 1-<Arab, Miban 248, 4 ff. 
137 WakI' 111 300, 9 ff.; auch TabarI 111 1410, 11; Uj I 89, 6 ff. 
138 Oder ist mit ma;älim hier einfach die nicht von der sar,a ausgehende Strafgerichtsbarkeit 

gemeint, die man beim Heer ohnehin erwarten sollte? II:} verlegt dieses Ereignis übrigens noch 
in das Jahr 236 (I 84, ult. ff.). 
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seine Stelle, beim ersten Amt allerdings erst nach einem Übergang. Ibn Abi 
Duwäd mußte mitsamt seinem Sohn nach Bagdäd umziehen 139; Sämarrä war 
anscheinend nur den Höflingen und Beamten vorbehalten. Abu 1-Walid wurde 
mitsamt seinen Brüdern festgenommen; die Summe, mit der sie sich loskaufen 
mußten, war so hoch, daß die Familie gezwungen war, ihre ganzen Besitzungen 
zu verkaufen 140. Wir können dies an einem Detail kontrollieren: Ibn Abi 
Duwäd hatte in Alexandrette Grundbesitz erworben; dieser ging damals an 
Mutawakkil über l41• Aber die Familie besaß auch auqäf in Ba$ra 142, und man 
mag zweifeln, ob diese vor dem Zugriff des Staates sicher blieben. Ibn Abi 
Duwäd wurde während des Opferfestes von einem Volksprediger öffentlich 
verflucht 143. Die Dichter hatten sich schon seit längerem keinen Zwang mehr 
angetan. Bubturi, der einige Zeit selber Mu'tazilit gewesen war l44, erwartete 
Ihn Abi Duwäd's nahen Tod 14s und distanzierte sich vom balq al-Qurän l46• 

Di"bil, der bereits zu einem früheren Zeitpunkt darüber gespottet hatte, daß 
Ibn Abi Duwäd in ein und demselben Jahr einmal zwei Frauen der Banü 'Igl 
geheiratet hatte 147, wäre jetzt wegen eines andern higä' beinahe zu einer 
Audienz bei Mutawakkil geladen worden 148• 

Abü I-Walid starb im Qü 1-l;Iigga 239, sein Vater, der seinen Tod nicht 
habe verwinden können 149, einen Monat später, am 23. Mubarram 240/24. 
Juni 85415°. Man begrub ihn in seinem Haus1S1, vermutlich um nicht durch 

13' Wakr III 300, apu. 
140 TB I 299, 1ff.; Taban III 1410, 17 ff. 
I~I BalägurI, Futüb al-buldän 176, 4f. Bei Ya'qübT heißt es sogar, Ibn AbT Duwäd habe Alexan­

drette gegründet, und zwar z. Z. des Wä!iq (Buldän 363, 16 ff. / übs. Wiet 231); aber das ist 
vielleicht zuviel gesagt. Ländereien jedenfalls gab es dort, wie wir bei Balä4url erfahren, auch 
schon früher; vielleicht hat Ibn Abi Duwäd eine Niederlassung von Bauern erweitert, vielleicht 
auch einen Hafen anlegen lassen. - In Syrien war ihm in Tell Mannas eine Poststation zu 
danken; der Ort war von Angehörigen seines Stammes, der Banü lyäd, bewohnt (Ya'qiibi 324, 
16f. I übs. Wiet 171). 

142 Qädi 'Abdalgabbär, Fa(ll 302, ult. f. 
143 Ibn l;Iagar, Rar al-i~r 68, 8 ff.; wir wissen allerdings nicht, in welchem Jahr dies geschah. 
I~ Süli, Abbär al-Bubtun 123, 5 f.; vgl. dazu den Vers ibo 123, 4 mit der geänderten Fassung 

Diwän 11 214, 1. 
145 Diwän 11 782 nr. 305 v. 3. Er scheint damit gerechnet zu haben, daß Ibn AbT Duwäd vor 

seinem Sohn sterben werde. 
146 Diwän IV 2290 ff. nr. 861 v. 5 f. und 9; dazu Süli, Abbär al-Bul}turf 123, Anm. 6, in Verbindung 

mit Marzubäni, Muwassab 522, 8 f. - Die beiden Schmähverse nr. 325 (= 11 814) gelten nur 
Ibn Abi Duwäd's Genealogie und sind darum zeitlich nicht mit Sicherheit einzuordnen. 

1~7 Ag. XX 134, 5 ff. nach dem Bericht eines Angehörigen der 'Igl / Dfwän 206 f. DUGAILI. Ein 
zweites Gedicht zum gleichen Ereignis vgl. TTD V 239, - 4 ff. / übs. Zolondek 121 nr. ccviii. 
Vgl. zum Zerwürfnis auch das Gedicht Ibn an-Nadim, Fihrist 112, 8 ff. 1 Zolondek nr. lxxvi. 

I~B Ag. XX 145, 19 ff. / Zolondek nr. v. Man sah von der Audienz ab, weil Di'bil Stit war. 
149 Ibn TagrIbirdi, Nugüm 11 300, 15 ff. 
ISO TB I 297,17 und IV 156, Uf.; Tabari III 1420, 1 und 1421, 11ff. Schon Marzubäni notierte 

allerdings, daß man sich über die Todesdaten nicht ganz einig war (Ilj I 89, pu. ff.). Der 
ijatib al-Bagdädi bewahrt eine Notiz des Mu'äfä b. Zakariyä' (gest. 390/1000), wonach 
Absetzung, Konfiskation und Tod erst in das Jahr 240 fallen; Ibn AbI Duwäd wäre danach 
erst im Qü I-Qa'da dieses Jahres gestorben. Jedoch hält der 1.:;IatTb selber dies für falsch (TB 
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den Leichenzug Anstoß zu erregen. Aber er war noch nicht so verfemt, daß 
man es nicht hätte wagen können, Elegien auf ihn zu machen. Abü "Abdar­
rahmän al-"Atawi, selber mutakallim und aus Ba$ra stammend l52, schrieb 
deren mehrere; Bruchstücke davon sind durch die Fürsorge von Philologen, 
die gleichfalls der Mu·tazila nicht unbedingt feindlich gesonnen waren, auf 
uns gekommen 153. Abü l::Iälid Yazid b. Mubammad al-Muhallabi, Gesell­
schafter des Mutawakkil und schon deswegen der andern Seite verpflichtet, 
nahm in einigen Versen das Geschick des Ibn AbI Duwäd als warnendes 
Beispiel: zwanzig Jahre habe er in Glück gelebt, dann habe ihn das Verder­
ben getroffen; man solle darum nicht zuviel von der Welt an sich raffen 154. 

Im gleichen Jahr verlor allerdings auch Yabyä b. Aktam sein Amt und sah 
seinen ganzen Besitz konfisziert 155. 

Das Bild, das Ibn Abi Duwäd in der Erinnerung zurückließ, ist alles in 
allem weniger negativ, als man erwarten sollte. Natürlich hatte er einiges 
von dieser Welt an sich gerafft. Aber Bestechlichkeit hat man ihm doch -
im Gegensatz zu seinem Sohn Abü I-Walid - nicht vorgeworfen 156. Er 
versöhnte die Neider im übrigen durch seine Freigebigkeit; hier ist sein 
Ruhm selbst später, als man in ihm vor allem den Repräsentanten der 
mibna sah, nicht verdunkelt worden 157. Er nutzte seine Vertrauensstellung, 
um den Kalifen oder seine Emire zur Hilfsbereitschaft und Wohltätigkeit 
anzuhalten 158. Die Dichter sahen darin echt arabische Lebensart und mögen 
damit in der Tat einen Zug seines Selbstverständnisses getroffen haben. Abü 
Tammäm, der ihm zahlreiche Qa$iden widmete 159, nannte ihn den mu'arras 

1298, 2ff.). Ibn al-Murta4ä hat aus unerfindlichen Gründen das Todesdatum 263 (Tab. 48, 
lOf.). 

ISI TB IV 156, 16. 
152 Zu ihm s. u. Kap. C 5.2.2.2. Er starb bald danach. 
153 Ag. XXIII 123, 7ff. nach AbfaS dem Jüngeren (gest. 315/927); Zaggagi, Amälf 85, pu. ff. und 

AlJbär 230, 5 ff. Gelegentlich werden sie anderen Dichtern zugeschrieben, jedoch gewiß zu 
Unrecht; eine läuft sogar unter dem Namen des Di'bil (Mu'aibid, Su'arä' Ba$riyün 59ff. nr. 81 
und 83). Vgl. auch die Anekdote in TB IV 150, 14 ff. 

154 Wakr III 300, pu. ff.; zu dem Dichter vgl. GAS 2/606. 
ISS Tabari III1421, 14ff. Er wurde nach Mekka verbannt (AbI, Nalr ad-durr II 152, ult.). 
156 TB X 317, 5 ff. Vgl. auch die Geschichte bei Wakr II 174, - 8 ff., wonach Ibn AbI Duwäd 

den neuernannten qä(J; von Ba~ra, l;Iasan b. 'Abdalläh al-'Anbari, i. J. 221/836 zwang, 
bestimmte Dokumente, offenbar Schuldverschreibungen, herauszugeben, später aber diesen 
Schritt rückgängig machte (zu ihm oben Bd. 11 160). 

157 Vgl. das Urteil des Däraqutni TB IV 142, 5 ff., auch die Geschichten ibo 145, 19 ff.; dazu Abu 
1·'Ainä' in Murtac;lä, Amäli I 300, 12. Hohen Gästen soll er Sklavinnen zur Nacht angeboten 
haben (AbI, Nalr ad-durr V 173, pu. ff.); wir wissen, daß diese Praxis auch juristisch ihre 
Verfechter gefunden hatte (vgl. Motzki, Anfänge der islamischen Jurisprudenz 23lf. für die 
Schule des Ibn 'Abbäs in Mekka). 

158 S. O. 490. Dazu auch die Anekdoten bei Mas'udI, MUrUg VII 215 ff. / V 15 § 2899 H. (= TanübI, 
Mustagäd 206, 3 ff.) und Ibn 'Aqil, Funün 753 f. nr.743. 

159 Vgl. in den beiden Ausgaben Kairo (mit Kommentar des TabrIzI) und Bagdad (mit Kommentar 
des Süli) die Qa~den und Fragmente: 
I 356ff. nr.34 I 1373 ff. nr.35 (l:;Iafif, -ädt). 
I 369 ff. nr. 35 I I 380 H. nr. 36 (Wäfir, -ädil 



5 Zur Biographie des Ibn AbI Duwäd 499 

al- 'Arab, den "Gastherrn der Araber"160, oder, in fast blasphemischer An­
spielung auf den Propheten, den "preiswürdigen Ab.rnad" (A/;mad al-ma/;­
mud) 161. Seine Stammeszugehörigkeit war ihm teuer 162; wer ihn verletzen 
wollte, brauchte nur sie anzuzweifeln 163. 

Selbst Abü Tammäm hat er gezürnt, weil ihm zugetragen worden war, daß 
dieser die Nordaraber gegenüber den Jemeniten zurückgesetzt habe (Süll, Abbär 
Abi Tammäm 147, 7 H. und 141 f. zu nr. 34/35 des Dlwäns, dort vor allem 
v.23). Von einer Entfremdung ist auch in nr. 37/38 v.32 die Rede; l:J:älid b. 
YazId as-SaibänI, mit dem Ibn AbI Duwäd befreundet war (s. o. S.49O), hat 
damals für den Dichter Fürsprache eingelegt (v. 33; dazu Abbär Abi Tammäm 
154, 1 ff. und 162,6 ff., l:Iu~rI, Zahr al-ädäb 361, apu. ff. und Ritter, Geheimnisse 
der Wortkunst 132, Anm. 93). Als die Versöhnung, die mit dieser QasIde erreicht 
werden sollte, sich verzögerte, weil Ibn AbI Duwäd sich das Gedicht nicht 
vorlesen ließ, hat Abü Tammäm ein weiteres hinterhergeschickt (= nr. 38/39); 
er wurde daraufhin wieder in Gnaden aufgenommen. Für ihn handelt es sich 
hier nur um Verleumdung, die von Neidern ausgestreut wurde (vgl. nr. 38/39 
v. 1 mit nr. 37/38 v. 48 ff.). Das ist natürlich auch ein Klischee (vgl. ähnlich, 
nur nicht unbedingt mit Anspielung auf das gleiche Ereignis, nr. 35/36 v. 38 ff. 
und nr. 75/78 v. 1). Zur Beziehung zwischen Abü Tammäm und Ibn AbI Duwäd 
noch Ag. XVI 390, 19 H. Abü Tammärn hat sich übrigens nicht daran hindern 
lassen, ebenso Ibn az-Zaiyät zu besingen. 

I 383 nr. 36 I I 387 nr. 37 (Wäfir, -ädf) 
I 384 ff. nr. 37 / I 388 ff. nr. 38 (KämiI, -llüd/) 
1400 nr. 38 I I 398 nr.39 (TawIl, -llüdü) 
11 218 nr.75 I I 554ff. nr.78 (Tawil, -ITÜ) 
11 301 ff. nr. 88 / I 605 ff. nr.88 (Kämil, -3rJä) 
11 308 ff. nr. 89 I I 609 ff. nr. 89 (IJaflf, -ätji) 
III 53 ff. nr. 117 / ß 273 ff. nr. 121 (Basit, -31ü ) 
II1176ff. nr.136/ 11 385ff. nr.138 (TawIl, -imü) 
II1315 nr. 165 (MunsariJ.t, -3ni; dazu Abbär Abi Tammäm 145, 10ff.) 
IV 460f. nr.435 (rawIl, -äruhä) 
IV 462 nr. 436 (BasIf, -ürü) 
IV 487 nr.448 (Kämil, -ami; vgl. auch 'Iqd 1270, 20ff.). 

160 Wörtlich: "der, bei dem die Araber auf der Reise absteigen"; vgl. Dlwän nr. 38 v. 15. Das Lob 
seiner Freigebigkeit ist in diesen Gedichten natürlich Legion (vgl. etwa nr.36/37; auch TB IV 
147, 18 ff.); ihm entsprechen Mahnungen, den Dichter selber nicht zu vergessen (so etwa 
nr.435 und 448; ähnlich nr. 1171121, anläßlich einer Krankheit des Ibn AbI Duwäd). 

161 Nr. 136/138, v. 17. Bezeichnend auch das Lob in nr. 75/78 v. 7, daß er zwar aus Bescheidenheit 
nicht amir genannt werden wolle, aber doch der eigentliche amlr sei. Man versteht, daß der 
Kalif al-Wätiq diese Tiraden etwas unangemessen fand (l:Iu~rI, Zahr al-ädäb 359, 8ff.). 

162 Vgl. die Erwähnungen bei Abü Tammäm, nr.35/36 v. 7; nr.37/38 v. 22; bei Marwän b. AbI 
l:Iaf~a dem Jüngeren in TB IV 143, 4ff.: Ibn AbI Duwäd gehört demselben Sippenverband an 
wie der Prophet. Auch l:Iu~rI, Zahr al-ädäb 361, 6 ff. 

163 Vgl. etwa die Schmähgedichte des l:Iasan b. Wahb (gest. um 247/861, dazu GAS 2/620) in Ag. 
XXIII 108, pu. ff. und des Mahlad b. Bakkär in Fihr;st 212, 9 ff. In der Anekdote 'Iqd IV 50, 
2 ff. wird, vermutlich mit Absicht, festgehalten, daß ihm ein "nabatäisches" Wort entfahren 
sei. 
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Von Gedichten verstand er einiges; er hat ja selber welche verfaßt164• Schon 
sein Vater war Dichter und ba{ib gewesen 165; er selber ist von seinem Zeitge­
nossen Di"bil, mit dem er sich doch gar nicht gut vertrug166, in dessen Tabaqät 
as-su'arä' aufgenommen worden 167. Auch zur Kunst des Vortrags hatte er eine 
eigene Meinung: man solle verständlich reden, keine seltenen Wörter benutzen; 
den Bart solle man sich nicht streichen und vor allem den Leuten nicht in die 
Augen schauen 168. Er liebte es anscheinend, seine Rede mit Koranzitaten zu 
würzen 169. Musik war ihm lange Zeit zuwider 170; er will mit al-Mu'tasim 
häufig über ihren Wert diskutiert haben 171. Als Jurist widerstrebte es ihm 
wohl, sie für erlaubt zu halten; er war, wie man feststellte, im Gegensatz zu 
Yahyä b. Aktam ein ernster Mann 172• Auch ein blasphemischer Vers des Abü 
Nuwäs erregte seinen Abscheu 173. Dennoch soll er durch die Kunst großer 
Sänger wie des Mubäriq oder des Ibrähim b. al-Mahdi zu Tränen gerührt oder 
gar grundsätzlich umgestimmt worden sein 174. 

Seine gesamte Familie, offenbar weiter in Basra ansässig, folgte der 
mu"tazilitischen Lehre; man empfand dies anscheinend gerade unter Arabern 
als ungewöhnlich175• Wenn wir dies ernst nehmen dürfen, so wären neben (1) 
Abü I-Walld Muhammad b. Ahmad b. Abi Duwäd noch die folgenden Söhne 
als Mitglieder der Schule zu nennen: 

2. Abü Mälik l;IarIz b. Ahmad 176. 

3. Abü l:iugäqa "Abbäs b. Ahmad 177. 

164 S. o. S.491, Anm.82 und 493, Anm. 105; weiterhin Wakt III 299, 10ff. (eine marjiya auf 
seinen Sekretär Abmad b. Sihäb al-AnbärI) und 299, - 4 ff. (ein Gedicht auf Bagdäd), beide 
direkt von Ibn AbI Duwäd's Sohn Abü Mälik l;Iariz übernommen; auch MarzubänI, Muwassab 
135, 1 ff. 

165 Vgl. Walet III 300, 8. 
166 S. o. S. 483f.; er hatte ihm übelgenommen, daß er Ma'mün und Mu'ta$im angegriffen hatte 

(vgl. Ag. XVIII 155, 5 ff.). 
167 TB IV 143, 20f. "" Ilj I 81, apu. ff.: nach Marzubäni. Zum Werk des Di'bil vgl. GAS 2/94. 
168 'Iqd IV 55, 5 ff. 
169 'Iqd 11 146, 1 ff. = IV 50, 8 ff.; Ta'älibi, Timär 33, 4 ff.; etwas anders eingekleidet auch 

Murtadä, Amält 1302, 3 ff. Eine zweite Anekdote vgl. 'Iqd 11 145, 11 ff. 
170 Ag. VIII 251, 10ff., wo er seinen Freund Abü Dulaf sehr kritisiert, weil dieser trotz seines 

gesetzten Alters noch sang. 
171 Ag. X 106, ult. f. 
In Iij: VI 148, 4 f. 
173 Marzubäni, MuwaSsalJ 416, apu. ff. 
174 'Iqd VI 5, 10 f. und Ag. X 106, 16 ff. (als Eigenbericht; Parallelversion ibo 132, 16 ff., nach Ibn 

Abi Duwäd's Sohn l;IarIz, der sie von seinem Bruder hatte). 
175 Vgl. Qädi 'Abdalgabbär, Fa{l1302, -4f. und die darauf folgende Anekdote. 
176 Zu ihm S. O. Anm. 13 und 20. Nach Ibn Mäkü)ä, IkmällI 86, 13 f. überlieferte er l:Iadir nach 

'Abbäs, dem Sohn des Ma'mün, der einen Aufstand gegen al-Mu'ta~im machte und i. J. 223/ 
838 im Gefängnis starb (s. o. S. 487). l:IarIz dürfte also spätestens um 200 geboren sein. Von 
ihm übernahm ein gewisser Mis'ar b. 'All b. Mis'ar in Barga'a (in Armenien). 

177 Genannt TB IV 156, 16 f. und bei Ibn l:Iazm, Camhara 328, 7, wo auch die kunya sich findet, 
allerdings mit der Lesung Abü l:lu{/äfa; ich konjiziere l:luq.äqa, weil dieser Name, ähnlich wie 
l;IarIz, in der Ahnenreihe des Ibn Abi Duwäd vorkommt. 
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4. Abü I-Gahm Härun b. Abmad 178. 
5. 'Abdalläh b. Abmad. 
6. Abu Mudar x b. Abmad 179. 
7. Abu Iyäd x b. Abmad. 
8. Abu Duwäd 180 b. Abmad. 

Jedoch wissen wir über sie alle nichts Näheres. Dagegen ist ein Enkel wieder 
als Jurist hervorgetreten: ein Sohn von (1), Abu Mudar al-WalId b. Mubammad 
b. Abmad b. AbI Duwäd. Er hatte noch bei Gäbi~ gelernt und verfaßte ein K. 
al-Ibtiläf wal-i'tiläf, das Gubbäl vorgelegen hat; dieser fand nichts anderes 
dar an auszusetzen, als daß der Verfasser auch Ibn Banbai und Ibn Rähöya 
zitierte 181. Er hatte sich also offenbar den a~lJäb al-lJadit angenähert. Er war 
qät;l'i, hegte jedoch, wie ein Vers von ihm verrät, Sympathien für die asketischen 
Tendenzen des Murdär und seines Schülers Abu Zufarl82. Gegenüber Abu 
'Umar al-BähilI (gest. 300/913), einem Anhänger des Cubbäl, der einem Kreis 
von $üfis angehörte183, äußerte er den Wunsch, mit ihm in die Welt zu ziehen 
und die mu'tazilitische Lehre zu predigen; jener machte ihn spöttisch darauf 
aufmerksam, daß er seinen bürgerlichen Lebensstil doch nicht werde aufgeben 
können. Die Anekdote läßt anklingen, daß er ernsthaft entschlossen war 184. 
Er lebte damals in Wäsit; sein Wirken dürfte in die zweite Hälfte des 3. Jh's 
fallen. 

Er hatte einen Bruder namens Abü Sä'ida 185, der vielleicht Abmad hieß186. 
Ein Urenkel des Ibn AbI Duwäd, Mubammad b. 'All b. AbI Duwäd b. Abmad 
b. AbI Duwäd al-IyädI, also Enkel von nr.8, war Säfi'it und Lehrer des 
DäraqutnI (gest. 385/995) 187. Spätestens mit dieser Generation vollzog die 
Familie ihre Wendung zur Orthodoxie. Ein später Nachfahr wird bei Ibn 
Bagar al-'AsqalänI verzeichnet; er stammte wiederum von (1) Abu I-Walid. 
Mubammad ab 188. Die Familie hat demnach mindestens über neun Generatio­
nen hinweg nach Ibn AbI Duwäd weiter bestanden. 

Ein weiteres Mitglied der Familie läßt sich vorläufig nicht einordnen: Abu 
°Abdalläh (oder Abü 'Abdarrabmän) b. AbI d_Du'mI189. Er hatte geschäftlich 

178 Die folgenden Namen alle nur bei Ibn Bazm. 
179 Nach einer der Handschriften gehört Abü Mudar als kunya zu nr.5. 
IBO SO wohl zu lesen statt Abü Däwüd (s. u. den Namen seines Enkels). Auch bei ihm war die 

kunya offenbar zum ism geworden. 
181 Qädl 'Abdalgabbär, Fat/l 301, ult. ff.; zu Ibn Rähöya s. o. Bd. 11 608 f. 
182 Ib. 302, 5; zu Abü Zufar s. o. S. 61. 
183 Zu ihm vgl. ibo 310, 1ff.; Lisän al-Mtzän V 320 nr. 1055; oben S. 111. 
184 Fa41 302, 11 ff. 
185 Genannt in Tanübi, Farag I 99, 4 f. in einem Isnäd. 
186 Daß Ibn Abi Duwäd einen Enkel dieses Namens hatte, ist belegt durch die Genealogie bei 

Ibn Bagar, Tab~jr al-muntabih 556, 8 f. 
187 TB III 84 nr. 1066, wo mit Oahabi, Mustabih 280, 8 zweimal Abü Duwäd statt Abü Däwüd 

zu lesen ist. 
188 Tablir 556, 8 f. 
189 Qädl 'Abdalgabbär, Fa41 303, 4 ff. An dieser Stelle steht Abü 'Abdalläh; in 303, 9 wird er 

jedoch mit Abü 'AbdarralJmän angeredet. 
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unter der irakisehen Landbevölkerung (anbät) zu tun und gewann dort manche 
Anhänger für die Mu'tazila 190. Irgendwann ist er, vielleicht wegen seines 
Bekenntnisses, ins Gefängnis geworfen worden; das scheint in der zweiten 
Hälfte des 3.19. Jh's gewesen zu sein 191. 

Der bei Gäbi~, Bayän I 103, 7 genannte Duwäd b. Abi Duwäd könnte ein Bruder 
des Abmad b. Abi Duwäd sein. 

3.3.6 Anhang: Zwei Apokrypha 

Nach dem Ende der mi~na blühte die Hagiographie. Wir haben gesehen, wie 
die Berichte über die Prozesse gegen Ibn l:Ianbal und gegen !:Iuzä'I das 
Geschehen glorifizierten. Aber man wollte nicht nur von Märtyrern hören, 
sondern auch von Helden. So entstanden dann zwei Texte, in denen der 
Vertreter der "Orthodoxie" seinen Glauben erfolgreich verteidigt und den 
Kalifen überzeugt. Im ersten ist Ibn Abi Duwäd der Verlierer; der Gegner 
bleibt ungenannt, ein "saig aus Adana", also aus der Grenzgegend, von der 
aus Ma'mün die mi~na in Gang gesetzt hatte, und aus der Stadt, in der Ibn 
l:Ianbal, als er zum Verhör nach Syrien gebracht wurde, vom Tode des Kalifen 
erfuhrl. Der Greis führt gegenüber Wätiq, in dessen Gegenwart die Diskussion 
stattfindet, eine recht freie Sprache; er sagt ihm unverblümt, daß er ihn für 
schlecht erzogen halte - wobei man sich wohl erinnern sollte, daß Ibn Abi 
Duwäd der Erzieher des Prinzen gewesen war 2• Außerdem sorgt der Erzähler 
dafür, daß Ibn AbI Duwäd in die Rolle des Befragten gerät; nur so konnte 
man ihn in eine Niederlage hineinsteuern. In der Wirklichkeit war so etwas 
in einer Gerichtsverhandlung natürlich nahezu ausgeschlossen. Um der Sache 
größere Wahrscheinlichkeit zu geben, machte man Wä!iqs eigenen Sohn zum 
Berichterstatter, den späteren Kalifen al-MuhtadI billäh (reg. 255/869 - 256/ 
870). Wir setzen den Text um der größeren Anschaulichkeit willen hierher: 

"Wenn mein Vater jemanden hinrichten wollte, ließ er uns an dieser Gerichts­
verhandlung (maglis) teilnehmen. (Eines Tages) brachte man einen Greis, der 
sein Haar mit Henna gefärbt hatte, in Ketten. Mein Vater sagte: Laßt Abü 
'Abdalläh - d. h. Ibn AbI Duwäd - und seine Leute eintreten! Er berichtet: 
Man führte den Greis herein, während (mein Vater) auf seinem Gebetsteppich 
saß. Er sagte: Friede über dich, 0 Beherrscher der Gläubigen! (Mein Vater) 
antwortete: Möge Gott dir keinen Frieden schenken! Dieser sagte: 0 Beherr­
scher der Gläubigen, dich hat man aber schlecht erzogen. Es heißt in der Schrift: 
,Und wenn euch ein Gruß entboten wird, dann grüßt (eurerseits) mit dem 
schöneren (zurück) oder erwidert ihn (in derselben Weise)!' (Sure 4/86). Du 
aber hast mich, bei Gott, weder in derselben noch auf schönere Weise gegrüßt. 

190 Ib. 303, 7 ff. 
191 Ib. 303, 4ff. Die Person, die ihn im Gefängnis aufsucht, ist mit Gubbä'i bekannt. 

1 So nach dem Eigenbericht bei seinem Sohn Sälih (MiQna 277, Sff. DÜMI). 
2 S. o. S. 491. 
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Da sagte Ibn Abr Duwad: 0 Beherrscher der Gläubigen, das ist jemand, der 
disputiert (mutakallim). (Mein Vater) sagte zu ihm: Disputiere mit ihm! Er 
sagte: 0 Scheich, wie hältst du es mit dem Koran? Der Scheich antwortete: Du 
behandelst mich nicht, wie es sich gehört - m. a. W.: Mir steht es zu, zu 
fragen. Er sagte: So frage! Der Scheich sagte: Wie hältst du es mit dem Koran? 
- (Er ist) geschaffen. - Ist das etwas, was (schon) der Prophet und Abü Bakr, 
'Umar, 'U!man, 'AIr und (überhaupt) die rechtgeleiteten Kalifen gelehrt haben, 
oder nicht? - Etwas, was sie (noch) nicht gelehrt haben. - Großer Gott! 
Etwas, das weder der Prophet noch Abü Bakr, 'Umar, 'Utman oder 'AIr noch 
(überhaupt) die rechtgeleiteten Kalifen gelehrt haben, das lehrst du?! 
Da war (Ibn Abr Duwad) beschämt. Er sagte: Pardon! Stell die Frage noch 
einmal! - Ja. Wie hältst du es mit dem Koran? - (Er ist) geschaffen. - Ist 
das etwas, was (schon) der Prophet und Abü Bakr, 'Umar, 'Utman, 'AIr und 
(überhaupt) die rechtgeleiteten Kalifen gelehrt haben, oder nicht? - Sie haben 
es gelehrt, ohne die Menschen dazu (ausdrücklich) aufzurufen. - Steht dir 
nicht frei, genauso zu handeln? 
Da stand mein Vater auf und ging ins Privatkabinett. Er warf sich auf den 
Rücken, legte ein Bein über das andere und sagte: Das ist (also) etwas, das 
weder der Prophet noch Abü Bakr, 'Umar, 'Utman oder 'Air noch (überhaupt) 
die rechtgeleiteten Kalifen gelehrt haben, und du lehrst das? Großer Gott! 
Etwas, das der Prophet und Abü Bakr, 'Umar, 'Utman, 'Air und (überhaupt) 
die rechtgeleiteten Kalifen gelehrt haben, ohne die Menschen dazu (ausdrück­
lich) aufzurufen. Steht dir nicht frei, genauso zu handeln? Dann rief er den 
Kämmerer 'Ammar und befahl, man solle dem (Greis) die Ketten abnehmen, 
ihm 400 Dinare geben und ihn heimziehen lassen. Ibn Abr Duwad aber fiel bei 
ihm in Ungnade und hat nachher niemanden mehr verhört." 

In dieser Form findet sich die Erzählung mit vollständigem Isnäd bei dem 
1:Iatib al-BagdädP, in etwas wortreicherer Gestalt vor ihm schon bei dem 
gleichfalls aus Bagdäd stammenden Abu Bakr al-Ägurrf (gest. 360/970)4. Von 
dem l:;Iatfb übernimmt Ibn al-Gauzis. Ibn Katir, der die gleiche Quelle benutzt6, 

bemerkt, daß im Isnäd ein unbekannter überlieferer stecke. Subki verkürzt 
den Text auf das eigentliche Argument und sagt, daß er den verläßlichen Kern 
herausschälen wolle7• Diese Vorsicht erklärt sich wohl daraus, daß es noch 
eine zweite Version gab, in der, wieder unter Berufung auf den Prinzen, aber 
mit anderem Isnäd, die Geschichte viel breiter erzählt wurde. Hier sind weitere 
Argumente vorgeschaltet; auch die Rahmenerzählung ist ausführlicher. Diese 
Fassung begegnet gleichfalls im Ta'rtb Bagdäd8 und gelangt von dort zu Ibn 

1 TB IV 151, 15 ff. 
4 Sar'i'a 91, -7 ff.; zitiert auch in einer Glosse zum K. al-Ijaida, S. 141, 9 H. ÄgurrI gebraucht 

dabei keinen Isnäd. 
J Manäqib Ibn 8anba1350, -4ff. 
6 Bidäya X 321, 3 ff.; vielleicht diente ihm Ibn 'Asäkir als Zwischenträger (vgl. Ibn Man~ür, 

Mubtaiar TD III 77, 1 ff.). 
7 Tabaqät as-Säfitya II 55, 3 ff. Dieser Kern entspricht übrigens der Aussage, mit der Ibn 

l:Ianbal während seines Verhörs stereotyp auf Fragen reagiert haben soll (Sälib, MilJna 280, 
lOf. und später). 

8 TB X 75, 17ff. 
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al-Cauzi9; von ihm hat sie Ibn Qudama in sein K. at-Tauwäbtn übernommen 10. 

Jedoch steht sie auch schon bei Mas'üdI ll. 

Das zweite Apokryphon, von dem wir zu reden haben, folgt dieser Tendenz 
zur wortreichen Ausmalung noch viel mehr. Es handelt sich um ein Buch, das 
K. al-1:laida 12; wir können den Inhalt darum hier nur kurz streifen. Wiederum 
übernimmt der Gegner des balq al-Qur'än sofort die Initiative. Aber jetzt 
meldet er sich sogar selber zur Diskussion; denn die Verfolgung hat ihren 
Höhepunkt noch nicht erreicht. Die Szene spielt in Bagdad, offenbar kurz 
nach der ersten Proklamation des Dogmas i. J. 212 13• Der angebliche Verfasser, 
'Abdaraziz b. Yal;tya al-KinänT, kommt aus Mekka, dorther also, wo nach 
landläufiger Auffassung die Frömmigkeit zu Hause war. Während des Frei­
tagsgebetes in der Moschee von Ru~äfa, im Zentrum des Widerstandes also, 
gibt er Zeugnis von seinem Glauben; er ruft laut, daß der Koran das unge­
schaffene Wort Gottes sei 14. Der Sekretär Ma'müns, 'Amr b. Mas'ada 15, läßt 
ihn mitsamt seinem Sohn, der ihn begleitete, festnehmen. 

KinänT ist froh, daß er die Aufmerksamkeit auf sich gelenkt hat; um sich 
zu rechtfertigen, erbittet er ein Streitgespräch in Gegenwart des Kalifen. Es 
wird ihm gewährt, und er sieht sich vor großem Publikum Bisr al-MarisT 
gegenüber. Ma'mün übernimmt selber die Rolle des "Moderators" und Schieds­
richters. Er behandelt Kinäni ohne jedes Vorurteil; wie beim Verhör des Ibn 
l:Ianbal, so wird auch hier hervorgehoben, wie der Kalif den Gelehrten Schritt 
für Schritt in seine Nähe holt, um ihm die Scheu vor der ungewohnten 
Umgebung zu nehmen 16. Irgendjemand unter den Ehrengästen mokiert sich 
über Kinänis garstiges Gesicht und meint, man solle sich doch mit einem 
solchen Schrat erst gar nicht einlassen. KinanI, den das wurmt, vergißt allen 
Respekt und holt aus zu einem Exkurs darüber, welchen Ärger Josef wegen 
seiner Schönheit gehabt habe und daß die Kritik an der Häßlichkeit eines 
Menschen im Grunde nur Kritik am Schöpfer sei 17. Als es dann endlich losgeht, 
zeigt er den Bagdädern, was eine Harke ist. Die Diskussion geht über mehrere 
Runden; aber Bisr verliert immer. Muhammad b. al-Gahm al-Barmaki, der 
ihm zu Hilfe kommen will, wird von Ma'mün zurechtgewiesen, weil er damit 

9 Manäqib 352, 5 ff. 
10 S. 186, 13 ff. S 426 -438. 
11 MUTÜg VIII 21, 4ff. I V 99 § 3132ff. Vgl. auch die Glosse zum K. al-1:laida 142, 14ff. Welche 

Version Ibn Bana (gest. 387/997) in seiner Ibäna al-kubrä reproduziert (vgl. WO 16/1985/ 
131), habe ich leider nicht notiert. 

12 Ed. Garni! Salibä, Damaskus 1384/1964. 
13 Brockelmann nennt GAL S 1/34() das Jahr 209; jedoch hat er die Belegstelle, auf die er sich 

beruft (Ibn Tagribirdi, Nugüm ß 187), mißverstanden. 
14 1:laida 5, 8 ff. 
IS ZU ihm vgl. EIl I 453. 
16 S. 14, pu. ff.; dazu oben S.463. 
17 S. 15, 4 ff. und 21, 1 ff. Diese Einzelheit ist später häufig nacherzählt worden; mittlerweile 

hatte die Überlieferung jedoch herausbekommen, daß die flegelhafte Bemerkung von Ma'müns 
Bruder Mu'ta~im gemacht worden war (so etwa TB X 449, pu. ff.). Man wußte dann auch, 
daß Kinäni den Beinamen al-gül, der "Wüstendämon", trug (TT VI 363, pu. usw.). 



6 Anhang: Zwei Apokrypha 505 

die Spielregeln verletzt; im übrigen verstehe er ohnehin nichts von kaläm 18• 

Kinäni ergeht sich mehrfach in langen Belehrungen. Diese gehören an sich 
nicht in ein Streitgespräch; aber der Kalif ist so begierig, sie zu hören, daß 
einmal sogar das Gebet deswegen verschoben wird 19. Bisr al-Marisi hält 
dagegen meist recht bald den Mund, weil ihm nichts mehr einfällt. Er versucht 
dann das Thema zu wechseln, abzulenken (lJäda 'an al-gawäb); daher hat das 
Buch seinen Namen erhalten 20. 

Bei l:Iäggi I:Ialifa ist der Titel erweitert zu K. al-ljaida wal-i'tigar. Das 
bezieht sich offensichtlich auf den zweiten Teil des Werkes. Als Kinäni nämlich 
stolzgebläht zu seinen Leuten, vermutlich in Ru~äfa, zurückkehrt, wird er 
gebeten, doch einen Bericht über den Hergang zu diktieren. Er weigert sich 
anfangs aus Furcht vor der Obrigkeit, kann aber dann doch nicht widerstehen 
und gibt zumindest einige Einzelheiten preis. Diese Zusammenfassung soll 
offenbar das sein, was jetzt als K. al-ljaida vorliegt. Sie verbreitet sich in 
Windeseile; die Abschreiber (warräqun) in »seiner" Moschee kommen mit den 
Kopien nicht mehr nach 21 • Bisr al-MarisT und seine Anhänger sind über die 
Blamage verärgert und hinterbringen die Nachricht dem Kalifen. Ma'mun, der 
sich nun selber bloßgestellt sieht, läßt Kinäni zu sich rufen und macht ihm 
Vorhaltungen. Dieser verteidigt sich mit einem endlosen Schwall von Koran­
zitaten, den selbst der Kalif kaum eindämmen kann 22• Das ist die »Entschul­
digung", die er hervorbringt; er hat mit seiner Indiskretion, wie er sagt, nur 
dem Gebot des amr bil-ma 'ruf Genüge getan. Zugleich war damit gezeigt, daß 
der Kalif nicht von sich aus in die Religion eingreifen sollte; Kinäni verkörpert 
den unabhängigen Theologen, der nur dem Koran gehorcht23• 

Je stärker der Sieg herausgestellt wird, desto mehr fragt man sich natürlich, 
warum der Kalif, der Kinäni hier so häufig recht gibt, einige Jahre später die 
m;lJna überhaupt angezettelt hat. Darin lag die Schwäche des Apokryphons; 
sie ließ sich auch nicht ausräumen. Hinzu kamen falsche Zungenschläge, die 
sich bei rechter Kenntnis der historischen Situation hätten vermeiden lassen. 
Bisr al-Marisi wird nicht nur als Gahmit, sondern auch als Qadarit bezeichnet, 
was er gar nicht war 24; er glaubt angeblich wie Gahm b. Safwän, daß Gott 

18 S. 123, 4 ff. und 124, 7. Zu Muhammad b. al-Gahm s. o. S. 204 ff.; er wird hier in einer Glosse 
fälschlich als Sohn des Gahm b. Safwän bezeichnet (5.4, Anm. 12). Leute wie er und Bisr al­
Marlsi waren nach Angabe des Textes die einzigen, die damals noch lehren durften (4, - 4 ff.). 
- Das K. al-lJaida ist wegen seines präparierten Charakters eine Fundgrube für Formfehler 
der disputatio (vgl. dazu RE! 44/1976/33 ff.). 

19 S. 88, apu. ff. 
20 Vgl. etwa 5.52, 1; 61, 4 f.; 115, 6 f.; 126, ult. Der Titel selber wird genannt S. 150, 7. KinänI 

gibt dem Kalifen Belege für dieses Verhalten aus Koran, sunna und Poesie; nach Sure 26170 ff. 
sind z. B. auch die heidnischen Gegner Abrahams dessen Argumenten ausgewichen (52, pu. 
ff.). 

21 S. 147, Hf. und 150, 7 f. 
22 Vgl. S. 196, 7. 
2J Vgl. i'tadara in 203, 4; S. 224, ult. wird ein K. al-I'tidär als separates Werk genannt. Zu diesem 

Teil des Buches vgl. auch Eche, Bibliotheques 48 ff. 
24 S. 137, -4; dazu oben S. 180. 
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um die Dinge vor ihrer Existenz nicht wisse, und bestätigt dies sogar selber 25 • 

KinänI kann ihn und alle Anhänger des balq al-Qur'än ungestraft als "Ketzer" 
(mulbidün) bezeichnen26• Er betont, daß Bisr nicht genug Arabisch könne 27 

und daß A~ma·I, ein Zeitgenosse im übrigen (gest. 213/828), gezeigt habe, wie 
sehr die Banü Säsän die Aussprache verhunzen28• Das heißt: nur ein Araber 
kann den Koran wirklich würdigen; die Perser sollten die Finger davon lassen. 
Nur daß Bisr, wie wir sahen, vermutlich überhaupt kein Perser war29• 

Nichtsdestoweniger bleibt das K. al-1:laida ein interessantes kaläm-Doku­
ment. KinänI argumentiert allein mit dem Koran, und er ist stolz darauf, daß 
er diesem nicht nach Art seiner Opponenten eine exegetische Sonderbehand­
lung zukommen läßt30• Er geht rein philologisch vor, und er sieht sich nicht 
getäuscht in der Erwartung, daß der Kalif, der ja als Quraisit inmitten all 
jener Barbaren das Ideal der Sprachreinheit hochhält, dieser Methode zu­
stimmt. So wird die "gahmitische" Gleichung ga'ala = balaqa aus dem Weg 
geräumt3\ und so wird auch festgestellt, welche koran ischen Aussagen als 
allgemein Cämm) und welche als speziell (bä~~) anzusehen sind 32. Letzteres 
ist das Herzstück der Beweisführung; hiermit geht der Text auch weit über 
das bisherige Niveau traditionistischer Theologie hinaus. 

In der Tat zählt Ibn an-Nadlm den Verfasser des K. al-1:laida zu jenen 
mutakallimun, die wie I:Iärit al-MubäsibI - oder Ibn Kulläb - der Mu·tazila 
und Gahmlya ein eigenes System gegenüberstellten33• Jedoch sind die Angaben, 
die über ihn gemacht werden, begreiflicherweise recht dünn. Ibn an-Nadlm 
weiß von ihm nur, daß er Bücher asketischen und theologischen Inhalts verfaßt 
habe, und nennt dann das K. al-Ijaida; das Todesdatum hat er nicht nachge­
tragen. Die älteste Notiz über KinänI stammt aus dem K. Fa4ä'il as-Sä(n des 
Däwüd al-I~fahänI (gest. 270/884)34; danach war er ein Schüler des Säfi"I und 
hat ihn in den Jemen begleitet. Die Biographien beginnen erst mit dem Ta'r'ib 
Bagdäd; vieles, was in ihnen steht, ist aus dem K. al-1:laida herausgelesen 3S. 

Auffällig ist, daß die Literatur über die Mälikiten, etwa der Tart'ib des Qä<;lI 
"Iyä<;l, ihn gar nicht erwähnt; aber er war ja Mekkaner und hat den Weg der 
Schüler Mäliks vielleicht nicht gekreuzt. Das Todesdatum 240/854-5, das sich 
in manchen späteren Quellen findet, ist vermutlich aus einer Anekdote er-

25 S. 137, ult. f. und 138,7 ff. Im Bericht des Ibn l;Ianbal über sein Verhör zeigt sich eine ähnliche 
Tendenz (s. o. S.460). 

26 S. 26, 5 und 27, 1; auch sonst öfter. 
27 S. 42, 2f. und 111, -4ff. 
28 S. 106, 1 ff. 
29 S. o. S. 178 und 180; vgl. die Bezeichnung wuld Säsän oben Bd. II 495. 
30 S. 140, 3 f. 
31 S. 85, pu. ff. und 101, 8 ff. 
32 S.72ff. 
33 Fihrist 236, 7 ff.; vgl. auch Bagdaru, U~ul ad-dfn 309, 6 ff. 
34 Zitiert bei SirazI, Tab. 103, 5ff. und TB X 449, 15ff. und von da an immer wieder. 
3S S. o. Anm.17. Auch die doxographische Notiz bei Ibn l;Iazm, Fi$al 11 140, -4ff. geht 

vermutlich einfach auf ljaida 58, 2 ff. zurück. 
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schlossen 36; in den 'Uyün at-tawiirilJ des KutubI steht stattdessen, gar nicht 
unwahrscheinlich,221/836 37• 

Der älteste sichere Zeuge für das K. al-I:Iaida ist vorläufig Ibn an-NadIm. 
Jedoch war das Buch damals schon berühmt; Zweifel an der Echtheit äußert 
er nicht. Es lohnt sich gewiß, zu vergleichen, in welcher Form Ibn Batta (gest. 
387/977) in seiner Ibiina al-kubrii den Text bewahrt hat38• Als der Kalif al­
Qädir gegen Ende seiner Regierung eine traditionalistische Restauration ver­
suchte und dabei i. J. 42011029 dreimal die Gelehrten der Hauptstadt in seinen 
Palast rief, um ihnen seine Reformepistel zusammen mit anderen passenden 
Texten zu Gehör zu bringen, wurde zweimal auch die "Geschichte von dem, 
was sich zwischen Bisr al-MarIsi und "Abdal'azIz al-MakkI zugetragen hatte" 
vorgelesen; die Lehre vom lJalq al-Qur'iin war damals immer noch ein Schib­
boleth39• Etwa um die gleiche Zeit hat auch der J;:Iatib al-Bagdädi den Text 
gelesen 40. QahabI besaß dann den Scharfblick, das Buch für gefälscht zu 
erklären41 • SubkI übernahm dieses Urteil, hielt die Diskussion selber aber 
weiter für historische Wirklichkeit42• 

Was bleibt nun nach alledem? Es besteht kein Grund, an der Historizität 
der Person zu zweifeln. "Abdal'azIz al-KinänI war seinen Zeitgenossen und 
unmittelbaren Nachfahren bloß noch nicht wichtig genug, als daß sie Nach­
richten über ihn festgehalten hätten. Er verfaßte einen Radd 'alä l-Cahmiya, 
aus dem Ibn Qaiyim al-CauzIya ein Stück in seinem Igtimä' al-guyüs al­
islämiya zitiert 43 • Das K. al-I:Iaida läßt ihn zum Schluß, wohl um das Vertrauen 
in die Echtheit zu stärken, auf ein K. as-Sunan wal-abkäm sowie eine Risiila 
fi fad.l Bani Häsim verweisen, die er geschrieben habe44; im Text selber rühmt 
er sich seiner Beziehung zu den Häsimiden in Mekka 45. Für das Apbkryphon 
dagegen erhalten wir vermutlich einen terminus post quem im Geschichtswerk 
des Ibn Abi Tähir Taifür (gest. 280/893), der sich angeblich von Kinäni selber 
über einen Auftritt vor Ma'mün hat berichten lassen46• Auch diesem Bericht 
zufolge stößt er auf Bisr al-MarisI, den er mit Leichtigkeit widerlegt; zum 
Schluß bleibt dann noch Platz für einige Belehrungen an die Adresse des 
Kalifen. Aber das Thema der Diskussion weicht nun ab. Im Zentrum steht 
ein Disput über den Glaubensbegriff; ihm gehen epistemologische Erörterungen 

36 Vgl. etwa Subki, Tab. 11 145,6 ff.; auch 11 53, 6 ff. 
17 Nach Kahhäla, Mu'gam V 263, Anm.2. Er hätte dann allerdings nicht mehr, wie in TB V 

178, 5 f. vorausgesetzt, Beziehungen zu Mutawakkil haben können. 
38 Hs. Kairo, Där al-kutub, 'aqii'id 181, S. 370 - 382. 
19 Ibn al-Gauzi, Munta~am VIII 41, 5 ff.; dazu Makdisi, Ibn 'AqiI302f. 
40 Vgl. seine MaSyaba, fol. 127 b, 6. Dazu 'ISS, al-1;lat'ib al-Bagdädi 100 nr. 187. 
41 Mizän nr. 5139. 
42 Tab. 11 145, 9 ff. 
43 S. 104, ult. ff.; von daher übernimmt dann wohl Gamäladdrn al-Qäsimi (gest. 1332/1914) den 

Passus in seinen Tafstr (vgl. Nassär-Tälibi, 'Aqä'id as-salaf 572, 10 ff.). 
44 S. 224, pu. f . 
• 5 S.16, -4ff.; allerdings bezieht er l:Iadite zum Lob der abi al-bait diplomatisch auf Ma'mün 

(154, 1 ff.). 
46 K. Bagdäd 79, 3 ff. / 42, 6 ff. 
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voraus. Dieser Vorspann findet sich seinerseits deutlich übereinstimmend, aber 
besser entwickelt in einer mu'tazilitischen Anekdote, in der anstelle Kinänls 
nun Abü I-Hugail als Gegner des Bisr al-MarlsI auftritt. Das hat die größere 
Wahrscheinlichkeit für sich und ist trotz späterer Bezeugung vermutlich die 
ursprünglichere Fassung 47. Ibn AbI Tähir bewahrt also das Anfangsstadium 
einer sich entwickelnden Legende. Das K. al-J:laida, in dem diese voll ausge­
bildet vor uns steht, ist gewiß nicht vor Ende des 3. ]h's entstanden. An einer 
Stelle im Ta'rtlJ Bagdäd erfahren wir, daß man es von Abü Bakr ad-Da"ä' a1-
A~amm (gest. Anfang 320/932) überlieferte48; vielleicht ist er der Verfasser. 

Eindeutig spät und vermutlich iranischen Ursprungs ist eine weitere 'Version, 
in der Mubammad b. Muqätil ar-Räz!, ein Schüler des SaibänI und des Abü 
Mut! al-BalbI, die Rolle des Helden übernimmt; in ihr wird Bisr al-MarIst zum 
Schluß sogar gekreuzigt (PazdawI, U$ü[ ad-din 54, 9 ff.). Die Fassung, in der 
Abü I-Hu4ail mit Bisr al-MarIs! diskutiert, weist im übrigen ebenso wie die 
bei Ibn AbI Tähir neben dem epistemologischen Fragenkomplex auf Bisrs 
murgi'itische Auffassungen hin; jedoch wird dieser Punkt nicht näher ausge­
führt. Beide Texte sind nicht einfach und gewiß stellenweise verderbt; ein 
eingehender Vergleich steht noch aus. 
Bei "Abdal'azlz al-Kinän! hat u. a. al-I;lusain b. al-Fadl al-Bagal! studiert, ein 
Küfier, der von "Abdalläh b. Tähir nach Nesäpür geholt wurde und dort als 
Theologe wirkte (s. o. Bd. II 608). Er ist zwar erst i. J. 282/895 gestorben, aber 
in so hohem Alter, daß seine Studienzeit ohne Schwierigkeiten vor 221/836, 
angesetzt werden kann. Er hat den Irak ohnehin spätestens i. J. 227/842 ver­
lassen. 

~ Vgl. ZDMG 135/1985/30 ff., vor allem 32, Anm. 51. 
48 TB 11 193, 7 f. 


